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個人的空間(パーソナル・スペース）の研究(1)
AStudyofPersonalSpace．（１）

岡田守弘

Ｈａｌｌ（]959,1966）はcommullicationにおける時間

と空間のＩｌ１１ＨをIIljl体の生物学的・文化的側面から考察し

たところ，他者との出会いで保たれる距離のとり方に生

物学的規定因だけでなく，文化的規定囚がある事を見い

出した。話をしている相手が余りにも接近しすぎたり離

れすぎたりしていると不i決を感じ，言葉上は何ら論理的

矛盾も行き迎いもないのに個人間の相互作用に違和感や

誤解がLliじてくるので，相手とのiii雛は相互の期待と一

致したものである必要があるとの見解から，Ｈａｌｌは次

の411111雛'１$を規定した。即ち，他者の身体と密接に関係

しているlliがはっきりと捕えられる「密接距離｣，自分

と他者とのｉｌ]に保つあわ（bubble）でIlM人的関心や関係

が論議される「個体距離｣，身体的支配の限界を越え

必らずしも個人的でない要因が介在する「社会距離｣，

involvementの範囲の十分外側で公的機会に利用され

る「公衆b1i雛」の４蹄離帯である．これらの距離帯は

「非公式空|Ｈ１」で，多くの場合意識されず文化に規定さ

れた習川ilH的行動様式である故に，個人ＩＨＩの相互作用に深

い意義をもたらすのであるとHallは述べている。（Hall

l966)。

これらの距離帯は一つの目安であり，物理的距離その

ものに普遍性はないが，IIallが４カテゴリーに区分し

定義した点に意義がある。距離帯の概念は単に物理的間

隔を表わしているのではなく，領域・空間が当然含まれ

ていて対人'''1の|Ａ１題であり，ＳｏｍｍｅｒのI1i1il人的空間と

同義又は大変類似したものであると考えられる。

さらに，「個人的空間とは，個人が他者との気楽な会

話で好んでとる距離の総計である（Rodgers，1972)」と

してintimacyの獲得・維持の機能を基準とする者，他

者の侵入を許さない防壁又は境界でdefence機能を基

準とする者等々の立場があるが，ここでは何らかの対人

的相互作１１１のある場合の個人の空lllj的行imll（距離のとり

序

対面する対人関係でのcommunicationは単に言語

だけに依存するのではなく，表情・身振り等の非言語的

行動をも媒介として初めて前者の意味が完成されるので

ある。言語面への過度の依存は時として砿大な過ちを犯

す．というのは，言葉は表現機能を有すると|Ｔｌ時に隠蔽

機能を(>有するからである。ところが，非言語的行動は

即物的で非,iiiifll1inであるために言語よりも容易１，こ外祁に

露呈されやすい（仲村と木戸，1973兆それ故に非百語的

側面の研究が人''１１行､l)の理解に一機能を果たすわけであ

るが，本論文では取り掛かりの一端として，動物習性学

で論議されているterritoryのような目に見えることが

できる固定的地理的空Ｉｌｌ１ではなく，「個体間で維持され

ていて目二見えず，かつ個体と共に移動する個人的空間

(peTsonalspace)」（Sommcr､1959）の対人的便１１]を｢'１

心に概観し若干のlHj題を文献的に検討することにする。

’、個人的空間の規定

個人的空ＩｌＵの概念は未だ確立したものではないよう

で，territoryの概念との重複・混同も兄られるが，

Ｓｏｍｍｅｒ（1959,1967）は両者を次のように区別してい

る、

表PersollalSpaceとTerritoryとの州異

Territory

l1)比較的固定している。

(2)境界には印が付けられ
ていてvisibleである。

(3)中心はｈｏｍｅである事
が多い。

(4)支配の維持のために侵
入とは戦う。

PeTsonalSpace

(1)携帯可能である。

'2)境界はinvisibleであ
る。

(3)中心は身体である。

(4)侵入に対して身を引
くｃ



5２ 社会学研究科紀要第１４リ1974

方も含めて）の全てを扱うのが個人的空間の研究領域で

あると規定する。

(1972)は，空間にはヤヌス的性質があると述べている。

McBride,“.α/､（1965）は，男女大学生に男性．女

性・物体・絵画を前後左右から接近させてＧＳ.Ｒ・を

測定した。ＧＳ.Ｒ・は前方からの接近で最大で，側方

・後方の順に小さくなった。同性より異性の接近に対

する反応が大きいが，被験者の性差は有意でなく，１ｆｔ、

の拒離で互に凝視していると男女とも男性に対する時の

刀が反応が大きい蝋が見い出されている。後藤ら（1969）

は，正常者（19～21才）に実験者が予告なしに接近した

Ⅱｻﾞの精神生理的反応を測定したところ，距離が短縮され

ると呼吸・脈揮数の変化が認められ，実験者との面識の

ｆｊ艇・性別によってその変化に相異がある事を見い出し

た。RodgelS（1972）は，男女大学生に女性が接近する

場合に快適さを基準とする接近実験を午lji（8:３０～９：

30）と午後（１４:３０～１５:３０）の２回に分けて同一被験

者に実施した。個人的空間は午前で大きく，内向的な者

は午前で個人差が大である事が兄い出され，個人的空間

の大きさはarousallevelと関連していると考察され

ているｎＤｏｓｅｖ＆MeiselsU969）は，男女大学生に

stress操作を行い，被験者同志が接近する接近実験で，

stressが強く働らいていると個人的空間が拡大する事

を見いlLHしている。

個人的空間と人格とについて．Williams（1962）と

Leipold（1963）は内向的な者は外向的な荷より距離を大

きくとると報告しているが，Dosey＆Meisels（1979）

はbody-imageの弱い高不喚との|(|]で，Rodgers（1972）

は内向-外向性測度としてのsociabilityとの間で積極

的な関連を見い出していない。

Mehrabian（1968）は，面接者間の性別・好意度を独

立変数とし，距離・視的接触等の12の測度を従属変数と

して男女大学生に面接者の役割演技をさせたところ，距

離．視的接触・体躯の定位（orientationofbody)・Te‐

laxationは被面接者への好意を示す有意な指標である

事を見い出している。Rosenfeld（1965）は，socialap‐

provalとの関連を見るために女子大学生(こapproval

の“seeking”又は“avoiding'，の役割をとらせて女

性に面接させた。seeking群が接近した位置を占め，対

人的近接性（interpersonalproximity）は親和性行為

であると解釈されているn

Argyle＆Ｄｅａｎ（1965）は，安定したintimacyに

は最適均衡状態があり,視的接触・physicalproximity

（物理的近接性）標と関数関係にあって，いずれかの要

素の増減は他の要素の減増となるとの予測から，(1)二者

|AIの距離が短縮されてphysicalproximityが増すと視

n．個人的空間の存在

個人的空間の存在を探る最も可能な方法の一つは，あ

る個人に別の個人が接近して彼の反応を見る実験である

が，この方法を中心に個人的空間の存在とその特徴とを

概観する。

Horowitz,ｅムα/、（1964,1965）は，男性・女性・物

体の３目標に正面・側面等の８方向から被験者を接近

させる実験（接近実験と仮称する）を行った。被験者は

目標に接近すると適当な距離をとって停止する（不快と

感じるまで接近させる場合や，基準を指定しない場合等

がある）が，その位置と目標との距離が測定され，被験

者を''二'心とした図に各方向での距離がプロットされてで

きた領域を個人が保持しようとしている距離帯，即ち，

｢身体緩衝帯（body-buffer-zone)」であると彼等は規定

した。分裂症者，非分裂症患者，正常者を被験者に種々

の実験が行なわれ，(1)比較的一定の再現可能な距離帯が

得られ，対人よりも対物体での距離は小さく，(2)分裂症

者は対人でより広い身体緩衝帯を有している（換言する

と，分裂症者は他者に近づかない)，(3)身体緩衝帯は前

面で広く側面・後面の順に狭くなる，(4)男性は女性に接

近する，という結果が得られた。又，症状の推移とのＩＭＩ

係では，分裂症者は入院直後に身体緩爾帯が最大で，症

状が軽快し社会化されるにつれて縮小の傾向があり，神

経症者は逆に拡大の傾向を示した（IIorowitz，1968)。

個人の心理的要因だけでなく，治療スタッフとの対人'1Ｍ

係に心的距離が反映されてくる結果であると考察されて

いる。Ｎｅｗｍａｎ＆Pollack（1973）は，９年生の知能正

常な学業不振児と行動問題児を被験者とし，不快と感じ

られるまで実験者が接近していく接近実験を行った。個

人的空間の前面から後面へと拡大する傾向と，個人によ

る左右差と，不安・緊強の強い問題児の領域が広い事が

見い出された。彼等は，被験者が後方を見ることができ

ず実験者との視的接触（eye-contact）が不可能である

ために後面領域が拡大したのであると考察しているが，

Horowitz等は後面の空間は相手の性別に関らず狭いと

の結果を得ている。この事は単に手続｣二の相異であり，

被験者が目標に接近する接近実験法であったためにむし

ろ後面領域が狭いとするHorowitzの見解が妥当と思

われる。又，個人的空間にはdefence機能とintimacy

機能との両面機能があり，その時々の心理状態，周囲の

状況により機能が異なると考えるべきであろう。栗１１１



スパース）の研究（１）５３

Meisels（1969）は有意な相関を見い出していない。この

ことは，方法・手続に関る'１０題であって，これまでに述

べられた諸事実により個人的空間の存在は認められる。

ＩＩＬ空間配置の問題

Ilj1il人的空間には，ある物理的環境の空llU配悩内で個人

がとる空間的行動の諸特性と，その空間配置から個人が

受ける影響という２側面がある。

個人がいかなる空間的行動をとるかに関して，

Sｏｍｍｅｒ（1959）は自然な条件で観察できるように病院

の軽食堂でIIljl人がいかなるNi1iを占めるかを長期間観察し

た。(1)二者間に相互作川が認められる場合には，隣り同

志の位置が占められるのが大部分で，しかも食卓の角を

はさんで坐る－corner-to-corner－ことが多く向かい

合う－facc-to-facc－ことは少なかった。(2)２人・３人

集団に，ある事柄について討論する課題を与えたとこ

ろ，机の大きさに関らずcorner-to-cornerが多かっ

た。(3)同じ条件で，分裂症者は全く別のかけ離れた席に

坐る者が多く話し合いも行なわれなかったが，非分裂症

の患者（うつ病，酒精中毒等）は正常者と全く類似の行

動であった．(4)討論課題状況で男女のサクラを用いて，

机・椅子の配置を変,化させたところ，男性は相手の性に

関らず等しく接近した位腿を占めた。女性同志は男性同

志よりも接近した位置を占め，男性に対しても女性はよ

り近い位置を占めた。一万，分裂症者は正常者で決して

1m』られない特異な位置の占め方を示した。

以Ｌの観察から，小集団では個人間の距離とｃｏｍｍ‐

unicationとの間に単純な関係はなく，face-to-faceが

好まれるのは少く，そして，隣り合う位置を占めると対

人的林I互作用が多くなるがcorner-to-cornerよりは

少くなると考察されている。即ち，相手といかなる距離

で，そして，いかなる角度で対するかが空間配櫨の原理

を説明しているのである。又，彼の研究での分裂症者は

個人間の距離の概念が障害されていて，例えば，女性の

サクラと密接して並行した位置を占め，相手の個人的空

間に侵入してしまう．このために看護者等は不快にな

り，距離を保つために引き下がり，ますます慰者との相

互作llIの機会が減少するという事が観察された。仲宗根

(1972）は，分裂症者，非分裂症患者，正常者との面接に

おいて面接者の視線・体の向きを一定にしておいて被面

接者の選択する位置を洲らぺた。正常者は６０～100ｃｍ

の距離内で面接者から３５｡～65°の視野内に位置する

が,分裂症者は,(1)正常者・非分裂症患者と何ら変らない

者，(2)面接者に接近しているが面接者の視野の周辺部に

個人的空間（パーソナル・スパース）

的接触が減少し，２ft．と６[Ｌとの間に最適均衡状態が

あり，’2）intimacyが予め確立している面識のある面

接者が閉眼して視的接触をなくしてしまうと，被面接者

は一層接近するという事を実験的に確認している。

physicalproximityはある怠味では個人的空||(1への}侵

入であり，面接の始め（いわゆる出会い）又は終りでは

何らかのサインを表わしているものと考えられる、とこ

ろで，二者間に相互作用があり安定したintimacyが

確立されてしまえば，physicalproximityはもはや何

らの機能をも果たさないものであるか（Argyie，1972）

否かについて検討したLassen（1973）は，physical

proximityとiI1tmacyとの１１(1で一次的関係を明確に得

ず，Portel･に/、“．（1973）は対人知覚との間に有意な

関連を見い出していない。Porter,〆.α/、の実験では，

出会いの操作の有効性に疑問があり，又，対人知党の信

頼性の検討も不十分であるので|M1題を残している。

対人的距離のとり方の性差についての接近実験では，

男性は相手の性別に関らず距離が一定である（Dosey＆

Meisels，1969)，逆に女性は相手の性別によって有意差

がない（llorowitz，ｅｊ．α・’1964)，女性同志は接近す

る（Dosey＆Meisels，］969)，男性は女性に接近する

(Horowilz，ｅ/・（J/”1964)，女性は男性との間に距離を

おく（Dosey＆Meisels，1969；Rodgers，1972）等の

実験結果があり，又，ＧＳ.Ｒ、を測定したMcBride,“．

“.（1965）は性差を見い出していないが，精神生理的反

応を測定した後藤ら（1969）はＨ１手の性別による変化を

指摘している，等々の報告があり一定の結果を得ていな

い。夫々の観察状況には種々の要因が勤らいていて複雑

で一義的仁性達の比較はできない。

Horowitz（1966）は，身体緩衝帯には本能的又は

imprintされた構造がなく，独得されたｂｏｄｙｉｍａｇｅ

の一部であり，世界の空間的体制を内部にinvolveし

た内的概念であり自我境界であるとの見解である。又

Sｏｍｍｅｒ（1969）も個人の自我領域が個人的空間である

と述べている。しかし，Ｈａｌｌ（1966）は，個人を取り巻

く空間について「不規則な風船」の様なものであると言

っているのみで特定名を与えていない。いずれにして

も，個人的空間は個人を取り巻くあわのような自我境界

と見なせば，個人的空間は力動的で心理的要因によっ

て，その時々の他者との関係で変化し姿を変え機能も異

なるものであろうが，これまでの概観もその事を示唆し

ている。なお，投影的方法で測定された↓個人的空間と接

近実験による測定結果との間で，Haase＆Markey

(1973)は一部有意な相関を見い出しているが，Dosey＆
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1Iashka＆NelsonはWillｉｓの結果に対しても，女性

のdefensivenessの違いによるものと解釈している。

Solllmer（1959）と仲宗根（1972）とは，二者llUの性別

による空間的行動の住差，女性の分裂症者の行動の特異

性を指摘しているが，Baxter等の観察からもわかるよ

うに，空間的行動にはsocializatiol】やdefellsivenss

の性差が反映されていて文化的要因との連関があり本質

的性差の存在について不ＩＵｌである。

｜|,lil人的空|Ｈ１を直接取り扱っていないが，比較的広い物

１W的空間内で個人の行動特性を調らべている研究があ

る。平尾と台(1964)は,大学生を対象に講堂(受識者数の

約４～５倍の収容能ﾉ｣がある)での識鰍で占められる位置

を連続観察し,座席の成立過程を調査した。講師･講議内

容等により多少の変動が認められるが，長期的には集団

としての座席機集分布には不均一なパターンがあり，高

度の座席密度は演壇より見て，左右１，万の席をピークと

して前後左右に広がっていた｡この場合,講師との視的接

1111が良い場所は前方と前方側面である事が多く，高度の

座ｌｌｌｉ１ｉ密度と対応している1'1が兇い}}|された。Batchelor

＆Goethals（1972）は，高校生を対象として，集団活動

が)戊貝の空間配置に与える効果を調らぺた。課題につい

て巣U1決定する群と個人決定する群とに２分し，大部屋

内で自由に各''１の位置を選択させたところ，集団決定群

では対人距離が短かく，llalIの「IlHl体距離」内であって

111瓦の視的接iM1が多い|']|;''1様の空IUl1配憧が典型的であっ

た41が見い出された。一万，個人決定群では対人距離の

分散が大であるが，快適な会話のための距離内で隣り同

志が位置を占めるというある種のｎｏｒｍの存在が認め

られた。

平尾らの観察結果は，多数の人１Ｍ]の集まりのFIIから得

られた空間配１１ftであるが，座席の集'１'定着性と移動様式

の組み合せから個人の行動は類型化され得るので，集団

の座席パターンは個人の行動特性の集合と見なされてい

る口深沢ら（1965）は，女子`慢性分裂症者の講堂での音

楽療法場面で平尾らと同様の観察を行った。集団として

の特異な座席密度分布の存在と，個人としては臨床症状

の変化に伴って変位・移行する者がいる事が観察され

た。この点について，Horowitzや仲宗根は全く異なる

方法で観察しているのであるが，臨床症状と個人的空間

との関連を報告している'１#と併せて大変興味深い知見を

もたらしている。

学校の教室環境に不合理なものが多い事をＳｏｍｍｅｒ

(1969)は指摘しているが，教師対生徒の関係を物理的空

間配置と個人的空間との関係で考える必要があろう。座

5４

位置する者，(3)面接者の視野の周辺部ではないが遠い距

離に位置する者という３つの行動様式が見い出された。

彼は，｛|Ｈ１人間の距離だけでなく視角・視的接触と心､ﾛ状

態・症状との関係があると指摘している。

一万，物理的環境の空間配置が個人の行動に効果をも

たらす１Jを調らくだ研究がある。Lassem（1973）は，２

～９ｆｔ、の種々の距離で医師と患者の椅子を設置して，

初診時面接でのphysicalproximityの効果を調らべ

た。会話の内容やMiill陽さの分析からi\たｲ〈安度と|薊搬『［

後の自己評定とから，距離が蝋すと不安は増大し訴えの

諭旨を明確にし得なくなっていくが，６ｆｔ・の間隔では

不安や恐れに卒直であったとの結果が｛￥られている。二

者間に障害物のない直線的面接場面では９ｆｔ．も距離が

あると全身が観察されてしまい不安が生起すると考察さ

れている。又，実際の診察場而では，医i11Iiと患者とのｲ|」

互作用は本来評価的であり，６ft、の「社会距離」で行

なわれるのが良いわけで，Ｈａｌｌの距離帯が.有効な独立

変数である，とLassenは示唆しているnllolahan

(1972)は，精神病院内のデイ・ルームで空間的距離が密

接になるように椅子を机の周囲に配置した場合一socio‐

petal型配置一と，机と遠い距離に椅子を離散的に配置

した場合一socio-fugal型配liill-とを比較したところ，

患者はsocio-petal型配置を好んでいる事，socio-peIal

型配置が患者の社会的・l1in人的相互作)|]を増大させたと

いう結果を得た。この事:から物哩的空間配置は精ﾈｌｌ１病者

の行動に効果を与えるものと考察されている。

ある物理的空間配置内での空間的行動の性差について

種々の観察がある。Baxter（1970）は，、)物園で２人集

団の二者間の距離を測定したところ，男女間は最も接近

し，次が女性同志であり男性liI1志が最も離れているﾘｨを

観察した。年令と人種により交互作用があるが，女性は

他者に対して多くの好意を伝達するものと示唆されてい

る。Mehrabian（1972）は，Baxterのこの結果から女

性はある状況では余りrelaxしていないと思われる淡

勢によってさえ従順さを伝えるのであると解釈してい

る。Hashka＆Nelson（1972）は，街頭での観察から，

女性は二者間のUU係により異なる距離をとるが，男性は

一定している事を)占い出した。人間関係によって距離の

とり方に性差があるのはsocializationの違いが反映さ

れているのであって，女性；は兄知らぬ他人にdefellsi‐

venessを発揮して距離を大きくとるのであろうと考察

されている。Williｓ（1966）は，１人以上の女性が混っ

ていると距離は接近する事と，女'住ではＭ１雌が短縮され

るまで挨拶するｔｉｍｉｎｇが遅れる事を観察している。



個人的空間（パーソナル・スペース）スペース）の研究（１）５５

解である。ところで肌橘らは対人的発達が未分化で個人

的空'1111が形成されていない重症心身障害児を対象として

接近法で１．５ｍ以内という「鋤らきかけの最適距離」

を見い出している。しかし，対人関係が未発達な重症心

身障害児にとってこの最適距離が妥当なものであるか否

かについて，彼らの提唱する「生活保育」の実践を通じ

て検討される必要がある。

Casttel（1979）は，生後１５～３６ケ月の乳幼児につい

て母子間及び乳幼児'１Mの距離を観察した。物理的・社会

的に未知な環境では，乳幼児は母に接近し母子間の距離

は短縮する事が兄い出された。Ｋｉｎｇ（1966）は，幼稚園

児（3～5才）を対象としてunfriendlyactと距離との

関係を３人集団の自由遊びで観察した。unfriendlyact

は距離と関連していて，接近していると多く，優位な者

に対しては，距離を大きくとる事が見い出された。

Argyle＆Ｄｅａｎ（1965）は接近法で児童（5～12才）は

成人より接近する事を，Baxter（1970）は児童（5～１０

才）・青少年（10～20才）・成人（20才以上）の順に二者

'111に相Ｉ互作用のある者の間の距離が地す事を動物園での

|]然観察で見い出している。Statt（1972）は，２．４．６

学年児について社会的距離を調らべたら２学年児と６学

ｲﾄﾞ児との間で有意差を見い出している。Aiello＆Jones

(1971）は，１．２学年児(6～8才）について運動場で二者

間に相互作用のある者の間の距離と体の向きとを観察し

た。この年令ですでに距離と体の向きとに文化差があ

り，白人では性差が認められ，男児同志の距離が大きい

ｌｌｉが兄い出された。Jones＆Aiello（1973）は，1.3.

５学年児（各平均年令：６才10ケ月，８才１０ケ月，１０才

１０ケ月）を対象として，話し合い場面の二者間の関係を

観察した。５学年になるまでに性差が形成されていて，

男児は互に向きあう事が少なかった。１学年ですでに距

離と体の向きとに文`化差が見い出されているが，５学年

になると距離の差はなくなる一方，体の向きは変らず維

持されていた。距離・体の向きのとり方は人生の初期に

獲得されていて多数者文化（優位）と少数者文化（劣位）

との|川には空間の便１１１に基本的差異があり，すでに１学

年で文化差が存在している。しかし，年令とともに距離

が変化してもcommunicationbarrierとしての体の向

きは高学年になっても変らず維持されていると説明され

ている。彼等の説明は，文化がinvolveされてくる社

会化過程と対応して個人的空間が規定されてくるという

Ｈａｌｌの説に沿ったものであるが，文化と社会的・経済

的階風との混同があり，さらに異文化との組み合せが調

ぺられていないので不明確である。Heshka＆Nelson

席配置の定式的決定法がないために，複教行の直線配置

しかできない長方形の教室では座席配置の問題，即ち，

座席が生徒の行動・態度に与える効果の問題がある。

Schwebel＆Cherlin(1972)は，小学校で座席配置の効

果を調らべている，初めに，教師の座席配置法を調査し

たところ，生徒自身は半数以上も前席を好んでいるにも

関らず，教師は確固とした裏付けを持たず「直観的に」

座席を割り当てる事が多いという結果が得られた。そし

て，彼等は幼雅園児から５学年生までを対象として，観

察期間中にランダムな座席変更操作を行い，その前後で

生徒の行動を観察し，さらに生徒自身と教師とによる態

度評定を行った。前席者は注意集中が良く積極的で好ま

しく，又，座席変更操作によって前席に移動した者につ

いても以前と比較して注意集中が良く好ましいとの評価

が得られた。Walberg（1969）は，高校生を対象として

座席の好みと人格との関係を調査したところ，座席に対

する好みと人格との間に有意な相関を見い出している。

Levinger＆Gunner（1967）は，大学生を対象として，

投影的に個人的空間を探る方法（各稲のシルエットを空

間的に配慨させるテスト）によって調査したところ，

教室の後方に坐る学生が前方に坐る学生に比べて自己と

教授との'&]に大きな距離を置く事を見い出している。

Schwebel＆Cherlillは，座席と教師の生徒に対する

評価との間には文化的・社会的規制や教師の個人的要求

が介在していると考察しているが，教壇と座席との距離

関係（複数行の直線配置型しかできない踵方形の教室で

は後席と教師との間で「社会距離」又は「公衆距離」が

保たれてしまう）や視的接触の効果が考慮されていな

い。Walbergが後方や窓側に位置したがる者に問題学

生の多い蝋を，平尾らが|川題学生の横方向移Ilillという特

異な行動様式（教師に志向しない非現実的態度）がある

事を，仲宗根が分裂症者の距離と視野とに特異な行動様

式があるLllを見い出しているのであるから，教師と生徒

との相互作用には，個人的空間の問題，特に物理的空間

配置の効果との関係が考慮されて当然である。

1Ｖ、個人的空間の発達

対人的相互作用を可能ならしめる個人的空間の発達に

ついて，栗田（1972）は出産によって生じた母子の空間

共有関係にその端を発するとの見解であるが，橘と杉野

(1973）は母子間のattachmentの関係から，初期の母

子関係では緊張を緩衝する母親を媒介することによって

他者との距離が規定されて成長とともに独立した自我領

域が生じてさらに他者との距離が規定されてくるとの見
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(1972)は，１９才から76才の互に相互作用のある２人集団

を街頭で観察した。年令とともに個人間の距離が増大す

るが，４０才がピークである事が見い出された。成長とと

もに依存性が規制されて依存的行動が変化するが，個人

間の距離のとり方はその変化と対応している事，老人で

は身体的制約から逆に依存的行動が増すためであると考

察されている。

個人的空間の決定因の問題と同lMiに，換得的なもので

あり，そしてそれは文化によって規定されるものである

のか，それとも人間に固有でいくらかなりとも普遍的な

ものであるのかという問題の解決の糸口は発達的研究に

あると思われるが，その意味でも個人的空間の発達に焦

点を合わせた研究が今後とも必要であろう。

V・結 語

以上の叙述から，個人的空間の存在とその特徴及び心

理的・精神生理的要因との関係，物理的環境の空間配圃

と個人の空間的行動との関係等が概観された。

対人間の相互作ＩＩｌにとって個人的空間が意味のある変

数であるのかの問題，即ち，それがどれほどのcomlJ

unication機能を有しているものであるかの問題及びそ

れが文化を越えて普遍性を有しているものであるかの１１|］

題については，未だ十分に確認されているとは言えない

ようである。個人的空|川の対人的便)|]は非論理的である

ために，当面は個別的に記述的に資料を収集していかざ

るを得ない。観察や実験の手続が多様であることは，’１Ｍ

人的空間の理解のために豊かな知見を提供してくれるこ

とになるのであるが，その際に，条件設定の厳密さと状

況及び手続の詳細な記述が必要である。
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