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｢現実的人間学」ルートヴィヒ・フォイエルバッハの

－マルクスはフォイエルバッハの人間学を揚棄できたか－

（上）

“DiewirklicheAnthropologie'，Ｆｅｕｅｒｂａｃｈｓ

－ＫｏｎｎｔｅＭａｒｘｄｉｅＡｎｔｈｒopologieFeuerbachsaufheben？－

（１）

安田忠郎

ｎJ`αoYnrslz`ａ

をした不徹底な思想家｣6）として評IilIiする場合にも，こ

んにち，その「昔」の評は沙汰の限りとして，フォイニ

ルバッハが「当時のマルクスにはかり知れない影響をあ

たえた｣7）として評価する場合にも，そこには共通の思

想的構えがある。それはフォイエルバッハを専らいマル

クス的立場″からlHI1iil1していることである。フォイエル

バッハはマルクス思想において処断されている。より密

に言えば，フォイエルバッハ哲学はⅦ唯物史観〃におい

て，しかも主として，マルクス『フォイニルバッハにか

んするテーゼ』，マルクス・エソゲルス『ドイツ・イデ

オロギー』（第１巻第１篇「フォイエルバッハ｣)8)，エン

ゲルス『フォイエルバッハ諭』の三箸に立脚するなかで

論定されている。

マルクス的立場からフォイエルバッハを考察するだげ

なつ，要するに唯物史観の尺度に照らしてフォイニル

バッハを裁断するの承なら，そこにはおのずと，フォイ

エルバッハの「限界」乃至「久'1lb」が示されよう。で

は，フォイエルペッハの側からマルクスを照射するな

ら，マルクスはどのように位世づ|ナられるのか、これは

どこまでも相対的な１１１１いである。だが，もちろん，問題

はそんな所にあるのではない祠フォイエルパッへマル

クス，それぞれを狐｢|の恩jul家として，それぞれを「内

在的」に把握し，それぞれを突き合わせること－ここ

にこそ，,八現代'′に生きる人間に必須な作業が横たわっ

ている。「非人llll的」な現代は両者の吟味的照合を必要

としている。

なるほど，マルクスは巨大な山であった。その主体

性・包括性・科学性・実践性・影響力において9)，人類

序

フォイエルパッへはマルクスによって「揚棄」aufhe‐

benl）された，という。フォイエルパヅへの現実的人間

学はマルクスによって「乗り超え」られた，と世上に喧

伝されている2)。この巷'１１１の定説をより評か仁すれば，

マルクスは「フォイルパッハによってへ－ゲル左派の

立場から唯物論にめざめさせられ｣，そしてフォイエル

バッハを「越えて進」むことにより，「フォイエルバッ

ハとは比較にならないほど，内容ゆたかで真実な人間観

を確立した｣3)。

マルクスは「フォイニルパッヘとへ－ゲルとを有機的

な関連のもと}こ克服して｣，つ寮り「フォイエルバッハ

を手ぴきとするへ－ゲル克服と，ヘーゲル摂取によるフ

ォイエルバッハ克服と」をもろともに遂行して，「マル

クス自身の立場」を確立した｡。

「マルクスはいまや，一方では，ヘーゲルにたいして

は神秘化ざれ観念論的にゆがめられた弁証法を根こそぎ

に批判し，そして他方では，フォイエルパヅヘをも超克

して，唯物論をぱ政治ならびにI腿史の諸''0題にも適用す

るという課題にとりかかった。このようにしてはじめ

て，マルクスはヘーゲルとフォイエルバッハを批判しう

るとともに，かれらの恩ljllのなかの右》Uで進歩的な要素

をすべて創造的に受けついで，これを質的により高い段

階へと高めることができたのである｣5)。

フォイエルバッハの思想を取り扱う場合，そこには古

往今来，一貫して脈打つ基本姿勢がある。かつて，フォ

イニルバッハを「ただヘーゲルかつマルクスへの橋渡し
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史上比類を象ないほどの大山であったろう。そして，そ

のために，フォイエルバッハという比較的に小さな山

は，マルクス山の背後に据え置かれ，見過ごされる歴史

的運命にあった，といえよう。しかし今日，『経済学

哲学草稿』『ドイツ・イデオロギー』『経済学批判要綱』

を挺子とする，マルクス研究の急速な進展に徴して承る

時，フォイエルバッハ山の全景を眺望することは，つま

りフォイエルバッハの思想をフォイエルバッハ自身に即

して，客観的に，それ自体として理解することは，殊の

外，切実切要である。というのも，そこには「一つには

主要な青年へ－ゲル派の人びとの思想はそれ自体重要で

あり，もう一つにはマルクスの思想形成の理解は，かれ

の青年時代の知的風土の拡大的研究によって，容易にす

ることができる｣'0）という二重の意味合がこめられてい

るからである。

「マルクスェンゲルスは，論敵の思想の'|則で，すぐ

れた部分，強力なポイントはいっさい評価せず，その弱

点の象を最大限に強調した｣ＩＤとの言は参酌しないまで

も，マルクス思想の形成が当代一流の思想家たちへの

Ⅶ挑戦’'を通して成就された以上，その時代精神たる挑

戦対象を「マルクスにバタパタと退治され料理されるた

めの存在｣'2）として，不当に艇めることはできない。も

とより，フォイエルバッハの哲学にいたっては，「はじ

めから批判ざれ克服されるべきものとして｣'3)，マルク

スの反定立としてのみ，ゆめゆめ処遇されてはなるま

い。フォイエルバッへは周知のように，ヘーゲル哲学体

系の思弁的構造を根底から破壊した。実在的な歴史を観

念的に再構成した，ヘーゲルの円環的構造においては、

現在･性に対する批判的契機は生じえない。固有な対象の

固有の論理を追究したフォイエルバッハ哲学の密度の濃

さは，それ自体としても，マルクス思想とのかかわりに

おいても，その重要性は歴然としている。

要は，フォイエルバッハを正当に扱うこと。フォイル

パヅハの思想はマルクスによるフォイエルバヅ′､批判に

ではなく，フォイニルバッハの中にこそ求められなけれ

ばならない。ここに本論文はまず第一に，フォイエル

バッハの思想像を「体系構制の論理的脈絡に即して」輪

郭づけるものであり'４)，ついでそこから，マルクスにお

けるフォイエルバッハの「揚棄」云々の内容性を検討す

るものである。

較的正しく伝えるものといえよう。この点に関して

は，坂間真人「マルクス学説の再興〈上>」（『情況』

1972年１０月号所載，９４頁)，広西元信『左翼を説

得する法』(全貌社，1970年，199-201頁）を参照の

こと、なお，以下の文中における「乗り超え」乃至

「克服」は，「揚棄」の別言である｡

2）向坂逸郎氏は『マルクス伝』（マルクス・エンゲルス

選集第１３巻，新潮社，1962年）のなかで，「揚棄」

の意味を踏まえながら，こう述ぺている。「今日わ

れわれが，フォニルパヅハの唯物論をマルクスの唯

物論によって克服されたものとして受取るのは，当

然であるが，克服とは，いわゆる止揚または揚棄で

あって､マルクスは，フォイエルバッハを投げすてた

のではない。フォイニルバッハにおける唯物論を蔽

うていた殻をすてて，その真なるものを，新しい唯

物論の中に保存したということである。つまり，フ

ォイエルバッハにおける真なるものを解放して，も

っと広い豊かな唯物論の中で生かした，ということ

である」（同書１１５頁，傍点引用者)。

3）松村一人「解説｣，フォイエルパッハ「将来の哲学の

根本命題』（和田楽・松村一人訳，岩波文庫，１９６７

年）所ililt，188頁。

4）梅本克巳『人間論』増補普及版，三一書房，］969年，

４２，４４頁。

5）GeorgLukAcs：DerjungeMarx-Seinephi‐
losophischeEntwicklungvonl840-1844．Verlag

GUntherNeskePfullingen，1965,ｓ２５．平井俊

彦訳『若きマルクス』（改訂版，ミネルヴァ書房，

1960年）５５頁。

6）城塚登「フオイルパッハ』勁草書房,1958年,「ま

えがき」Ｖ頁。

7）山中隆次ｒ初期マルクスの思想形成』新評論，１９７２

年，９４頁，傍点引用者。

8）マルクスとニンゲルスの〈共著〉『ドイツ・イデオロ

ギー』（以下「ド・イ」と略す）は，唯物史観の成立

を告げる歴史上画期的な労作である。それはまさし

く，「並糸はずれて豊かな思想的内容をもった著作

である」(Marx/EngelsWerkeBd､３，DietzVer-

lag,Berlin,1959,ＶｏｒｗｏｒｔＳⅦ、邦訳『マルクス・

エンゲルス全集』第３巻，大月書店，「序文」Ｘ－Ⅲ

頁)。ところが，今日的状況下，この書物の白眉と称

される第１巻第１篇（「フオイニルパッハー唯物

論的見方と観念論的見方の対立一｣）の．Ⅶ編集'′を

めぐって，重大な問題が提起され，その諾否決定が

刻下の急務と化している、

周知のように，『ド・イ』はマルクス，エンゲル

スの生前には公刊されなかつたへこの未整理の遺稿

がまとまった作品として，第１巻第１篇の糸公表さ

れたのは，1924年『マルクス・エソゲルス・アルヒ

ープ』露語版第１巻においてであり，ついで１９２６

年の独語版『マルクス・ニンゲルス・アルヒーフ』

（Marx/EngelsArchiv）第１巻においてであった。

この編集者がＤ・リャザノフであり，いわゆる「リ

ヤザノフ版」（以下リ版と略記）の成立である。そし

1）本稿では，aufhebenの訳語として「揚棄」を使比I

した。このドイツ語は①保存，②高揚，③否定，の

三つの意味を含んでいるが，「揚棄」はそれらを比
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て，原稿全体が公表されたのは，Ｖ・アドラソキー

の手になる1932:年の独語版『マルクス・エンゲル

ス全集』（Max/EngelsGesamtausgabe＝ＭＥＧＡ）

第１部第５巻，いわゆる「アドラツキー版」（以下ア

版と略記）においてであった。

このように，『「・イ』の原稿は1845-6年執筆

時から８０年余りもの１１８，筐底ｉｔ二秘されていた．し

かも，驚くぺき事実は唯物史観の定式化を含む鏑ｌ

篇において，リ版とア版とではその原稿配列が著し

く相違していたことである。

１９６５年の春，季刊『唯物論研究』第２１号に、広

怯渉「『「・イ」綱ildlの問題点」（広松『マルクス

主義の成立過程』至誠堂，1968年，所収）と題する

論文が発表された．ここで，広松氏はArchivや

ＭＥＧＡ原版の文献学的検討を通じて，現行諸版の

底本であるア版を「改鼠的編輯の結果，殆んど偽嘗

にひとしい」（同上『成立過種』１９９瓦）と断罪し，

加えて「リ版の問題点」を指摘した後，氏自身の新

｢繍獅大綱」を提出した。そして，氏によれば，当

時のマルクスとニンゲルスは思想形成の途上にあっ

て．両人の見解はまだ完全に一致しておらず、問題

の第１頁も基本榊想者・執筆者エソゲルスの原柵

にマルクスが抹殺・修正・加筆を施し，更にそれ

をニソゲルスが補修したものであり、従って唯物史

観の形成におけるニンゲルスの役割は決定的な意義

を有した（同上１２８，１５０，１５２頁)。続いて，広松

氏は論稿「初期エンゲルスの思組形成」（｢思想』

1966年９月号掲載）において，主張する，唯物史観

およびそれと相即する共産主義理論の確立に際し

て，その初期に関する限り，エンゲルスがマルクス

に先行しマルクスを主導した，（｢成立過程」８１，１０８

頁）と．氏はまだ，『ニソゲルス論』（盛山書lihi，１９６８

年）の「序文」で？こうも述ぺる。「従来の研究者

たちI土，マルクスとエンゲルスとを一体に扱うの余

り，ニンゲルスの独創性を看過してはいないか「…

…二つ（マルクスとエソゲルスーリ|川者）の独創

的な知性が全く同じｉｆ色を奏でるということはおよ

そありえないことであって，多分に発想を異にする

両人の所説を無雑作に混清するとから無用の錯綜を

招来しているのではないか｡現に『自己疎外論』の

処理，ｒ歴史法則とiﾄﾞﾙ個人の自IllJr資本論の弁iil［

法と日然弁証法』等々，解釈上異説を生じている一

連の諸問題は，両音素の解析をぬきにしては解きが

たい謎を残すかに恩われる毎これら可成り重大な論

点での案外の相違をも勘考しつつ，マルクス主義を

トータルに理解するためには，両人の川想形成過iYi1

の経緯と持分とを一旦ほぐして承るiF業が是非とも

必要な筈である」（同書２－３頁，傍点引用者)｡

以上に見られる広松氏の撞目すべき知見は昨今，

各所に大きな影響を与えつつあるＧただ，それが多

くの研究者たちの韮盤をくつがえしかねない，文字

通り革命的な所説であるために，事の次第はイデオ

宮ギー的現実に拘束されて複雑に屈折している．

が，イロ｣はともあれ，知的誠実・勇断をもって，豊の

論点を射程のうちiこおさめなければ，「マルクス・

マルクス主義」解釈はおろか，「マルクス・マルク

ス主義」批判も全く欺臓に満ちたものとなろう。わ

たし自身は広松氏の、マルクス主義における解釈学

的研究ばともかく，『ド・イ』第１篇における文献

的実証分析の成果を踏まえるものであり，「新編集・

’1木版・広松案「ド・イ』」の確定を多大に期待す

るものである、

なお，今日，「新編集日木版」の実現までの「過

渡的産物」として，わたしたちが入手しうるちの

に，坂間真人氏の作製による自家用版「広松渉編輯

案『「・イ」（第１縞)」（慶大経済学部内・解放ゼミ

ナール準備会，１９６９年１２月初Ⅲ）がある。これは

り版を第１底本とし，「ソ連新版」（1965年秋発表)・

「東独新版」（1966年秋）を若干参照したもので，ア

版はもちろん，リ版と両新版をも「越えうる若干の

メリットをもつもの」として，まことに「研究上の

空白」を埋めるにふさわしい秀作である（坂間真人

「『「・イ』文献批判の意味｣，『情況』1972年１月号

所軟，８２頁参照)。

９）１１１丼厚『社会思想史（古代・''｡'I上)』慶応大学通信

教育教材，慶応皿信，１９６９年，４－５頁参照。

10）DavidMcLellan：TheYoungHegeliansand

KarlMarx・MacMillan，Lond.，1969,ｐ、ｉｘ、宮

本十蔵訳『マルクス思想の形成』ミネルヴァ書房，

1971年，「まえがき」１頁。

11）猪木正道・勝田吉太郎「アナーキズム思想とその現

代的意義｣，「プルードン・パクーニン・クロポトキ

ン』（世界の名著〈第４２巻>，中央公論社，１９６７年）

所11t，１４頁。

12）宮本十蔵「訳者あとがき」iiilQ『マルクス思想の

形成』所域，２６５瓦、

13）前掲『フオイエルバッハ』「まえがき」ｖ頁。

14）広松渉『青年マルクス諭』平凡社，１９７１年，３－４

頁参照｡

1．「感性的存在」

フォイエルバッハの「新しい哲学」（dieneuePhilo‐

sophie)Ｄ－現実的人間学一は具体的なしの,実在的

なものから出発する。つまり，「事物や本質をあるがま

まに思考し，認識する｣､。それは最も抽象的なもの，

観念的なものを端緒とするヘーゲル思弁哲学の逆転であ

った。

ヘーゲル哲学体系は「主体＝実体」（Subjekt＝sub‐

stanz)たる絶対精神の自己媒介活動と自己内還帰の全過

程である。真無限としての絶対者が有限者を自己のうち

に包染込承，有限者の変化を通じてl]己実現を腱|ⅢＩする

－この「無限者→櫛限者→無限者」の弁証法的備造は

プォイエルバッハ'二よれば。「主語と述語の転倒」にも

とづいていた。
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「ヘーゲルにおいては思想が存在であり，思想が主語

(Subjekt)，存在が述語（Priidikat）である。…..､思考

は,……思考という領域のうちではまだ抽象的な思考で

ある。したがってそれは〔1分を実現し，外化する。この

実現され，外化された思想は，自然，一般に実在するも

の，存在である。……ヘーゲルは客体を，ただ'二|分自身

を思考する思想の諸述語としてしか考えなかった｣3〕・

ヘーゲルは「思想」（Gedanke）・「思考」（Denken)．

｢精神」(Geist)・「理念」（ldee)を主語とし，人間や自然

をその述語とした。そして，主語は「一切を包括する実

在，すなわちただ一つの実在，排他的な実在，絶対的な

実在｣』)とされた。これに対して，フォイエルバッハは

反論する，「思考と存在との真の関係は，ただ次のよう

でしかない。存在は主語であり，思考は述語である。思

考は存在から出てくるが，存在は思考からは出てこな

い。…存在は，その根拠を自分のうちにもっている｣`）

と。だから，ヘーゲル哲学の克服方法は主語と述語との

入れかえにある。「われわれはいつでもただ，述語を主

語にし，かくして主語としてのそれを客観及び原理にし

さえすればよい｣の。「思弁哲学をひっくり返しさえすれ

ば，われわれは蔽われない，純粋で，あからさまな真理

をもつのである｣7兆8)。

現実的人間主義の哲学はこうして，「有限なもの，規

定されたもの，現実のもの｣')，すなわち現実の有限な人

間世界に定位した。そして，フォイニルバッハによれ

ば，この現実的存在10)は｢区別のない存在」(dasunter‐
●●OS●●●●●G

schiedsloseSein)'1)ではなく，「存在している事物と同

じくさまざまである｣'2)。「どこででも同一の，区別のな

い，内容のない存在｣'3)は現実的なしのではなく，「抽象

的な思想，実在性のない思想｣'４）である。「存在一般

(SeinimAllgemeinen)15)は存在せず，「思考の他者｣'6〕

である存在（Sein）は本質（Wesen）と合致し，すべて

個別的な存在である。「存在には個別性（Einzelheit),個

体性（Individualitiit）が，思考には一般性（AIlgemein‐

ｈｅit）が属する｣'7)。

では．存在の現実性,1,1ilIilll性を確証するものは何か。

プォイエルバッハはそれを「感庶｣(Sinll)･｢感性」(Sinn‐

lichkeit)・「感覚」（Emplindung)・「直観」（Anschau‐

ung）に求める。

「その現実性においての，または現実的なものとして

の現実的なものは，感官の対象としての現実的なもので

あり，感性的なものである。真理，現実性，感性は同一

である。ただ感性的存在（einsinnlichesWesen）だけ

が。真の．現実的な存在（einwahres,einwirkliches

Wesen）である。ただ感覚諸器官を通してのみ，対象が

本当の意味にあいて与えられ，思考自身だけによってで

はない｣'8)．

「疑うことができず，ｉｎ接に確実なものは，ただ，感

覚器官の，直観の凶感覚の対象である&だけである｣'9)，
2(1)

Ｃ’

「ただ感性的なものだけが，太陽のように明らかであ

り，感性が始まるところでの象，すべての疑いと争いが

やむ｣21)。

現実の個々の存在は感覚がとらえる存在であり，思考

がとらえる存在は非現実的な存在一般であって，それ自

身思想にすぎない。思考の対象は再び単に思想にほかな

らない。ヘーゲル哲学は「思考と存在との矛盾の揚棄」

(AufhebungdesWiderspruchsvonDenkenund

Sein)22）を実現した，と唱える23)。だが，それは「矛盾

の内部，一つの領域の内部，思考の内部での矛盾の揚棄

にすぎない｣21)のであり，現実の存在,すなわち「存在と

しての存在」（SeinalsSein)25）はへ－ゲル哲学の対象

ではない26)。ヘーゲルにおける「思考と存在の同一性｣27）

はただ「思考の自己同一性」（IdentitiitdesDenkens

mitsichselbst)28)を意味しており，これは見え透いた

道理であった。ここにおいて，新しい哲学は次の「命題」

(Satz）を主張する。

「私は現実的な，感性的な存在である。……総体性に

おける肉体（LeibinseinerTotalitiit)が私の自我，私

の本質そのものである｣29)。

現実的人間学の根本は人間を感性的・自然的存在30)と

して捉えることにある。それなら，フォイエルバッハの

もとで，思考能力はどのように遇されるのか。フォイエ

ルバッハ哲学の実相はへ－ゲル思弁哲学が不当に捨象し

てきた感性３Ｄを復権し，人間における思考と感性との統

一を実現することであった。

フォイエルバッハによれば，個別性としての現実と一

般性としての思考一「このちがいが，思考されたしの

(dasGedachte）と現実のものとの明白な矛盾になるこ
0●｡●●●●●●●●

とを防ぐのは，ただ，思考が１１１１級的に，自己同一的に進

行しないで，感性的直観によってに'１断されることによっ

てである｣82)。絶対者のl]己展1111という思弁哲学は「孤

立した（isoliert),感性から切り離された思考｣33>によっ

て，つまり人間の主観的独断によって。現実から超絶し

て成立したものである。これに対して，「感性的直観に

よって自己を規定し，修正する思考｣,'）は客観的な・現

実の「真理」(Wahrheit)に到達する。「直観は諸事物を

それらの無制限な自由のままにしておき，思考はそれら
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き，人ＩＨＩのいない，人間のそとの思考は，絶対的な主体

であり，他のものにとっては客体でありえず,またあるは

ずもない。しかし，だからこそまた，どんなに努力して

も決して対象，存在への通路を見いださない｣")。

フォイエルバッハの哲学は「最も積極的な実在原理」

(daspositivsteReaIpril1cip)'5）として現実的人間をも

っている。フォイエルバッハにおいては小人'1Ｗ'(Men‐

sch)がすべてである。感性と理性との統一として「現実

的全体的な人間｣』のがすべてである。彼は次の「定言的

命令」（kategorischerImperativ）を提起する。

「人間であることから離れて哲学者であろうと思うな。

思考する人間以上のものであるな。思考家として，言い

かえれば．現実の人間的本質の全体性からはなれた，そ

れだけで孤立した－学科の中で，思考するな。生きた，

現実の存在として思考せよ｣07)。

彼はまた，次の「標語」（Wahlspruch）を蝿腸する。

｢私は人'１０である。人間に関するどんなものも私に無関

係であるとは思わない｣'6)。

に法則を与える。……直観はそれだけでは原則をもた

ず，思考はそれだけでは生命をもたない。……したがっ

て，思考によって規定された直観だけが真の直観である

のと同じく，また逆に，直観によって拡大され（erweiL

ert)，開かれた（aufgeschlossen）思考だけが，現実の

本質に一致した，真の思考である｣35)。

思考と感性との統一一しかし，ここで注意すべきこ

とはその統一の中心的役割を，フォイエルバッハはどこ

までも感性;こ担わせていることである。

彼において，人間の感性は「普遍性・無制限性・［1111」

の全体であり，理性・愛・意志の全体である。人l11iの身

体の統体が理性・愛・意志を含む感性であり，それが人

間の全体的な本質である。人間は「特殊的存在」として

の動物とは異なり，「普遍的存在」・「制限されない，自

由な存在」である36)。人間の慰官は「個別性の制限と，

欲求への拘束性の域を越えるとぎ，……理論的な意義と

品位にまで高まる｣37)。まさに，「普遍的な感悔は知性

(Verstand)であり，普遍的な感性は精神性(Geistigkeit）

である｣38)。思考は「人間存在の必然的な結果及び特性」

であって，「人間存在の原因」ではない39)．

フォイエルベヅハの人間はこのように，人間的感性に

もとづく人間，感覚と思考とが統一された現実的人l11iで

ある．血と肉をもって思考する現実の人間である。彼は

表明する，「新しい哲学には，どんな合言葉も，特殊な

言語も，特殊な名称も，特殊な原理もない。それは，思

考する人間そのものである｣40)。

「新しい哲学が認識原理とし主体とするものは，Ｉ]我

でもなく，絶対的すなわち抽象的精神でもなく，要する

に，まったく独立的な理性(Vernunftfiirsichallein）
●□●●●●●●●●●●●●●●●

でもなく，人間の現実的で全体的な存在(daswirklicl1e

undganzeWesendesMenschen）である｣41)。

新しい哲学は「理性をより所とすることはするが，し

かし，その本質が人間的本質であるところの理性をより

所とする。……人間の血がかよっている理性をより所と

する｣４２)。

「思考と存在との統一は，人間がこの統一の根拠・主

体としてとらえられる場合にのみ，意味がありまた真理

である。ただ実在的なものだけが，実在的な事物を認識

する。思考が主体自身（SubjektfUrsichselbst）でな

く，現実的な存在の述語である場合lこの象，思恕もまた

存在から切りはなされていない｣43)。

「開かれている頭脳にとってのみ世界は開かれてお

り』頭脳の窓はたプピ感官だけである。これに反して，そ

れだけで孤立し，自分のうちに閉された思考，感官を欠

フォイニルバッへは「新しい哲学」について，『将

来の哲学の根本命題』のなかで薊次のように形容し

ている。「近世哲学の完成は，ヘーゲル哲学であ

る。だから,新しい哲学の歴史的必然性と弁明とは，

とくにへ－ゲルの批判と結びつく」(LudwigFeuer‐

bach：GrundsiitzederPhilosophiederZukunft，

SamtlicheWerkeBd，１１，Neuhrsg・ｖｏｎＷ・

BolinundF.Ｊ0.1,ｓ274.松村一人.和川楽訳『将

来の哲学の根本命題』ＪｆｉＩ波文庫，４２頁，以下引用文

に'１の傍点催原文隔字体)。「新しい哲学は，ヘーゲル

哲学の，一般にこれまでの哲学の実現であるが，し

かし，同時にその否定，しかも矛盾のない否定であ

るところの実現である」（Ibid.,Ｓ274.上掲訳書４３

頁)。

Ｌ、Feuerbach：VorliiungeThesenZurReform

derPhilosophie,SiimtlicheWerkeBd、１１，ｓ､232．

上掲訳書107頁｡

Ibid.，Ｓ238-9．同書１１５頁、

Ｌ・Feuerbach：GrundsiitzederPhilosophie，Ｓ、

289．同書６０頁。

L・Feuerbach：Vor]iiungeThesen，ｓ239.同雷

116頁。

Ibid.，Ｓ、224．同書９８頁，訳文多少変更。

Ebenda、同書９８－９頁。

ブォイニルバッハによれば，ヘーゲル哲学の要石を

なす「絶対精神」（derabsoluteGeist）は「抽象的

な（abstract)，自己liI身から分離された，いわゆる

有限な(endlich)桁神にほかならない」(Ibid.,Ｓ,226．

同書１０１頁)。そして，「抽象するとは（Abstra-

l）

2）

１
Ｊ

３
４

5）

１
Ｊ
１

６
７
８
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hieren),自然の本質を自然のそとへ,人間の本質を人

間のそとへ思考の本質を思考作用のそとへおくこ

とである。ヘーゲル哲学は，その体系全体がこの抽

象作用にもとづいているから，人間を人間自身から

疎外（entfremden）した」（Ibid.,Ｓ227．同書１０２

頁）とあるようドニ，現実的人間学の企図は主語と述

語の入れかえにもとづいて，ヘーゲル思弁哲学にお

ける人間疎外を克服することであった閂

Ibid.，Ｓ､230．同書１０５頁同

『将来の哲学の根木命題』によれば，「人間にとって

存在とは，現存在（Dasein)，自立的存在（FUrsich‐

sei､)，実在性（Realitiit)，実存（Existenz),現実性

(Wirklichkeit)，客観性(Objektivitdt)などを意味」

(Feuerbach：GrundsiitzederPhilosophie,Ｓ､284．

同書５５頁，訳語一部変更）し，「存在の問題はまさ

に一つの実践的な問題，われわれの存在が関係して

いる問題，生死の閃題である」（Ibid.,Ｓ､287-8．同

書５８頁)。

Ibid.，Ｓ285．同書５５頁。

Ebenda、同前･

Ibid.，Ｓ286．同書５６頁－

１bid.，Ｓ、285．同書５５頁･

Feuerbach：ZurKritikderHegelschenPhilo‐

sophie，SdmtlicheWerkeBd、１１，ｓ180．上掲訳

書１４９頁。

Feuerbach：GrundsiitzederPhilosophie,Ｓ､288．

同書５９頁。

Ebenda・同前。

Ibid，Ｓ、296．同書６８頁。

Ibid.，Ｓ､300．同書７４頁へ

フォイニルパッ，､の立言によれば，ヘーゲルの絶対

者は「有，本質概念（精神，自己意議)」(Feuer‐

bach：VorliiuiigeThesenS､224．同書９９頁)で

あり，その自己意識（SelbstbewuBtsein）は，別言

すれば「思考する存在（dasdenkendeWesen)，自

我(Ich)，自覚した精神(derselbstbewuBteGeist)」

(Feuerbach：GrundsatzederPhilosophie,Ｓ,300．

同書７３頁）は，「たんに，思考された（gedacht)，

抽象によって媒介された（vermittelt)，したがって

疑うことのできる存在」(Ebenda・同書７４頁）であ

る。「一切のものは媒介されている，とヘーゲル哲

学は言う。しかし，成るものが真であるのは，それ

がもはや媒介されたものではなく，直接的なもので

ある場合だけである」（Ibid.,Ｓ､301．同前)。「ヘー

ゲル哲学には，直接的な(unmittelbar)統一，直接

的な確実性，直接的な真理が欠けている」（Feuer‐

bach：VorltiuiigeThesen,Ｓ,227．同書１０２頁)。

Feuerbach：GrundstitzederPhilosophie，Ｓ301．

同書７４頁。

Feuerbach：VorliiufigeThesen，Ｓ,238．同書１１５

頁。

ヘーゲルにおいては，絶対精神の弁証法的展開にお

いて，主観と客観の同一性が顕揚される。すなわ

ち，その自己外化において存在が産出され，外化の

揚棄において思考と存在の対立が解決される。これ

は特にカントにおける「主観と客観（Subjektund

Objekt),本質と実存（WesenundExistenz),思考

と存在(DenkenundSein）との矛盾」（Feuerbach：

GrundsatzederPhilosophie，Ｓ、278．同毒４７頁）
の揚棄を意味した。

Feuerbach：VorliiutigeThesen，Ｓ238．同書１１５
頁。

Feuerbach：GrundsatzederPhilosophie，Ｓ､284．
同舂５４頁。

フオイエルバッへは『将来の哲学の根本命題』にお

いて，こう述ぺている。「現象学(Phiinomenologie）

がそこから始まっている存在は，論理学(Logik)が

そこから始まる存在におとらず，現実の存在と直接

的に矛盾している」（Ibid.,Ｓ､287．同書５７頁)。

「抽象的思考の客･体である『このもの』とまさに現

実の客体である『このもの』との間には，何と大き

な区別があることだろう」（Ebenda、同前)。「思弁

哲学が自分の領域へ引き入れて，概念（Begriff）へ

の返還を要求するような存在は.…･･･まったくの幽

霊(Gespenst）であって，それは現実の存在や，人

間が存在と見なしているものと絶対に矛盾してい

る」（Ibid,Ｓ､285．同誓５５頁)･

Ibid.，Ｓ､282．同書５１頁。

Ibid.，Ｓ，310．同書８５頁。

Ibido，Ｓ､299．同書７２－３頁。

フォイニルバッハの哲学の根底には「自然｣(Natur）

が据えられている。「存在としての存在の本質は，

自然の本質である。時間的な発生は，ただ自然の諸

形態に及ぶだけで，自然の本質にまでは及ばない」

(Feuerbach：VorlduligeThesen，Ｓ、240．同書

116-7頁)。そして，この物質的自然を基盤として人

間が成立する。「自然は実存（Existenz）から区別

されていない本質であり，人間は実存から自分を区

別する本質である。区別しない本質は区別する本質

の根拠である－だから，自然は人間の根拠であ

る」（Ibid.,Ｓ､240．同書１１８頁)。自然は唯一の根

源的な存在であり，人間はその自然を土台として生

まれた。人間は思考の産物ではなく，一つの自然存

在である。したがって，フオイエルバッハはまた，

人間のなかの自然として，感性・肉体を重視したの

であり，彼の哲学は自然・感性を人間存在の根拠と

して成立した。彼は言っている。「両者（自然と人

間一引用者）は相よって一つの全体を成している」

(Ebenda、同書１１７頁)。「すべての学問は自然に基

づかなければならない。どんな学説でも，その自然

的土台が見つからない間は，単に仮説(Hypothese）

にすぎない」（Ibid.,Ｓ,243．同書１２１頁)。「哲学と

は，その真理と全体においての現実性の学である．

ところでこの現実性の総括は，自然（もっとも広い

９）

10）

24）

25）

26）

11）

12）

13）

14）

15）

16） 27）
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30）
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23）
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意味での自然）である」（Feuerbach：ZurKritik
derHegelschenPhilosophie,Ｓ､203.同書１１７頁)。

「新しい哲学は，人間の土台としての自然も含めた
●●●■●G●の●●●●

人間を，哲学の唯一の，普遍的な，最高の対象とす

る。だから，人間学（Anthropologie）を，生理学
●●⑪●■Ｂ●■

(Physiologie）をも含めて，普遍学（Universalwis‐
senschaft）とする」（Feuerbach：Grundstitzeder
Philosophie,Ｓ317．同毒９２頁)。

フォイニルバッハによれば，ヘーゲル哲学は「その
■●の●ａ●●■■■●◆●pG●

出発点Iこ，『私は抽象的な，たんに思考するだけの
□■のp●●●●●□の●●●●●●

存在であり．肉体は私の本質に属さない』という命

題をもっていた」（ＩｂｉｄｏＳ、299．同書７２頁)。ま

た，それは「感性的表象をよせつけず，抽象的概念
●●●●■●0●０●●

を不純IこしたいためIこ，感覚器官との不断の矛盾と

不和(IIader)のうちで思考していた」（Ibid.,Ｓ300．
同書７３頁)。

Ibid，Ｓ310．同書８５頁。

Ebenda同前n

Ebenda同前。

Ibid.，Ｓ３１Ｌ同書８６頁ｎ

Ｃｆｉｂｉｄ.，Ｓ、315-6．同書９１－２頁c

lbid.，Ｓ316．同書９２頁。

Ebenda，同前。

Ibid.，Ｓ､315．同書９１頁。

Feuerbach：VorliiufigeThesen，Ｓ、240-1．同書

118頁。

Feuerbach：GrundsiitzederPhilosophie，ｓ313．

同書８８頁，訳文多少変更。

Ebenda・同前。

Ebenda・同書８８－９頁。

Ibid.，Ｓ､314．同書９０頁。

Feuerbach：VorredezurzweitenAuHagevom

``WesendesChristenthums，,，SiimtlicheWerke

BdVII,Ｓ,283．船山信一訳『キリスト教の本質」

(上）岩波文庫，２６頁。

Ibid，Ｓ、282．同前。

Feuerbach：GrundsiitzederPhilosophie，Ｓ､314．

同書８９頁。

Ibid.，Ｓ､317．同書９３頁。

部に「対象」(Gegenstand)を必要とする存在,すなわち

対象的存在であることを意味する。「人間の実在性は，

もっぱらかれの対象の実在性に依存する。君がなにもも

たなければ，君はなにものでもない｣')。「人間は対象が

なければ何物でもない｣2)。そして，フォイエルバッへ

は対象的人間の展相を以下のように繰り広げる。

人間の対･象。人間の感性によって与えられるもの－

それは「外的なもの」であり，同時に「内的なもの」で

ある。人間は外的対象において，内的対象を，すなわち

「人間自身の本質」を見る。人間的感性は自分自身を対

象としており，人間の本質は人間自身の対象化にある3)。

フォイエルバッハは『キリスト教の本質』において主張

している。「人間は対象において自己自身を意識する。

対象の意識は人間の自己意識である｣』)'5)。また，彼は

『将来の哲学の根本命題』のなかで立言している。「ある

存在がなんであるかは，ただその対象からのみ認識さ

れ，ある存在が必然的に関係する対象は，その明示され

た本質にほかならない｣の。「人間の最も重要な，最も本

質的な感覚対象は人間自身である｣7)。「人間のうちへ投

げられた人間のまなざしのうちにのみ，意識と知性の光

が燃え立つ｣8)。

ところで，フォイエルバッハにおいて，人間の外的対

象は自然的事物だけではなく，他の人間でもある。「人
●の●､●■■●●●●●●●B□■●●

間は感官lこよってのみ，自分自身に与えられる。かれ

は，感官の客体として，自分自身の対象である｣9)。そし

て，フォイェルバッへの場合，この人間が，感性的に対

象的に存在する人間が，ひときわ重要な意味合をもつ。

なぜなら，「他の事物が私のそとに存在するという確実

性そのものは,私にとっては他の人間(einandereMen‐

sch)が私のそとに存在するという確実性に媒介されてい

る｣'0）からである。「私がひとりで見るものを，私は疑

う。他の人もまた見るものがはじめて，確実である｣'1)。

人間は孤立的な人間ではない。人間はただそれの承で

は，真の存在ではない。「ふたりの人間が，人間一肉

体的でもあり精神的でもある人間を生糸出すのに必要で

ある｣'2)。諸観念が生じるのは「人間の人間との会話」

(ConversationdesMenschenmitdemMenschen)'3）

においてであり，「人間の人間との共同（Gemeinschaft

desMenschenmitdemMenschen）が，真理と一般

性の最初の原理であり基準である｣M)。フォイニルバッ

ハは『将来の哲学の根本命題』において道破する，「人

間の本質は，ただ共同態（Gemeinschaft)のうちに，す

なわち，人間の人間との統一（EinheitdesMenschen

mitdemMensChen）のうちにのゑ含まれている｣'5),'6）

31）
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41）
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Ｊ

２
３
４
５

４
４
４
４

46）

47）

48）

２．「対象的存在」と「類的存在」

フォイエルバッハは人間的感性を大写しした。彼はへ

－ゲル哲学との体系において，人間の五体に具わる感覚

器官を重視し，そして感性を認識の土台に置いた。人間

は感性的自然的存在としての個体である。ここから，

｢対象的存在」（eingegenstiindlichesWesen)，ひいて

は「類的存在｣(Gattungswesen）としての「人間」地平

が切り拓かれる。

フォイエルバッハによれば，現実的存在は人間的感'性

の対象であった。そのことは裏返せば，人間が自己の外
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ないこととは同じである。人が多くのものであればある

ほど，それだけ多くかれは愛し，その逆でもある｣28)。

こうして，愛は対象,主体,両者の存在性を明証する。

「愛の無限の深さと神性(G○ttlichkeit）と真理｣2,）は，

｢客観的にも．また主観的にも，存在の基準(Kriterium）

－真理と現実性の基準である｣30)。そして，この愛に

おいて，人間の人間についての愛が意味されるとき，つ

まり愛の対象として「この事物」ではなく「この人」が

注目されるとき，帆愛〃はまさしく，人間と人間との統

一原理である。愛の共同態は｢我と汝の区別の実在性｣31）

にもとづく具体的現実的な統一である。

フォイエルバッハは『キリスト教の本質』のなかで高

唱する，

「人間の本質が人間の最高の本質であるならば，そのと
●●●●のG●●●●●

きば実践的にもまた最高且つ第一のおきては人間lこ対す

る人間の愛でなければならない｣32)。

と。

フォイエルバッハはこのように，類的共同態のうちに

ある人間を定立した。人間は類的存在である。それとい

うのも，感性対象としての存在は「私にとっても他の人

にとっても同時に存在するもの，それについて私と他の

人が一致するもの,私だけのものでないもの｣'7)であり，

感性のもとで「我」と「汝」とは共同性を実現している

からである。フォイエルバッハは『将来の哲学の根本命

題』のなかで語る。「私が自我から汝に変えられるぱあ

い，私が受動的であるぱあいiこの承，私のそとに存在す

る能動性(Activitiit),すなわち客観性(Objektivitiit)の

表象が生じる……。しかし,ただ感覚器官を通しての承，

自我（Ich）は自我でないもの（nicht-Ich）である｣18)。

｢私は－私にとっては－自我であり，そして同時

に－他の人達にとっては－汝である。しかし私がそ

うであるのは，ただ感性的存在としての糸である｣'9)。

感性における相互作用~ここに至り，プォイニルバ

ッハの「現実的哲学」は感覚との等号関係として，「愛」

(Liebe）を主題的に取り扱う。
●●●0●Q、●■●０●、■

「新しし､哲学は愛の真理，感覚の真理をより所とす

る。愛において，感覚一般において，すべての人間は，
●●｡■●●●●●●●●■

新し(`､哲学の真理を承認する｣20)。

「感覚においてのみ，愛においてのみ，『このもの』

(Dieses)－この人（diesePerson)，この事物（dieses

Ding)－すなわち個別的なものは，絶対的I111i値をもち，

有限なものは無限な‘のである。……『このもの』は愛

のうちでの象絶対的価値があるのだから，存在の秘密

(Geheimnis）はまた，抽象的思考のうちでではなく，た

だ愛のうちでの象開かれる｣21)。

愛するとは「客観と主観の区別，存在と非存在の区

別」（UnterschiedZwischenObjektundSubjekt，

zwischenSeinundNichtsein)22)を知覚することであ

り，愛こそIエ「われわれの頭脳のそとの対象の存在につ

いての，真の存在論的証明である｣23)'21)。愛されるもの

だけが存在し，「愛されないもの，愛されえないものは

存在しない｣25)。ただ愛によっての梁，対象は「私自身

がそうであるもの－主体，現実的な，自ら活動する存

在（wirkliches,sichselbstbet且tigendesWesen)｣26）

として与えられる。

しかも，愛の真理にあっては，「何ものか（etwas）を

愛する人だけが，何ものか（e1was)である｣27)。愛は愛

されるものの現実性を支えるばかりではなく，愛するも

のの現実性をも支える。愛によって，愛する主体の何た
●●●●●●●■●S●●●

るかが確証される。「何もので'１，ないことと，何も愛さ

1）Ｌ・Feuerbach：GrundsatzederPhilosophie，Ｓ、
306．前掲『将来の哲学の根本命題』８０頁。

2）Feuerbach：DasWesendesChristenthums，
S2mtlicheWerkeBd．Ｖ１，ｓ、５．前掲『キリスト

教の本質』（上）５２頁。

3）フォイニルパッへはこの自己対象化を，「将来の哲
学の根本命題』のなかで，次のように例証している。

「われわれは石や木，肉や側などを噸知するだけで

なく，また感情をもつ存在と握手したり，接吻した
りすることによって，さまざまな感情をもつ。われ

われは耳によって水のせせらぎや木の葉のざわめき

を聞くばかりでなく，また心のこもった，愛と知恵

の声をもきく。われわれは眼球の表面（Spiegelnti‐

Che）と映像（Farbengespenst)を見るだけでなく，
人間のまなざしの内部をも見る。だから外面だけで

なく，内面も，肉体だけでなく，精神も，事物だけ

でなく，自我もまた，感覚器官の対象である。一切

のものは，したがって，感性的に知覚できる」（Feu‐
erbach：Grunds且tzederPhilosophie，Ｓ、304．前

掲訳書77-8頁)。

４）Feuerbach：DasWesendesChristenthums,Ｓ、
６．トilj褐訳書５３頁。

５）ブォイエルバッハにおいては，現実的存在は人間の
意識(BewuBtsein）と相即不離の関係にある。とい

うのも，「新しい哲学は……意識へと高められた感

覚の本質にほかならない」（Feuerbach：Grundsa‐
tzederPhiIosophie，Ｓ、299．前掲訳書７２頁）とあ

るように，意識は，自分自身を対象とする「最も厳

密な意味での意識」（Feuerbach：DasWesendes
Christenthums,Ｓ，１．前掲訳書４８頁）は，人間的

感性においてのみ生成するからである。現実的人間

学の基礎は存在と意識の統一としての「人間的現
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実」（城塚登『フオイエルパッへ』勁草書房，１７６

頁）にある，「哲学がそこから始まる存在は意識か

ら切り離すことができず，意識は存在から切り離す

ことができない。……存在が意識の実在'性であり，

逆に意識が存在の実在･性でもある－意識がはじめ

て現実の存在である。精神と自然との真の統一はた

だ意識だけである」（Feuerbach：VorltiufigeThe‐

sen,Ｓ232．前掲訳書１０８頁)。

Feuerbach：GrundsdtzederPhilosophie．Ｓ､250．

同書１４頁n

Ibid.，Ｓ、304．同書７８頁。

Ebenda

lbid，Ｓ303．同書７７頁。

Ibid.，Ｓ、304．同書７８頁。

Ebenda、同前。

Ebenda、同前n

Ebenda、同前c

Ebenda、同前。

Ibid.，Ｓ318．同書９４頁。なお，Gemeinschaftの

訳語「共同態」（＝相互作用）としたのは広松渉『唯

物史観の原像』（三一新書，２４頁）にもとづいたも

のである。

ここで，フォイエルバヅへは人間の本質を人間と人

間との関係に求めているが，この「人間関係」本質

論と前述の「自己対象化」本質論との内的連関は，

「キリスト教の本質』における次の例証によって鮮

明となろう、「対象は人間のあらわな本質であり，

人間の真実で客観的な自我である、そして，このこ

とは決してただ精神的な対象についてあてはまるだ

けではなくて，感性的な対象についてさえもまたあ

てはまるのである。人間から最もかけ離れている対

象もまた,それらが人間にとって対象であるが故に，

そして人間にとって対象である限り，人間の本質の

顕示なのであるｎ月も太陽も星辰も人間に『汝自身

を知れ！』と呼びかけている、人間が月や太陽や星

辰を見ているということ，そして人間がそれらのも

のをまさに彼がそれらのものを見ているような仕方

で見ているということ－このことは〔それらのも

のが〕人間自身の本質〔の顕示であること〕を証拠
立てているのである」（Feuerbach：DasWesen

desChristenthums,Ｓ､６.前掲訳書５４頁，〔〕
内は訳者挿入)。

Feuerbach：GrundstitzederPhilosophie，Ｓ､283．
前掲訳書５３頁。

Ibid.，Ｓ､296．同書６９頁。
Ibid.，Ｓ、297．同前。

Ibid.，Ｓ299．同書７１－２頁。

Ibid.，Ｓ297．同書７０頁。

Ibid.，Ｓ298．同書７１頁。

Ebenda・同前。

フォイエルバヅへはさらに，こうも述ぺている。

「その存在が君に喜び（Freude）を，その非存在が

君に苦痛（Schmerz）を与える，そういうものだけ

が存在する」（Ebenda、同liiL

Ibid.，Ｓ、299．同書７２頁。

Ibid.，Ｓ，284．同書５４頁，

Ibid.，Ｓ、299．同書７２頁n

Ebenda，同前。

Ibid.，Ｓ、297．同書７０頁n

lbid.，Ｓ、299．同書７２頁，訳文多少変更｡

Ibid.，Ｓ318．同書９４頁c

Feuerbach：DasWesendesChristenthums，Ｓ，

326．船山信一訳『キリスト教の本質」（下）153頁。

25）

26）

27）

28）
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31）

32）6）
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3．「人間の本質」と「宗教の本質」

ここにおいて，わたしは『キリスト教の本質』のなか

で論述される「人間の本質」（dasWesendesMen‐

schen)並びに「宗教の本質」(dasWesenderReligion）

について，考察してゑる。『キリスト教の本質」はフォ

イエルバッハの「最も影響力ある労作｣'）となり，「19世

紀の精神界に不滅の金字塔を築いた｣2）作品である。そ

こでの「人間の本質・宗教の本質」論はフォイエルバッ

ハの宗教批判・神学批判の核心であり，ひいては「神学

の最後のかくれ場所であり，最後の合理的な支えであ

る｣3）ヘーゲル思弁哲学批判にもつながっており，現実

的人間主義の原理が宗教の領域で貫徹し展開されたもの

である。

フォイエルバッハはⅦ人間″をどのように把握してい

るか。人間とは何か。つまり，人間が動物と本質的に異

なる点は何か。それに対して，彼は「意識」（BewuBt‐

sei､）をもって答える。しかし，彼によれば，それは単

なる意識ではなく，「最も厳密な意味での意識」（Bewu‐

BtseinimstrengstenSinne）である。彼はいう，

「最も厳密な意味での意識はただ,自己の類（Gattung）

・自己の本質性（Wesenheit）が対象になっているとこ

ろの存在者のところにあるだけである。動物はたしかに

個体（Individuum）としては自己に対象になっている。

それだからこそ動物は自己感情（Selbstgefiihl）をもっ

ているのである。しかし動物は類としては自己に対象に

なっていない｣4)．「動物はただ一重の生活を送るだけで

あり，人間は二重の生活を送る。すなわち。動物の場合

には内的生活が外的生活と合一しているが。人間は内的

生活および外的生活を送る。人間の内的生活は，自分の

類･自分の本質に対･する関係における生活である｣5)。「人

間にとってはただ自己の個体性が対象であるだけではな

くて，自己の類・自己の本質もまた対象である｣の。

人間を人間たらしめるものは意識であり，それも自己

意識（Se]bstbewuBtsein)，すなわち自己の類や自己の

16）

17）

18）
19）

20）

21）

22）

23）

24）
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つ同時に人を冒涜する謬見である。……すべての存在者

はむしろ自分自身において且つ自分自身にとって無限で

あり，自分の神・自分の最高の本質を自分自身のなかに

もっている｣'1)。

フォイニルパッ/､においては，個人としての人間は有

限で不完全で非力である。しかし，人類としての人間，

すなわち人間の類的本質は無限で完全で万能である。個

体性の制限を人間の本質そのものの制限に転化すること

はできない。類の本質，つまり理性・意志・愛は無限で

ある。「人びとは，愛・意欲・思惟の活動を完全性とし

て感じないでは，愛したり意欲したり思惟したりするこ

とができない｣１２）のであり，「意欲（Wollen）．情感

(FUhlen)．思'椎は完全性．本質性．実在性である｣'3)。

理性・愛・意志の統一体としての総括的で無限な意識こ

そ，人間の本質を形成する。だから，「意識とは自己確

証(Selbstbetiitigung)であり，自己肯定（Selbstbejah‐
■●●｡■Ｂ Ｂ●●●●●の■●

ung)であり，自己愛(Selbstliebe)であり，自己自身の

完全性に対する喜び（FreudeandereigenenVoll‐

kommenheit)である｣LL)。

ところで，フォイエルバッハによれば，人間は「外的

生活」を営象，同時に「内的生活」を営むものであっ

た。すなわち，人間の意識は他の事物や存在をそれらに

本質的な自然として対象化し，また同時に自己の本質を

対象化する。そして，人間にとって，「最も厳密な意味

での意識」とは，自己の本質を対象とすることであっ

た。人間の本質的規定は自己の類的本質を対象化する自

己意識に求められる。人間の意識において最も本質的な

ことは，単に外的対象にあるのではなくて，自己自身に

ある。「主観が本質的必然的に自己を関係させる対象と

は，この主観自身の－しかし対象的な－本質以外の

何物でもない｣'5)。「対象は人間のあらわな本質であり，

人間の真実で客観的な自我である｣'6)。人間は「精神的

対象」でも「感性的対象」でも，「たといそれがどうい

う種類のものであろうともいやしくも対象を意識する限

り｣'7)，人間は常に同時に人間自身の本質を意識してい

る。「われわれはわれわれ自身を確証しないでは他のも

のを確証することができないのである｣'8)。人間におい

ては，本来，自己意識と対象的意識とは自己意識をもと

いに統一されている。ここに至って，フォイエルバッハ

は宗教，乃至神を解明する。

彼によれば，感性的対象は人間の外部にあるため，対

象の意識と自己意識とは区別される。それに対して，宗

教的対象は人間の内部にあり，それ自身「内面的な対象」

として，対象意識と自己意識とは直接的に一致する。宗

7４

本質を対象とする意識である。人間は自己の類と本質と

を対象にもつ。人間とは自らがその「類的本質」（Ga‐

ttungswesen）を意識している存在である。

では，類的本質とは何か。「人間が意識しているとこ

ろの，人間の本質とはいったい何であろうか？または，

類一人間のなかにある本来の人間性（Menschheit)－

－を形成するものは何であるか？｣7)。フォイエルバッハ

は次のように鱒える。

「理性(Vernunft)・意志（Wille)・心情（Herz）がそ

れである．完全な人間には恩准(Denken）の力・意志の

力．心情の力が必要である。恩'唯の力は認識(Erkennt‐

nis）の光であり，意志の力は性格（Charakter）のエ

ネルギーであり，心情の力は愛である。理性と愛と意志

の力とは完全性であり，最高の力であり，人間そのもの

の絶対的本質であり，人間の現存在の目的である｣8)。

「人間そのもののなかにあり，そして個々の人間の上に

ある神的な三位一体とは理性と愛と意志との統一であ

る。……それらのものは，人間の本質一人間はこれを

もっているのではなく，また作るのでもない－を基礎

づける要素として，そしてまた人間に魂を吹ぎ込承人間

を規定し人間を支配する力として，神的で絶対的な力で

ある｣9)。

類的本質とは人間のうちにあって人間をして人間たら

しめているものであり，人間であること，つまり人類で

あることにおいて普遍的に染られる本性である。そし

て，そこにおいては，理性・意志・心情（愛）が統一さ

れている。それら人間の内面諸能力は個別的人間のうち

にありながら〆個々人をこえた類的・普遍的性格をもっ

ている。理性・意志・愛は人間の類的能力である。しか

も，人間の類的本質は完全であり，最高であり，絶対で

あり，無限である。フォイエルバッハは述べる，

「人間の理性または一般に人間の本質を制限するとい

うことはすべて欺臓や誤謬に基づいている。たしかに人

間の個体自身は自己を制限されたものとして感じたり認

識したりすることができるしまたすべきである。.．…．し

かし，人間の個体が自己の制限や自己の有限性を意識す

ることができるのは，もっぱら類の完全性や無限性が彼

にとって対象になっているからである。……けれども，

もし人間の個体が自分の制限を類の制限とするならば，

そのときはこのことは，人間の個体が自己を類と一体な

ものと考えるという欺職に基づいているのである｣'0)。

「人間の本性を形成しているものを．個体の絶対的本質

である類の本質を，有限なもの・制限されたものとして

規定することは謬見である，ばかばかしい謬見であり且
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あり，人間が自己認識を一層深くすることである。宗教

の発展行程は「人間はますます多く神を拒否し，自分自

身を承認することがますます多くなるということのなか

に成立している｣27)。

ところが，それにもかかわらず，一定の宗教はすべ

て，先行する諸宗教を人ＩｌＩｌ自身の本質を尊崇するものと

して特色づけ，１ｺ分|]身は神的本質と人間的本質の一致

という「宗教の一般的本質」（dasallaemeineWesen

derReligion)28）の例外であると認定する。「その宗教

は，別の対象・別の内容をもっており，また前の宗教の

内容を蔑視する。そのためにその宗教は，宗教の本質を

基礎づけているところの必然的で永遠な法則を自分は超

越していると妄想し，また自分の対象・自分の内容が超

人間的なものであると妄想する｣2,〕。もっとも，フォイ

エルバッハにおいては，このような事態は「もとより必

然的」であった。なぜなら，「もしそうでなければ，そ

のときはその一定の宗教はもはや宗教ではない」からで

ある80)。

かくして，フォイエルバッハは宗教的疎外としての

｢人間のI計己疎外」を明硴化する，

「宗教~少なくともキリスト教一は……人間が自

分の本質に対して取る態度である.しかしここでは自分

の本質に対して取る態度は他の本質に対する態度として

現われる。……神的本質とは人間の本質が個々の人間

一すなわち現実的肉体的は人間一の制限から引き離

されて対象化されたものである。いいかえれば神的本質

とは，人間の本質が個人から区別されて他の独自の本質

として直観ざれ尊敬されたものである｣3D。

「人間は－これこそ宗教の秘密であるが－自分の

本質を対象化し，そして次に再び自己を，このように対

象化され主体（Subjekt）や人格（Person)へ転化された

本質の対象にする。……人間は神の対象である｣32)。

「神とは人間の最も主体的で最も固有な本質が分離さ

れ且つえり出されたものである。したがって人間は自分

自身からは行為することができない。したがってすべて

の善は神から来るのである。神が主体的人間的であれば

あるほど，人間はそれだけますます多く自分の主体性

(Subjektivitiit）と人''１１性（Menschheit）とを疎外する

(entiiuBern)。なぜかといえば神|]体が人間の自己が疎

外されたものだからである｣38)。

「神の人格性（diePers6nlichkeitGottes）はそれ自

身,人間の人格性が疎外ざれ対象化されたもの(dieent‐

auBerte，vergegenstiindlichtePers(jnlichkeitdes

Menschen）以外の何物でもない｣3')。

・フォイエルバッハのルートヴィヒ・フォイニ

教的対象は人間の自己意識と同様，人間とは「切っても

切れない間柄」にあり，また「最も親密な対象.最も近

い対象」である。したがって，宗教的対象においては，

「人間の対象は人間の対象的本質そのもの以外の何物で

もない」という命題が，無条件に該当する'9)。こうし

て，解答が導き出される。
...．．｡･9･・｡｡。■･･・巳■■ｏ●

「神の意識は人ＩＬｌ１のE|己意誠であり，神の認識は人間

の自己認識である。君は人間の神から人間を認識し，そ

してまた人間から人間の神を認識する。人間と人間の神

とは一つである。……神は人間の内面があらわになった
●●●｡■●●●●□

ものであり，人間の自己がいいあらわされたi(）のであ

る｣２０)っ

「宗教とは無限者の意識である。したがって，宗教ば

人間が自己の本質一そしてもとより有限で制限されて

いる本質ではなくて，無限な本質一についてもってい

る意識であり，且つそれ以外の何物でもあることができ

ない｣21)。「厳密な意味または本来の意味での意識と無限

者の意識とは分離されない。……無限者の意識は意識の

無限性（dieUnendlichkeitdesBewuBtsems）に関す

る意識以外の何物でもない。または，無限者の意識にお

いては，意識自身の本質の無限性が意識にとって対象に

なるのである｣22)。

「宗教とは人間がもっているところのかくされた宝物

が厳粛に開帳されたものであり，人間の最も内面的な恩・

想が白状されたものであり，人間の愛の秘密が公然と告

白されたものである｣28)。

神は対象化された人間の本質である。人間の類的本質

の対象化が神である。神とは，無限で完全で万能な「類

的なものとしての人間」である。

しかしながら－とうオイエルペッハはいう－，既

成の宗教に特有な本質を基礎づけているものは，神に関

しての人間の意識が人間の本質の自己意識であるという

意識の欠如にほかならない2`)。正鵠を得た表現をとるな

ら，宗教は人間の「最初の~そしてもとより間接的な

＿自己意識」(dasersteundzwarindirecteSelbst‐

bewuBtsein)25）である。つまり。「人間は自己の本質を

自己の内に見いだす前にまず1ｺ己の外に移す。人間にと

ってば，自分の本質は股初他の本質として対象になる」

26)。人間は人類の歴史においても，個人の歴史において

もジ当初は，自己を対象化していても，対象を自己の本

質として認識していない。自己意識と対象的意識との分

離である。ここに，宗教の宗教たる所以が存在する。し

かし．人間同様，宗教も歴史的に進歩する。すなわち，

それは自己意識と対象意識との統一に向かっての進歩で
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神とは人間の本質が血肉をもった現実の人間から切り

離され・抽象され・対象化され・人格化され・理想化さ

れ・絶対化されたものである。神とは人間の類的本質が

対象化され・疎外されたものである。神は人間疎外の産

出物にほかならない。だから，人間に本来所属していた

類的本質が，人間から独立し，人間によそよそしく対立

し，人間を支配するようになる。対象化された自己が対

象化の主体としての自己を支配する。まさに，主客の転

倒であるに,神が主体的であればあるほど，人間はそれだ

け非主体的となり，また神が人間的であればあるほど，

人間はそれだけ非人間的となる。

フォイエルバッハはこのように，宗教における人間疎‘

第１３号１９７３

関係するのではなくて，自分からは区別された＿そう

だ自分に対立させられた－他の木質としての[1分の本

質に対して関係する｣do)－ここにこそ「宗教の非真実

性．宗教の制限・理性や道徳との宗教の矛盾」が。「宗

教的狂信の禍をはらんでいる源泉」が，そして「血なま

ぐさい人間犠牲の最上の形而上学的原理」が横臥してい

るm)。これら様☆の非人間的な凄惨な事態は宗教的な自

己対象化に原因がある。宗教的疎外のそもそもは人間の

本性にもとづいている。

しかし￣前述したように－，宗教的自己対象化は

神と人間との統一をめざす可能性を歴史的にもってい

る。けれども，その可能性を摘心しようとするものがあ

った。それが神学であり，具体的には宗教家や神学者た

ちである。フォイエルバッハは述べる，

「宗教の根源にあっては，神と人間との間の質的な区

別または本質的な区別は全くひとつも存在しないのであ

る｣42)。

「キリスト教の股古の文書においてはキリストの神性

はまだ後のようにそれほど決定的にきわだっていなかっ

た。……教会が始めてキリストを明白に神と同一化し，

キリストを神のひとり子にし，キリストが人間や天使と

違ったものであることを明確にし，そうしてキリストに

被造物ではない永遠な存在者（Wesen）という独占権を

与えたのである｣４３)。

「木質からゑて神が人間的であればあるほど，外見上

は神と人間との間の区別がそれだけますます大きいこ

と，いいかえれば宗教に関する反宿一神学一;こよっ

て神の本質と人間の本質との同一性．統一性がそれだけ

ますます多く否定されることであり，そして人間に対し

てまさに人間的なしのとして人間の意識の対象になると

ころの人間的なものが軽視されるということである｣４４)。

神学は神が対象化され人格化された人間の類的本質で

あることをおおい隠している。フォイエルバッハはここ

に，「神学の矛盾に承ちたうそのかたまりとだましのか

たまりとを払いのけた｣４５）のである。

フォイエルバッハはこのように，宗教における人間疎

外を明らかにした。彼は「人間の本質」・「宗教の本質」

の解明において，宗教の秘密を馴挾した。彼は神の本質

を人間の本質に還元した。神が人間をつくったのではな

く，人間が神をつくったのである，と，人間の絶対的本

質が対象化ざれ疎外されて神が成立したのである，と彼

は断固主張したのである。

そして，フォイエルバッハはこの「宗教の本質」理解

から，神学批判も行なった。

「宗教に関する反省一神学（Theologie)－は。神

の本質を〔人間の本質とは〕別な本質にし，人間の外部

に引き出しておく｣35)。

神学は超越的な神を定立し，神と人間とを絶対的に分

離し断絶し対立させる。そうである以上，宗教の本

質を隠蔽する神学は拒絶されなければならなし，断罪さ

れなければならない。

宗教は前記のごとく，人間の「最初の．間接的な自己

意識」であった。すなわち，宗教的な自己対象化は「人

間の本質を独立して実存する他の本質として直観する」

36）ことであった。そして，その「非盗意的で子供らし

い無邪気な直観」は「直接に神を人間から区別すると同

様に,再び神を人間と同一化するような直観」である87)。

ところが，宗教の内部で「神的本質と人間的本質との統

一性」についての意識がめざめはじめるなら，すなわち

宗教が神学になるなら，そのとき「神を人間からもとも

と非盗意的に且つ無邪気に引き離す」ことは，人間と神

とを「故意に且つ老巧に区別する」ことを指示する３８)。

それはまさに，すでに意識内に入来した「人間と神との

統一」を，「再び意識から取り除くこと以外のどんな目

的ももっていないのである｣３９)。

フォイエルバッハによれば，宗教的諸矛盾の根は宗教

的な自己対象化自体にある。つまり，宗教において，

「人間は，自分自身の本質としての自分の本質に対して
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