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インド・カースト制研究の展開

一人類学者の研究を中心として－

AnEvaluationofVariousStudiesPertainingtotheCasteSystemoflndia

-ACritiqueofAnthropologicalApproach-

増田修代

ｊＷｂｚ妙ｏｊｍｓ２Ｕｄｚ

の限定，職業選択の制限汀食事その他の日常の集団的行

為における制限された規定，等々を守る閉鎖的，互助的

な社会集団Ｄで，このようなカースト集団は，ブラーマ

ンをトップに，アンタッチャブル迄のヒエラルキーを成

していると言うことができよう。その際にしばしば，四

ヴァルナと呼ばれる大ざっぱな宗教的，階層的な尺度が

持ち出されるが，カーストは四階級の区分しかないと云

うのではなく，ブラーマン（僧侶)，クシャトリア（戦

士)，ヴァイシャ（庶民，農人）の再生族（dvija）と，

スードラ（奴隷)，そしてそれ以外のアンタッチャブル

の五つのうちのどこかに，その人の属するカーストが位

置づけられているというわけである。ヴァルナの違い

で，儀式のやり方には区別があり，これが全インドに通

ずる諸カーストの上下を知る簡単な規準ではあるけれ

ど，これはあくまでもブラーマンの特権的身分を保障し

た観念的なものであって，これをもってカースト制度の

実体を理解することはできない。というのは実際のカー

スト（今日，しばしばjati（ジャーティ）と呼ばれる）

は，ヴァルナと全く違ったもっと複雑なものだからであ

る。最近の村落調査に依れば。普通一つの村に十以上の

カーストが存在していて,各カーストの間には,食物を与

えた'几受けたりする関係から，その間に上下の身分の

あることがうかがわれるが，どの村落の報告でも上位と

下位のカーストがどれであるのか明白だが中位のカース

トのランキングは,)，はっきりしていない。というのは

個人が所属するカーストを変えることは不可能である

が，各地域でそのカーストヒエラルキーのランクという

ものはけっして固定したものではなく，経済的，政治的

「インドは，何世紀にわたって国民生活を経験したこ

とがない。……インドがいくたの侵略に対して汀何等抵

抗せず，数多の国々の圧迫を甘受したのは，カースト制

度によって規定された分離現象の結果であったのであ

る。しかし，それは一方において，侵略者の政治的勢力

が，インドの社会組織に浸潤することを許さなかった。

侵略は次から次へと起ったが，それはインドの外面だけ

に止まって，社会組織を崩壊することばなかった。それ

故に，政治生活ばかりでなく，充実した経済生活に欠く

べからざる上下左右の相互的活動は終に生まれ得なかっ

た。真の国民経済の成立に欠くことの出来ない柱石を，

この国は持たないのである｡」

Bouglさ,Ｃ,“EssaissurleR6gimedesCastes''1908．

籔中静雄沢「インドのカスト制度」ｐｐ２４３～4．

インド社会は，カースト制度をその最大の特色とする

為，カーストの研究をもって，インド社会そのものの研

究と見倣され勝ちである。そこで本稿では,社会(文化）

人類学者の研究を中心にこれまでのカースト制研究の問

題点，限界というものを明らかにして，今後の研究の進

むべき方向を模索してみたい。

Ｉ

“Caste，，という語自体は，１５６９年，ポルトガル人

ＧａｒｉｃａｄｅＯｒｔａがインド社会の差別性をふて，これを

ポルトガル語の“Casta'，と記したことに由来し,vml"，

１１人種"，い種類''を意味する。カースト制度の定義は難

しいが，一口で述べれば，一つのカーストは，通婚範囲
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を，半年なり一年なり，長期間滞在して調査したもので

ある。彼等はフィールド、ワークによって，その土地の

カーストのランキング，婚姻慣戸行，宗教形態，政治経済

的関係，等を明らかにしようとした。

ところで，これ迄の研究者は，この制度のより基本的

な条件を何だと考えてきたのだろうか。残念ながらこれ

等の研究者達はこの制度の成り立っている基盤やそれが

再生産されている条件についての探求の意欲が，はなは

だ稀薄であるが，しかし，あえて諸研究者の意見の分か

るれ所を見つけてゆくと，伝統的職業の世襲ということ

に重点を置く人と，むしろ，内婚を行なうということに

重点を置く人とがあるように思われる。大ざっぱに言っ

て，１９世紀から２０世紀前半の研究者は，Ｈ１生によって，

自己の職業が決められるというカーストの一つの属性

を重要視している。例えば，DIbbetsonは次の如く言

う。「一つのカーストは，特定の職業を世襲的に行なう

人々の集団である。彼等は，婚姻を統制し，その集団の

内部で婚姻を行ない，特定の職業と清浄，もしくは不浄

な食物を指定し，いくつかのカースト間に許された社会

的な交際の条件と程度といったものを規定する。こうい

った純粋に人工的な一連のルールの原則は，ヒンドゥー

の教儀や宇宙創造の理論といったものに支えられてい

る｡」「カーストの多様性の全体的な基礎は職業の多様性

である。……一つのカースト，又は－つのカーストの一

部分が，その伝来の職業を捨てて，新しい職業に就くな

らば，新しいカーストが誕生する｡｣4）

ところが２０世紀の研究者になると．職業の世襲より

も，その内で婚姻を行なわねばならぬという内婚規則の

方が，カースト制を維持する要因として重く考えられる

ような傾向を帯びてきている。この考え方は。それ迄の

カースト研究の総括的成果と高く評価されるHuttonの

“Ｃａｓｔｅｉｎｌｎｄｉａ，’から伺うことができる。

IIuttonは，それ迄のカースト起源についての説が，

－，二の要因に帰して，その小社会集団の排他性と固定

性の強調であるのに対し，カースト制度は，他の国に見

られぬインドに特有なもので。それはインド固有の無数

の地理的，社会的，政治的，宗教的，経済的等々の諸要

因が，独特な風に結合し・相互影響してインドの長い歴

史のうちに出来てきた制度であると主張する｡5)そして，

彼はカーストの定義をめぐるそれ迄の諸説を批判した後

で，定義が困難なのは，カースト制度自体，本来的に流

動的性格を持つからだと指摘する。流動性とは，一つの

カーストが分裂して，新しい内婚の単位を作ってゆくこ

とで，これが，カーストにとって本質的な性格だと言う

5４

条件の変化や，生活慣習の改変（例えば，下位のカース

ト集団がその地位の上昇化を願って，それまで行なわれ

ていた未亡人の再婚を禁じたり，肉食を断ち,菜食主義

者となったりして，上位カーストのオーソドックスな慣

習に従おうとすること等･)，人口の増減等々の変化で動

くものであって,特に中位の諸カーストは,集団としての

その地位の上昇をはかろうと，常に努力しているからで

ある。この複雑な現実のカースト制ほこれ迄，研究者達

にどのようlこ扱かわれて来たのだろうか，まずカースト

についての記録や研究をふり返ってふることにしよう。

第一に，４世紀頃から’１７世紀頃迄の主として外国

に残る物で，ギリシャ人，ローマ人，ビザンチンギリシ

ャ人，ユダヤ人，’１１国人の見聞録，それから，ポルトガ

ル人，オランダ人，フランス人，そしてイギリス人の商

人，旅行者，宣教師等の手記である。これらは，非ヒン

ズー教圏の入念が異質のものに初めて触れて，驚き，興

奮して書いた印象記といった性格のもので，この制度自

体を明らかにしようという意図があるわけではない。し

かし，この頃のカースト社会のあり様を知る上でば貴重

な資料となっている。こういった研究資料は，後にフラ

ンスのデュルケーム学派の社会学者によって，理論的に

整理され学問的成果として吸収された。ESenartや

CBougl6が特に有名であり，彼等の研究はカーストの

基本的な特徴の探求であった｡3）

カースト研究の第二の流れは，インドがイギリスの支

配下にあった時代に，イギリス人行政官等が行なったも

のである。統治の必要上から，行なわれたとは言いなが

ら，こういった人々の中には，ただ，各地の諸カースト

の事例をflきめるだけに止まらず，サンスクリットやパー

リ文学にも通じた研究者もいた。特に，1872年以後に行

なわれたセンサスの編纂事業では,Morgan,Mclennan，

Lubbock,Tylor,StarchaFrazer等の理論から影響を

受けたＨ・HRisley,Nesfield,Crooke,Hutton等を

優れた研究者が輩出した。それから，Max-Mijller，

Kane，Ghurye1Kethar，Eliot，RadhakrishnanICo‐

omaraswamy，Ｇ､Ｔ・Garrat，Monier-Williams，Ｈ・

Zimmer等の諸氏は，インドロジストとして，カースト

の現実よりも，カースト及びヒンズーの理念を求めた人

々として知られている。

第三の最も新らしい研究の波Iま，２０世紀後半から始ま

る社会（文化）人類学者の手になるものである。それ以

前の研究者が他人の報告を資料として，全インド的な結

論を出していたのと対称的に，研究対象を特定の村落や

小地域に限り，そこでの現実のカースト制度のあり方
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サブ・カーストが実体的なものであると付け加えられる

のが常である。

だが，こういった意見とは別にカーストとサブ・カー

ストの両方とも，内婚集付1なのだが，人☆に，そうだと

意識されている範囲がカーストで，実際に婚姻の行なわ

れる範囲がサブ・カーストだと職業の同一性をl1HI週にし

ない説もある。親族に関心を持つ，二人の学者Karv6

とMayarの説をその代表的な説として紹介しておこ

う。Karv6は，非常に例外的な場合(例えば，ケララの

母系制のナヤール・カーストの女とその女の家に妻訪婚

するナンプドリ・プラーマン・カーストの男との婚姻関

係雛）以外には，一つの言語圏（彼女はこれはインドで

－瀞大きな文化的区分であるという）の内の一個の内婚

集団がカーストだという。それは，メンバー２，０００人～

20,000人位で，普通にカーストと呼ばれる範囲よりもず

っと小さく，その内の人々は血縁，及び婚姻で相互に関

係を持った，もしくは，持ち得るような潜在的な親族の

範'1Mである。一般的な説で内婚範囲はカーストの下部単

位のサブ・カーストと呼ばれる範囲だというのに対し，

彼女はサブ・カーストがいくつか集まって大きな単位の

カーストを作っているわけではないし，一つのカースト

が，時を経るうちに分かれて，いくつかのサブ・カース

トになったわＩ/ﾅではない，と言ってサブ・カーストとい

う用語を退ける。そして，従来のカーストと呼ばれる

「伝統的に同じ職業に携わる人々のiiillIll」を彼女は,カー

スト群（castecluster）と名づけるのである｡7）

他方Mayerの方は，マルワ地方のインドール近くの

ラジプートが勢力を持つラムケーリ付とその近くを，一

年数ヵ月調査したデーターを基に，カーストについて次

のような結論を出した。カーストの中には，メソペーン

ップに三つのレベルがある。一番低いレベルは，各個人

が協同して事を行なう関係を持つ親族達である。その次

のレベルは,その内で婚姻の行なわれる範囲，もしくは，

内婚範|胡だということに加えて互いの親族を通して絆を

たどれる人々の範囲である。（応々，この二つの範囲は，

互いに見知らぬ家同士で結婚はしない為に，一致する

が｡）第三のレベルは，名前を持つ内婚範囲，即ち，サ

ブ・カーストの人々である。これは一つの村を越えて拡

がり，それ故に，集団として強いまとまりをもつもので

はない。そして，カーストというカテゴリーは，ただ他

のカーストとの関係に於て，’入彼と１９１分は違うカースト

に属している〃ということを言う場合にの象重要性を持

ち,人々にとって,これがはっきりした範囲や集団と見ら

れているものではない。つまり，人は，カーストのメン

のである。彼によると，カースト分裂}よ次の如く行なわ

れる。先ず。社会の経済的変動等を背景にして，一つの

カーストの中の一部の人々が俊越な立場に立つと仮定し

よう。優越な立場lこ立った人点は妻をもらう場合には，

同じカースト内なら彼等以外の人々の娘を妻にもらうけ

れども，彼等自身の娘をたとえＩＩＵじカーストとはいえ，

彼等以外の人々に与えようとばしなくなり，娘は彼等の

仲間内で婚姻を行なう。そして次の段階には，娘を彼等

の内にとどめおくばかりでなく，彼等の妻達もその'''１間

の範囲の女からもらおうとする。このようにして事実

上，内婚範囲の縮小化が行なわれる。そして，最終的に

は，自分達惟新しい別の名前をつげて，以iiiの出身カー

ストとの関係を全く断ってしまい，独立した集団として

内外から意識されるようになるのである尋の

カーストを固定した社会分割としてではなく可塑的，

流動的なものであるとしたことも，それ迄の研究者には

見られなかったHuttonの優れた特徴であるが，この

ようなカーストの分裂のプロセスを論じることで彼自身

､､カーストは内婚集団である心’として把えてることを示

したわけである。

２０世紀の半ばから現われたカーストの第三の研究者で

あるフィールド･ワーカー達のI||]でも，このカーストの，

世襲職業説と内婚説の問題はカーストとサブ・カースト

の問題として受け継がれている。

だいたい人類学者達は，カーストを伝統的職業をとも

にする集団，カーストの下部分割範囲であるサブ・カー

ストを内婚の範囲であると考えていて，それが一般的な

見解となっている。このような意見が大勢を占めるのは

サブ・カーストが，各々名前を持っていて，それが多く

の場合。二つの語から成っていることに発している。例

えば，マハラーンュトラ地方には，DaivadnyaSonar

という集団が居る。彼等は，飾り職(goldsmith)を伝統

的職業とする内婚集団であるが,そこには，他にもAhir

Sonar，ＬａｄＳｏｎａｒといった同じSonarの名を共有す

る内婚集団があり，両集団の問で通婚は行なわれないが，

双方とも父祖伝来の職業は，飾り職なのである。こうい

った現象が存在する為に，伝統的に，同一の職業を専業

とする人々の大きな範囲をカースト，その内にある内婚

集団を，サブ・カーストだと，即ち，Sonarのカースト

名を持つ人々は，Sonarカーストの一員で，Daivadya

Sonar，AhirSonar，ＬａｄＳｏｎａｒは各々，Sonarカー

ストの内のサブ・カーストの一つだと言われるというわ

けである。そして，このような一般的な説明では，続け

て，カーストは，もはや，実体的集団でなく,今では，
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バーシヅプと，サブ・カーストのメンパーシップとの両

方を持っているが，それは，場によって，相手によっ

て使い分けられ，、ハカースト〃は〆他のカーストとの関

係上意味があり，Ⅶサブ・カースト''は，カーストの内

の他のサブ・カーストとの|)9係上意味がある。ふつう一

つの村に同じカーストの連うサブ・カーストがいくつも

あるのは稀れで，村の内では，他のカーストとの関係が

重大なのだから，ここでは，人はどのカーストに属する

のかが問題になり,他方】村を越えて拡がる同じカースト

の人々の間にあっては，どのサブ・カーストのメンバー

であるのかが問題とされることになる。これがMayar

の考えである8)。

伝統的職業集団説，内婚集団説，人類学者の間で一般

的なカーストとサブ・カーストの説，Karv6の説，

Mayerの説は，各灯，我々がカーストというものの性

格を想像する際の手がかりを提供してくれるが，このよ

うなカースト研究の流れや論点の移動自体は，どう解釈

したらよいのであろうか。この際，まず考えねばならな

いのが，この期間のインド社会'１１体の変化がここに反映

されていること，即ち，インド社会の変化変動が母体と

なって,研究の論点が移動したのだということであろう。

イギリス人がインドとの貿易の為に東インド会社を設立

したのは，１７世紀初頭のことであったが，彼等がインド

の社会に大きな影織力を持つようになったのは，１８世紀

中葉以降，インド各地の'111{尺地化の進行，それに伴う地

税制度の確定化の行なわれるようになってからであっ

た。それ迄のインドの農村を一般論として語れば次のよ

うな図となろう。それは，Ｍ農業生産に必要な職人がほ

とんど村内にそろっていて，相当自給自足的性格の強い

村落共同体で，上級権力とは，基本的には貢租の納入と

いう一点でしか普遍的な結びつきがなく，その為，イン

Ｆ国内の戦乱期にあっても，さして社会構造的な変化を

こうむらない〃と。しかし，インドに来たイギリス人

は，序々に手に入れた土地に，近代ヨーロッパ的な観念

をもって,9）新しい徴税制度を作り出していった。彼等

の支配が，既存諸権益のⅢ；認を基本政策として，地域ご

との対応をしたとはいえ，現実のインドの社会臘造を知

らぬ立場からする支配は，不可避的にある者の権利の拡

大と他の者の椛利の侵害をもたらすものであった。数回

の土地制度の変革は，インド社会のあらゆる側面におけ

る変化を引き起した。こうして，植民地化の進行した１８

世紀中葉から，１９．２０世紀インド社会は，インド史上か

つて経験したことのない程の根本的な大変動を味わうこ

とになったのである。インドの社会の機造変化は，カー

ストの一部の入念の経済的地位の上昇，それに伴う内婚

圏の縮小や，新しい職業の必要に伴う新しい職業集団の

発生と，伝統的職業と現実の職業との違いの発生等々を

必然的に招来した.カーストは，まず世襲的な職業に携

わる団体ではなくなってゆき，遂には，元来変化しにく

いものである内婚範囲も次鈎にカーストの範囲と一致し

なくなってきたのである。このような現実社会の急激な

変化があるからこそ，それを反映して，カースト制の重

点を，職業の世襲においた研究から内婚規則に置いた研

究へ，という流れができたのである。だからカーストを

考える場合，何よりも時代差と地域差ということを考慮

してかからねばならないのである。第一の流れと，第二

の流れの研究者は，共にいろいろな文献と，その時々の

現実社会の中から,カーストの諸々の型や諸属性を集め，

そこから抽象して全インド的なカースト制を考たが，こ

ういったカースト研究は，過去の社会を知る為の資料と

いう限りで，非常に商い価値を持つにもかかわらず，時

代と地域とで異なるカーストiIjllの多様な変化を忘れてい

る為，彼等の著書から，現実の具体的なカーストのあり

方を知ることは難しい。更に「カースト制度は近代化の

進む今日，崩れるか｡」「崩れないとしたらどう変化する

か｡」「カーストを崩し得る要因は何か｡」等の，カース

トをめぐる今日的なlHI題に対しても，もともと彼等はカ

ースト制を再生産している基礎条件や，この制度を律し

ている原理を発見しようとする姿勢を欠いているので，

答えることはできないのである。それでは第三期の研究

者である社会（文化）人類学者のカーストを中心とした

村落調査が，上記の如き111題に答える資料となるであろ

うか，時は調査時点，所は，たまたま選んだ－村落，論

じるのはその村のカーストである。もちろん，そこから

全インドを視野に入れたカースト論を尊びくことはでき

ないが，そのカースト論は，それなりに現実的であり，

それ故，新しいインド像を示してくれる。次に，社会

(文化）人類学者の方法を紹介しよう。

Ⅱ

新しい社会（文化）人頬学者の研究に先行するインド

村落調査は，植民地に地Wll徴集の制度を確立する行政的

必要から成され，そこでUlらか仁された村落像と云え

ば，，8,2年のFifthReportとCharlesMetcalfの覚

え書（1830）としったもの仁ぶられるような自給的，停

滞的小共和国像であったが'10）２０世紀後半の村落調査は

全く別の関心から行なわれている．人類学は以前には自

らの，即ち，ヨーロッパの歴史が経過してきた過去をよ
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りよく理解する為に，未開社会を研究するという関心か

ら出発したものであったが，１９５０年前後，インドがフ

ィールドに選ばれる時代には，すでに，この段階から脱

していた。彼等はむしろ，やがて，西欧的，都市的な大

衆社会に移行して行くであろうが，未だ人と人との関係

が，ゲマインシャフトリッヒに行なわれている村落社会

の中に，人類社会の諸ilill度の根本的特徴，人間の文化を

成立させている基礎といったものを兄い川そうとした。

そして，インドの村落調査は，新しい人類学のロざず

い比較に基くん門人普遍的法則″の発見に必要な世界の全て

の地方からの調査研究の一部を成すはずのものであっ

た。インド目体は，彼等研究者の研究対象としての目的

ではなくて，人間の社会や文化についての結論を出す為

の比較の－素材であり一般理論を出す為の比較の為の踏

石と考えられた。

人類学の目的の変化と同様，その方法も変化した。そ

れ迄の研究者は，自分は現地Iこ'Uかけずに，旅行記や観

察者の手記といった物を集め整理して，そこから理論を

組糸立てる､アーム．チェア〃人類学であったが，１９２２

年，Radclilfe-BrownとMalinovskyの綿密な現地調

査の発表を契機に，現地調狂こそ唯一で，重大な方法で

あると承なされるようになり，現地の言葉をマスターし

た研究者が，－人,叉は夫婦で,半年から２年という長期

間,現住民と生活を伴にしながら，観察調査することが，

不可欠とされるようになった。それと同時にそれ迄の未

開社会を直接対象とする研究は，1930年代からは，中

国，日本，アイルランド，カナダ，アメリカ（マサチ

ューセッツ）の小村といった文明の発達している所の研

究も行なうようになった。それは，未開社会が，この地

上から，次第に少なくなってゆく趨勢を反映していると

同時に，未開社会と文明社会に，本質的な差違はないと

いう研究者の新しい自覚もあったのである。彼等は，各

地の事例を比較し，そこから人間生活全体の中で一つの

制度なり，事象なりの役割りや意味を解lﾘﾘ|しようとす

る。そしてその際それ迄の人類学が，文化の起源を問題

にしていたのを退け，彼等はこういう耐歴史的研究″は

記述にすぎず，新しい人類学は，科学として社会榊造や

制度の機能と意味を追うべきだと主張する｡'１）しかしな

がら，歴史を捨てたという言葉とともに，彼等は諸事象

をダイアクロニヅクに見ようとする姿勢をも忘れてしま

ったようである。とどのつまり，無時間的次元で，事の

因果関係を求めようとすれば，対象の説明は，その社会

構造の中でそれの占める位腫が，全体の中でどういうも

のかを述べるより他ない。そこで，彼等は。問題を全体

構造の中で如何なる機能を果しているのかというシンク

ロニックな領域内でしか扱かうことしかできない。それ

はが存在しているものは,全て機能している〃という均

衡論的発想からする平板で歴史や伝統から切り離された

次元での分析である。もちろん，一つの社会構造を理解

するのに，スタティックに識iliI度の機能を把もうとする

のは有効な方法であるが，現実社会というものが，常に

矛盾をもって，それをIii1llにして動いているという事実も

忘れられてはならない。むしろ，歴史のダイナミズムを

充分意識した上での構造分析こそ必要であり有効なので

ある。社会の制度や構造のあり方，働きについての研究

の深化が,大局的な社会の動態を見失っていたとしたら，

その果実は小さい。だが，残念なことに，インド村落を

調査研究した社会（文化）人類学者の第一の共通の弱点

も，この歴史意識の欠らくした研究姿勢にある。カース

トの諸現象を目撃した彼等}よ〆調査時点に於いて，起源

が不確かで古そうに感じられるＴＩ｢態を見出すとそれを

oldとかtraditionalとか呼び．あたかもそれが全く同

じ形態で，悠久の昔から超lMrlll1的に存在してきだかの如

く扱かうのである、現存するZlIt象の各々を，どの位前に

遡ることができ，どのような過程を経て今日の姿になっ

たのか，という'M1を全く持たなしのである．

それではともかく次に，カースト研究の第三の波であ

る村落調査の例として，ＯｓｃａｒＬｅｗｉｓ氏のラムプール

村の報告'2)を紹介することにしよう。いくつかあるイン

ドの村落調査13）の中から特にＬｅｗｉｓ氏のものをとりあ

げるのは，これが,インドの村落榊造の典型であるとか，

代表であるとか私が考えているからというのではなく，

これが人類学者の手になるインド村落調査書のうちで，

最も優れたものの－つであると同時に，後の調査者)二

も，少なからざる影郷を与えている書だからである。

IⅡ

社会（文化）人類学１１１は，全て,インドの村落を，諸

カーストの集合という視点から把え。カースト集団間の

関係に注目している。Ｌｅｗｉｓも同様で，社会構造，権力

の所在。リーダーシップのIUifTと意味，という彼の調査

の主な関心点について，カーストを蝋位として調べてい

る。

デリー近郊のランプール村は，農業カーストのジヤー

トが，村の人口の半数以上を占め村の土地全部を独占し

ている「ジャート村落」である。ジヤートは'４１紀元前

後に，インドに侵入し，ムガル期に拡大化したインド・

スキタイ系の部族で，西北インド，特にペンジャーブ地
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方を中心として,広く分布し,今日では，この地方の重要ｗａｌａ（語源的にはい働く人〃の意味）と呼ばれ，これを
なカーストとなっている。人口1080人，１５０世帯（1953初めてシステムとして紹介したWiserl5》により，ジャ

年）のランプール村はジヤートを含む１２のカーストかジマーニー・システムと名付けられ，南インドでは，向
ら構成されている。様なものが，アーヤ・システムと呼ばれ，インド全域の

インドの他の村落と同様に，この村でも，異なるカー村落でふられる独自の制度である。村落調査を行なった

ストに属する家族と家族の問に，世襲的な１１ｲ･とサービス人類学者のカースト研究はほとんどこのジャジマーニー

の授受の関係が承られる。例えば，カテイ・カースト・システムの研究に終始している。

(大工）の男は道具を修理し，ナイ・カースト（床屋）の次の表は，ランプール村のジャジマーニー・システム
男は髪を切るのが,彼等各念の父祖伝来の仕事なのだが， をカースト単位で一覧としたものである。順位はこの村

彼等は，そのサービスを村内の全ての人々に提供するのでのカースト階層順である。

ではなく，世襲的な絆で結ばれた特定の家族に対してのこの表から，ブラーマンは，No.２のジャートから

承提供する。サービスの提供は義務であると同時に権利No.１０のドーピに至る迄のカーストに，司祭としての

であり，権利として，家産分割の対象となり，又相続さサービスを提供し,逆に，No.３のベニヤ以下，バンギ

れる゜息子は，以前，亡父が働いていた同じ家台に，同まで，チピとジンバルを除く８カーストに属する家族か

じサービスを続ける。又，サービスを受ける側で，そのらサービスを受けていること等がわかろう。最も興味深

サービスが気に入らなくても代々決ったその職人を別のしのはこの村のドミナント・カースト'6）であるジャー

人に代えることは，慣習上許されないとされている。提トが，チピとジンパル以外の村の全カーストからサーピ

供するサービスに対し，－定量の穀物，又は，カーストスを受けているにもかかわらず，彼等自身は，他のカー

専業上，自分で行うことのできない仕事を代りにしてもストに何のサービスも提供していないことである。

らう。（例えばナイに髪をシャンプーしてもらう代りにかつて，カーストは，耕作の外には（耕作は一応どの

カテイはナイの農具の修理をする）こうして，この関係カーストでも行うことが許される）その伝統的職業以外

は何代にも渡って保たれてゆく。北インドではサービスの仕事に携わることばなかったし，収入の道もそれだけ
沙ヤジ､｡-ン

を受ける家族，及び，その家の長は，Ｊａｊｍａｎと呼ばれ，であったが，今日，どの地方で'しカーストと職業の関係
ジヤジマーンのカミン カルネ・

それを提供する方は，Jajman，sKanlinとか，Karne‐はかなり垂離して来ている。特に，首都デリーから西に

Ｎｏ．｜カースト名職業｜世帯数｜人口１サービス提供先

１ Ｂｒａｈｍａｎ ２，３，４，５，６割７，８，９，１０1５ 110プラーマソ

ジヤー卜Jaｔ

２
’
３

7８ 648 提供セズ

Bａｎｉｙａ 1商 人 全力-スト ８］Ｃ

４１Ｎａｉ 1，２，３，５，６，７，８，９，１０床 ３星

Chipi 1，４，１０

１，２，３，４

２５ ８１(】

Khati ４

ｎ
Ｎ
。

163
ＬｏｈａＴ １，２，３，４

全カースト

丙

１

Ｋｕｍｈａｒ ７

８
’
９
｜
Ⅲ

Jhinvar ５ 現金払い

Dhobi ４ 全力－ス卜

Ｃａｍａｒ 1，２，３，４，５，６，７，８，９，１０1１ 2０ 107

521Ｂｈａｎｇｉ1２ 掃除人’1０ ３１(】全力-〆ト

(Ｌｅｗｉｓｐ６２，ｐ、１８より作成）
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同社会であるのだから，村の基幹的な人間関係は，この

地主・小作又は雌業労働者の関係であり，その上に，カ

ースト間にジャジマーニー・システムが機能する。つま

りカースト専業を前提とする社会だからこそ，このよう

な関係が，生産の基本関係である地主・小作及び肌農業

労l1Ill者関係の派生的関係としてl11来ているのである。農

業労働力の必要度の減少化が，ジャジマーニー・システ

ムを緩める原因の一つになっているという記述は，この

仮説の妥当性を物語っていると解せるであろう。村の地

主・小作又は;農業労l1Iij者の関係は，けっして，契約的，

平等なものではなく,まさに人身隷属的なものであり，

それだからこそ，その反映としてジャジマーニー・シス

テムも同様に不平等なものであり，西欧近代の人間の目

には刑搾取的〃と映る性格のものなのである。

ところで，Ｌｅｗｉｓは，ジャート．カーストを，一様'二

地主として扱かっているが，ジャートの７８家族中，わ

ずか１５家族，１９％しか，１３～１８エーカー（そこからの

収入だけで何とか一応の生活ができる面積）の土地を持

たず，ジャート内の貧富の差はかなり大きいことが記さ

れてある。他のカーストにあっても，同様の現象がふら

れることであろう。同一のカーストでも，このように貧

富や勢力の差はあるのだから，かなりの農地を持ち，有

力な同族団'９)に属している家族と，誰かの小作で，属す

る同族団党派もさほど勢力のない家族の，この二つを，

カーストが同一であるということで，一括して扱かうの

は行きすぎた単純化であり，より本質的な問題を見落す

ことになる。というのは，同じカーストでもジャジマー

ニー・システムの中では有力な家族は，そうでない家族

に比べ，多くのカミンを持ち，彼等から，優先的にサー

ビスを得ることができ，又，カミンの方は，［1分のジャ

ジマーン達のうち，最も隷属度の高い家に先ず最初にサ

ービスを行うと考えられるからである。どこでも人手の

欲しい農繁期には，このような家族の勢力の大小が，そ

の家で確保できる労働力という形で現われ，又，そのよ

うな有力家族は，同族を動かし，村の政治を左右する存

在となっていると思われる。

このように考えてくると，ジヤジマーニー・システム

は，それが異なるカーストに属しているとはいえ，元尭

家族と家族との関係なのであるから，Lewisを含む人類

学者達が，これをカースト間の関係として扱かい，個別

的な家族と家族の関係として調査していないのは，ジヤ

ジマーニー・システムの研究としても，そして村の構造

を明らかにするというフィールド・ワークのＩ]的自体か

らもずれていることに気がつく。つまり，村落という農

わずか15マイルしか離れていない当村にあってこの傾向

は著しく，上記の一覧表通りのサービスの提供が行なわ

れているわけではない。チャマールは，以前（1920年の

記録によれば）ジャジマーンの家の死亡した家畜の死体

の撤去，ジャジマーン達の靴の修繕，その他，皮に関わ

る仕事全て，そして,農作業に関する諸々の労働その他，

役人が来村した際の小間使等が，その仕事であったが，

今でば，村外で働いていたり，織工となったり，野菜を

作っていたり。庭師となっていたり，日雇い労働者にな

っていたりで，靴を作っているのは20世帯に|可たった２家

族しかない。カテイとロハールにあっても大工や鍛冶で

生計を立てているわけではなくナイも教師になったり，

デリーでトラックの運転手となったり，そこで床屋を開

いたりしている。低いカーストだけでなく，プラーマン

も，司祭としての仕事はほとんどなくなり，耕作者にな

ったり，仕立屋になったり，絹を商っていたりしている。

それで，ランプール村のジャジマーニー．システムは,

まだ消滅はしていないが，相当緩んでしまっている状態

である。

このようなジャジマーニー･システムの本質を,Wiser

が。カミンが自分のジヤジマーンから受ける諸点の恩恵

を重視し，村人全員にい平和と満足〃を供する制度とし

て。かなり牧歌的に描いたのに対し，Lewisはこの村の

土地を独占的に所有するジャートは，土地所有を楯にし

て，他カーストに圧倒的な権力を持っているという事実

から，ジャジマーンであるジャートによるカミン（他カ

ースト）の搾取の制度だと言うのである｡'7）

ところで，Lewis氏は，ジャジマーニー．システムを

崩している原因として，農業技術の変化と土地の細分化

の進行で．農業労働力を昔程必要とばしなくなった事を

挙げている｡'8）

農業労働力のことについてこれ以上何も述べられては

いないが，我々はここから次のようなことを考えること

ができよう。富の主要源泉である土地が－部の人々に独

占されている場合，村外に雇用口がなければ村の残余の

人々は小作や，農業労働者としてその土地に依存して生

活せざるを得なし．。そして農業生産には，－人の力では

不可能な仕事が多いし,更に農繁期には,多くの労働力が

必要となるので，地主層は彼等の労Iiil1力を確保しておか

ねばならない。故に地主であるジャートと他のカースト

の間に，地主対小作又は農業労働者の関係があり，それ

を軸としてランプール村の生産活|動力が行なわれている

ことは確かである。インドの村落とても，カースト集団

の集合であるという以上に，まず，農業生産の為の一共
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ドゥー教の根本的なイデオロギーと切り離すことが不可

能だからであり，もう一つには，カースト間の通婚が，

内婚範囲を拡げることで，カースト制度に新たな活力を

与えるに留まり，カースト制自体を崩すように左右しな

いきらいがあるからである。それで，今後のカースト研

究は，教育水準の高まる社会情勢の中でダルマ，カルマ

等のヒンドゥーイズムに人盈の意識はどこまで囚われる

かという思想次元の問題，そして，カーストの内部組織

原理は親族のそれであるのだからビンドゥーの親族組織

の原理と実態という問題が考えられるのである。

（なおこういった調査をする場合，ウェーダの昔から，

ヒンドゥー教徒は，寺院を第二次的なものと考え，家庭

における祭杷を重視していること，及び，カーストの単

位ほあくまでも家族であるということを思い合わせる

と，「ヒンドゥーの家族の伝統」というものが，カース

ト研究での一つの鍵となっているように思われる｡）

6０

業社会の中で最も重要な土地所有と生産の単位は家族な

のだから，村の社会構造を明らかにするには，村の個党

の家族を中心に，農地の所有，水利の支配，播種収穫

及び，日常的な労働組織といった事柄を調べねばならな

い。村落という範囲内でのカースト調査は，なにより

も村の諸カーストが農業生活活llMjにいかに関わっている

かという調査でなければなるまい。カーストとカースト

の関係ば，このような調査を行なう過程で浮び上がって

来ると予想されるものであって，これを農業生産活動と

切り離して論じても意味は薄い。人類学者の村落調査報

告書は一様にジヤジマーニー・システムをもってカー

スト制の研究そのものとしているが，ジヤジマーニー・

システムは，イソド固有のカーストという社会階層的集

団の存在が，村という一つの生産単位の中でとった形態

なのである。おおかだの，いわゆる近代以前の村落tt会

は，農工未分化の経済であるのに，このイソド亜大陸で

は，カースト制度の存在故に，カーストjii位の分業が行

なわれ，それが，ある時代に至り，ジヤジマーニー・シ

ステムと名付けられるような形態になったのである。故

に，このシステムは，村落の家族間関係のインド的な表

われの一つであって，あくまでも，カースト制そのもの

ではなく，カースト制の歴史的表現形態のひとつとして

扱かわれるべきものなのである｡

注

1）HuttonIまDutt,Ｎ､Ｋ､，‘ＯｒｉｇｉｎａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆ
ＣａｓｔｅｉｎＩｎｄｉａｌ’１９３１の中に書かれたカーストの

特徴を支持する。これは次のようなものである。

（１）カースト・メンバーはその外部との結蛎はでき

ない。内婚である。

（２）他のカースト・メンバーとの飲食には（1）ほど

ではないが制限がある。

（３）多くのカーストには定まった職業がある。

（４）カーストにはヒエラルヒー的等級があり，－番

ｌｊｌ白なのは，トップにプラーミソがいること。

（５）カーストの違反で追放されない限り，出生は、

人のカーストを一生定め，他のカーストへの移動

は不可能である。

（６）全体のシステムは，プラーマンの特権に依存し

ている。そしてIIuttonは，さらに（７）不浄意識

の強さを考えているnlIuttol１，Ｊ.Ｈ・“Castein

India-IrsNatLIre，Ｆａ】uction，andOrigills'’４ｔｈ

ｅ〔LLondonOxfordUniv・Press，1963．（lst

publishedl946）ｐｐ､４８～９

２）各カーストは下位のカーストと食事等で接触する

とIナがれると信じているので,同等もしくは,上位の

カーストの者からしか食物を受けとらない。これか

ら，カーストの上下の関係を知ることができるので

あるが，更に食物の航頬，料理法，器物について複

雑な規則がある為，簡単にはゆかない。食物は水と
カツカー パツカー

塩とで料理したkaccaとギー油で料理したpakka

に分けられ，ギー油を用いたものは，浄化されてい

るとして，カッカーよりペッカーの方が広い範囲で

与えられ，受けられる。この他に，水ギセルをいっ

しょに吸うか否:かもカーストの上下を知る方法であ

るが，現実には，食物といい、水ギセルといい，そ

カースト制そのものは，村落論のレベルでカバーでき

る性格の､のではないということを知ったところで，今

後のカースト制研究の進むべき方向を考えねばならな

い＿独立後25年を経た今日のインドでは．社会的流動性

はとみに増しており，苦のように，カーストのヒエラル

キーは，社会経済的な階級ヒエラルキーと一致はしなく

なってきている。人々は己れという存在を，属するカー

ストのメンバーとして考える以上に，自分の従ＦＩＩする職

業と地位によって考えるようになってきている。カース

ト間の通婚も珍らしし､現象ではなくなってきている。民

主的な諸立法により，カーストの差別が撤廃されたの糸

ならず，卑しまれていたハリジヤン（アンタッチャブ

ル）は，奨学金から官庁のポスト，中央議会の議席数に

至る迄，彼等の為の一定のリザーブがあって，むしろハ

リジヤソに生れたことが特権であるが如きの優遇措憶が

とられている20)ハしかしながらこれだからと言って，

インドのカーストは，将来，どこの国にも見られるよう

な単なる社会集団になるだろうと断言できる程，それ程

根の浅いものでもないのである。それは一つには，カー

スト制が，,ヘダルマリ，ｗ、カルマ''21)という太古からのピン
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て吹の例も挙げている、ベンガルのKaibarttaカ

ーストは↑起源は同じであったろうし，人をも同一

のカーストだというが，JaliyaKaibarttaとＨａ‐

liyaKaibarttaに分かれており，前着ば漁夫で後者

は，艇業とし，前者よりも身分が商い。両者の相対

的な地位の上下が，拡がり，はじめ，農業カースト

の方は漁夫の娘と結婚はしないが，商額なプライド

・プライスと引き換えで娘を身分の低いJaliyaKai‐

barttaに与えていたのだが、ついには，Haliya

KaibarttaはJaliyaKaibarttaと全く通婚を行なわ

なくなり，別のカーストであると主張し，Mahishya

と新しいカースト名を名のるよう(こなった。Hutton

前赦ｌ１ｌｐｐ、51-2

7）Karv6，Irawati.，“KinshipOrganizationin
lndia，，Poonal953・ｐｐ５－８

８）Mayer,Ａ､Ｃ､，前載書ｐｐ３－ｌＯ,ｐｐ、152-161

ちなみに彼の、ハカースト'′と‘ハサプカーェト'′は

図示すれば次の様になろう。△は村，段Iｆカースト

をヒエラルキーとして示したしの俗

の規則はあまりに複雑すぎて，かえって各カースト

のランキングま不明確になってしまうのである。

Mayer，Ａ､Ｃ，‘`CasteandKinshipinCentral

lndia，，Londonl96qpp､33～34

3）Senartは，カーストを原始クランの家族の礼拝と

食事を伴にすることに注目した。Bougl6は，カー
ストル|]度を定識して（１）職業の1世襲，（２）階級的組

織，（３）互いの排外感情，の３要素が必婆だという。

Senart，Emile，“ＬｅｓＣａｓｔｅｓｄａｎｓｌ，ｌｎｄｅｉｌｅｓ

ＦａｉｔｓｅｔｌｅＳｙｓｔ６ｍｅ，，Paris，l927

SenartについてはHutton前軟凹ｐ、４９，ｐ、５０

及びＰｌ７２等参照のことＢCu９１６．.…･前載書参照

（本論前文）

両者に共通しているのは，各カーストiよ集団とし

て孤立し，てれが，インド社会会の特色だと見た点

十である。

4）ＰｅｐｏｒｔｏｌｕｔｈｅＣｅｎｓｕｓｏｆｔｈｅＰＬｍｊａｂｌ８８１ｐ，

172-96ただし筆者は，Mathur1K.Ｓ､．“Casteand

Ritua］ｉｎａＭａｌｗａＶｉｌｌａｇｅ,,Ｂｏｍｂａｙ，ｌ９６４ｐｐ、

59-60より引用。

5）Huttonはカーストの起源を次の１５の要因に列挙

した。これが別々に作用したというのでなく，これ

らが，この制度の発生と発達に帰与した要因だとい

うのである。

（１）イソド半島全体のそして，その中の個々の地

域の地理的孤立。

（２）食物が，諸性質を伝える力があるという原始

的な考え方。

（３）トーテムズム，タブー，マナー，soul-stuff

又はlife-matter等の類似した思考。
こり

（４）瞳ﾈL的供儀を伴う不浄，垢離（ablution),浄

化の儀礼的純粋。

（５）排他的な家族観，祖先崇拝と聖餐の観念。

（６）再生の信仰，カルマの教儀。

（７）技術と職能に関連する呪術信仰。

（８）世襲的職業，商業や技術の秘密。

（９）ギルド。それと似た組合，経済生油の発達に

於ける諸要因。

（10）相互する文化，特に母系的子孫をたどるもの

と，父系的なそれとの。

（11）人極の衝突，人種偏見，征服。

（12）排他的な宗教的，社会的特徴をもつクラスの

発達。

（13）種族や政治組織の個々の孤立とそれらがより

大きな行政的単位に吸収されずに包摂されてい

ること。

（14）故愈の経済的，行政的な政策。

（15）大多数の民衆にとっては，まったく難解なる

宗教哲学を発達させていたところの，非常に知

的ではあるが，全く利他的というわけではない

ヒエラルキーによる搾取。Hutton前載書ｐ、
１９０

６）通婚圏の縮小化は，ハイパガミーのみならずハイ

誤ガミーの過程を経ることもある。IIuttonは続け

カーストＡ

カーストＢ

ｊＪ－ストＣ

５Ｄ－７'、１．１）

ｂ Ｃａ

ロ村ハ村 二村イキ！

一つの地域にイ再ハニの四村あったとする。(ｲ)村

にはA，ＣＤのｶｰｽﾄ，（ﾛ)村にはＡ，B,Ｃ,Ｄ,

しり村にもＡ,Ｂ,Ｃ，Ｄ，目村にも同様だったとする。

カーストＣに属する（ﾛ)村の人は，村の中にあって

は，，「Ａ,Ｂ,Ｄとは違うカーストに屈している」と

云うだろうが，カーストＣの者といっしょになった

ならば，「自分は，サブ・カーストａの者で，ｂやｃ

のサブ・カーストではない」と云うだろう。彼の､､カ

ーストル．と、ハサプ・カースト″の違いは，これであ

るｅ

９）イギリスによる徴税制度の確定化過程の中て，最

も重大な問題を引き起す因となったのは，、八租税責

任者は，その土地の「所有者」でなければならぬ〃

というイギリストの土地所有の観念であった。それ

迄のインド人の土地所有のあり方については，近年

「|本人の学者の手になる研究がなされ出しているの

で参照されたい。

松井透，山崎利男編，「インド史における土地

制度と権力構造｣，東京大学出版会1969

10）総督の参事会員であったメトカフは次のように言

う，「村落共同体は小さな共和国で必要なものは，

ほとんどすべて自らの中にそなえ，外との交渉から

は切り離されているといってよい。すべてのものが
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２，３台()ｉ号，1961．その他有益な参考論文として，

同「カースト制度の歴史的研究のために」（歴史学

研究第262号，1962）同「メイヤー帆中央インドのカ

ーストと親族〃を読んで｣(東洋文化輔３３号、1962）

深沢宏「インド社会経済史研究」東洋経済新報社

1972．これは,18世紀デカソの古文書を資料にした優

れた研究である。特に第９論文「18世紀デカンの村

落における傭人について｣、18世紀のデカン地力の

村落についてはこの他小谷汪元「インド村落共同体

論の再検討」（歴史学研究1970,9）同「18世紀イン

「における村落祭祀とカースト制｣(歴史,研究1971,

11）

Ｊａｔは，西インドのラジプートと並ぷ部族カースト

で，ヒンドゥーの神との代りに，祖霊を祠る等，い

くつかの点で他のヒンドゥー・カーストと文化的に

異っているnMukerji，ＡＢ.，“CulturalGeogra‐

ｐｈｙｏｆｔｈｅＪａｔｓｏｆｔｈｅＵｐｐｅｒＤｏａｂＯ'’１ndia・

UniversityMicrofilmslNC1960・ジヤート．カー

ストについては，次の書も有益である。Pradan

M.Ｃ､．“ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｅａｌＳｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅＪａｔｓｉｎ

Ｎorthernlndia，’Ｂｏｍｂａｙ、1966．

Wiser,WilliamHenricks,“TheHinduJajmani

System,，，Luckｎｏｗ，1936．Ｌｅｗｉｓは，Wiserがカ

ースト間の関係を一つのsystemとしてのジャジ

マーニー関係で把えたことを高く評価する。Ｌｅｗｉｓ

前載書ｐｐ、５５～56．

“dominantcaste,，とは，社会学者Srinivasの

造ったタームで「村は，又は，局地に於て人数か

ら言えば，最強であり，且つ，経済的にも，政治的

にも，dominantな影響力を行使する時，カースト

は，ドミナントである。それは，伝統的及び世襲的

カースト・ランキングに於て，最高である必要はな

い」「支配的カーストは、全制度を維持し支えてい

る」Sunivas，Ｍ・Ｎ.，“TheSocialStructureof
aMysoreVillageinlndia，sVillage､'’1955．ｐｐ、
7～8．

Lewislitil臓書ｐｐ、７９～80．

Ｌｅｗｉｓ前載書ｐ、７９．

同一カーストに属する家族は，けして同質のもの

でないことは，カースト内の“dhar”と呼ばれる

党派的同族小集団の存在からも明らかである。ジャ

ート・カーストの中には６つの同族があり，その各

均は，特定の親族関係を核として出来ており，少く
とも一件以上富裕な家族を持ち，冠婚葬祭，裁判訴

訟，村落パンチャット，村内の土地争い。等合で一

団としてまとまり，内部では，金銭及び土地の貸借

が行われている。このような同族は，その他，チヤ

マールに２つ，プラーマンにつ，バンギに２つ，カ

ムハルに１つあり，村内には，計１２あって，党派間

Ｉこは，対立と友好の関係が見られ，村内の重要な社

会組織として，機能している。“dhar”とは，語源

的には，帆上半身'′の意味で，Ｌｅｗｉｓはこれをfac‐

tion，（党派）と訳した。Ｌｅｗｉｓ前載書ｐｐ、113～
114.

朽ち亡んでゆくその中で，ひとり彼等の象，ながら

えてゆくかに見える。王朝につぐ王朝の盛衰，革命

につぐ革命，ヒンドゥー，パターン，ムガール，マ

ラータ，シーク，イギリス，入れ替わり，王朝はか

わっても村落共同体は昔のままだ｡」彼のこのよう

な村落像は，その後ＭａｒｘやWeberのインド共

同体の基底的な考えとなっている。SirCharles

Metcalf，sMinute,datedNovember7，1830,筆

者は下記のDutt・下ｐ、１９７より引用。

Ｋ、Ｍａｒｘ「マルクスからエンゲルスヘ」1853,6.

14．マルクス・ユンゲルス選集Ｍ７８．

１ＬＷｅｂｅｒ「一般社会経済史要論」上。

なお，Dutt，Ｒ､Ｃ・は“EconomicHistoryof

lndia，，上下，1901.1903.で英国人行政官の手に

なる村落共同体についての記述を整理している。

その他，Mai、“VillageCoulmunitiesEastand

West,'’1870．

Baden-Powell‘`LandSystemofBritish
lndia'’1892．

同“ＴｈｅＯｒｉｇｉｎａｎｄＧｒｏｗｔｈｏｆＶｉｌｌａｇｅＣｏｍ‐
ｍｕｎｉｔｉｅｓｉｎｌｎｄｉａ'’１８９９．２ｕｄｅｄｌ９００、

これＩこよれば，彼は，インドの村をその所有の

違いに注目することで次のように２つに分け

た。

①JointorLandlordVillege

oRaiyatwariorSeveraltyVillage

①は一ケ付又はそれ以上の地域全部を各家族の持ち

分を一応画定しながら，しかも，共同で所有し，地

税の納入についても迦帯で責任を負う型の村。この

型は，ヴィンディア'11脈以北の北インドに一般的

で，アーリア民族，特に，ラージプート及びそれに

続いて西北方から侵入したスキタイ系諸民族（特に

ジャートやグージャル）に固有。、各農民家族が耕

地を個別的に所有ないし，保有し，その所有地につ

いての糸，地税納入の責任を負う型。これはアッサ

ムとベンガルを経て，ヴィンディヤ山脈以南iこ見い

出せ①よりも古い。

なお，荒松雄「インド村落共同体研究についての

覚え書」東洋文化研究所紀要第２冊及びChorn,Ｂ・
“TheStudyoflndianSocietyandCulture'’

1968ppl8-28・参照のこと。

RadcliffeBrown，Ａ､Ｒ･‘OMethodinSocialAn‐

thropology,”Chicago1958.ｐ､５６．しかし今では

歴史とは一切無関係だというような，それ程極端な

ことを言う人はほとんどなくなって来ているが，人

類学が個別的個性的な歴史的諸閃係よりも，構造的

諸関係という普遍的，典型的なものに関心がある為

に，この歴史的把渥意識の欠如は依然，傾向として

続いている。

Lewis，Oscar，､`VillageLifeinNorthernln‐

dia，StudiesinaDelhiVillage，jUniversityof

lllinoisPress，1958．

調査のリストは，山崎利男「インIP村落社会のiiW

査研究文献リスト」（アジア地域総合研究連絡季報）

14）

15）

16）

17）

18）

19）

11）

12）

13）
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20） 近年の社会変化についての書は多い。なかでも，

Kuppuswamy，Ｂ､，‘iSocialChangeinlndia，，

Delhi，１９７２はインド社会紹介の入門書として優れ

たものである。

’､ダルマ''とは本来「保つもの」「支えるもの」であ

るが，正しい行為，憤習，生活規範，倫理，義務，

法ilk，法則，真理，等多様な意味がある。ダルマは
アーシユ，マ

ヴァルナと人生の住期により各☆違うダルマが定Dｂ

られている。即ち，その人のカーストと，人生の学

生期か家住期か林住期か叉は遍歴期かによって履行

すべきとされる了ＩＦが異るのである。、ヘカルマ〃とは

過去の世の行為であり，どのカーストに生れるかは

カルマにかかっている。もしこの世でそのカースト

の義務を正しく行なえば，つぎの世にはそれよりも

i115位のよりよいカーストに生れるというのである。

21）


