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社会-組織一個人のシステム的関係の分析枠組

AnalyticalFrameworkonSystematicRelationsamong

Society,OrganizationandIndividual

若林 満

］〃llszJrzUWbha6〔Zyasﾊノ

て，社会は諸組織の1:11互依存的秩序体として，それぞれ

異なった機能上の問題に直面している。それ故この三者

は，各々の要請に対して問題解決的に組織化されている

体系である，と考えることができる。また，社会,組織，

個人の各体系は行為諸体系における「組織化のレベル」

をも同時に表示している。

以下ではまずシステム一般の属性から行為体系の四つ

の機能上の下位体系が導出される。次いでこれらの下位

カテゴリーに従って，各レベルで行為が組織化される様

態が論じられ，最後に各レベル間の関係が，主として組

織と個人の関係を中心に展開される.

（１）Boulding,Ｋ,,TheOrgani2ationalRevolution，

Harper＆ＲＯＷ，1953，岡本訳，「組織革命｣，日本

経済新川社。

（２）例えば，Ｔ・パーソンズの巨大な体系には組織論

はほんの僅かしかない。CfStructureandPro‐

cessinModernSocieties，ＦｒｅｅPress，１９６０

（３）伝統的櫛理論においてはﾎﾟ'１職・心理的側面への論

及がわすれられている。

（４）社会学と枠組理論の関係については，Ｃｆ､Par‐
ｓｏｎＳＴ.，ＳｏｍｅＣｏｍｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅ

ＧｅｎeralTheoryofAction，Ａｍｅ・SOC、Ｒｅｖｉｅｗ，

1８（1953）参照。

（５）Parsons,Ｔ,,TheSocialSystem，FreePress
Paperbackl96i，ｐｐ、25-36

はじめに

人間行動を，個人と社会の相互関係から解明しようと

するテーマは，社会諸科学の永遠の課題であろう。とこ

ろが現代が「組織の時代」であり，「組織革命」を基盤

として展開されているという事実は(1)，社会を論ずる側

からも個人を論ずる側からも，ややもすると兇のがされ

がちである(2)。一方，組織に関心を持つ人々は，そこで

提出される課題や諸事実の発見に急なあまり，組織が社

会や個人に対して持つ関係については，やや限定的な論

及に留まっているように思える(3)。

本稿は紬やかな試設ではあるが，これら三者の相互依

存関係をなんとか統一的に把握しようとし，そのための

概念的枠組を若干の統一基準のもとで構築しようとする

ものである(4)。社会，組織，個人の三者が統一的に把握

される場合の準拠点は二つある。第一の点は，この三者

が相互にある程度独立した境界を有しているシステムと

してとらえられうる，というところにある。従って三者

ともシステムー般の持つ特質を備えているものと象なさ

れ，これが第一の準拠点となる。第二は三つのシステム

がすべて，行為（｢行動」と特に区別しない）という共

通要素を含んでいる，という点である。この意味で三者

は，すべて「行為体系」（systemsofaction）と呼ぶこ

とができる。しかし諸行為が組織化される焦点は三者三

様であるため，この点が同時に各盈の独立性が保持され

る根源ともなる。

体系化の焦点となるものは，各々のシステムが本来的

に直面しなければならない,機能上の要請の内にある(5)。

個人は生物的有機体として，組織は諸個人の集合体とし

－．システムと機能

システムの持つ一般的性質については，数々の専門的

論述がなされている(1)。ここでは対象を行為体系とし，

主としてこの体系の機能上の問題に焦点を当ててゆ

く(2)。第一の点は「境界過程」（boundaryprocess）と
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(よ，人間行動のユニークさの内にあり，その行動が

｢文化的に構造化されたシンボリックなコード」により

制御されている点であるという(7)。また機能という考え

方は，生活体に固有なもので，体系が，第一に環境との

間に，第二には体系内部の諸要素との間に成立せしめて

いる，相互依存関係の特質を規定する分析上の概念であ

ると考えられている。

パーソンズは体系の機能分化を次のように考える。体

系はまず問題解決に当って，環境に働きかける部分と，

その成果を内部で処理する部分とに分化する。これが機

能分化の第一の軸である。しかし，生活体にとって環境

は，充足上|標が恒常的に保証されているような場ではな

い。従って，体系は第二の軸として，目標設定と，それ

を獲得するための何らかの手段的部分とに，更に分化す

る必要を持つ。この二つが体系の最も基本的な内部分化

であり，これらの軸によって切り取られる領域が体系の

内部機能を決定する。図３は上の記述を図式化したもの

である。やや機械的ではあるが(8)，以下，図示されたよ

うな四つの「機能的要件」（functionalrequirements）

を，体系の内部過程の分析基準として用いてゆく。この

四つの機能的部分は，全体体系に対する下位体系であ

る．体系全体の活動，即ち内部過程は，これらの下位体

系の相互関係としてとらえられる。

呼ばれるところのものである(3)。体系は環境や他のシス

テムとの間に，インプット・アウトプットの相互交換関

係(4)を持っている。一つの体系からのアウトプットは他

の体系へのインプットでなければならない(5)。従って常

に有利な，また最少限有害でないインプットを得るため

には，体系は他の体系へのインプットとなる自らのアウ

トプットを制御し，フィードバックしてゆかなければな

らない｡行為諸体系の相互依存も,このような関係でむす

ばれたオープンシステムとしてとらえることができる。

Iｎｐｕｔout魁

SｚSＬ

5hｍu［
●－－■_＿－■■■

ｌｎｐｑｔ

図１

図１に示したような関係を体系の外部的過程の特質と

すれば，次には，与えられたインプットをもとにして，

一定のアウトプットを産出するという，変換の内部過程

が問題となってくる。体系はその内部に，変換を可能と

するような，下位体系の諸メカニズムを備えていなけれ

ばならない。このような内部の分化は，体系の機能約要

件に従うものと考えられるので，これを「機能分化」

(functionaldifferenciation）と呼ぶことにする。ＢＭ、

グロスは変換の内部過程のあり様を図２のように表現し

ているが(6)，彼は体系内部の機能分化を更に追求し，そ

れを行為体系に即して特定化することを行ってはいな

い。

instrumentallconsummatory

Goal-attainment
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Adaptation

(Ａ：適応）

external
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PatterL

maintenance
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Integration

（I：統合）

internal

(system）

図３

（１）一般にAshby，ＷＲ.，Bertalanffy、Ｌ・von，
BouldingK.，等がシステム論者として引用される

が，本稿のシステム思考は，Ｔ､Parsonsの他,次の

ものを多く参考としている。Katz,，.＆Kahn,Ｒ

Ｌ.，TheSocialPsychologyofOrganization，
JohnWiley，１９６６；Buckley,Ｗ､，Sociologyand

ModernSystemsTheory，PrenticeHall，１９６７；

Gross，Ｂ、Ｍ､，TheStateofNation，Tavistock，

1966，酒井訳，「社会システム論｣，同文館。

（２）オープンシステムの特色を解説したものとして

は，ＫａｔｚａｎｄＫａｈｎｏｐ､Cit､ｐｐ、14-29,参照，

（３）Parsons,Ｔ､､andSmelser,ＮＪ.,Economyand
Society，１９５６富永訳「経済と社会Ｉ｣，岩波書店，

ｐｐ８０－１０８

（４）ここでいう「交換」は，Ｇホマソズのexchange
theoryとは次元を異にす為。equitytheorvが示

アリノトプットⅢｲﾝﾌﾟｯ1

うぞ一ドバック

図２

－方，Ｔ・パーソンズが早くから，行為体系の内部過

程そのものに焦点を当て，その図式的表現に取り組んで

きたことは，周知の通りである。彼によれば，行為体系

は「諸生活体システム」(livingsystems)全体の一下位

クラスに属するものとされる。この下位クラスの特徴
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体系の分化の軸にそって進行するものと考えられる(3)。

このような分化は，図４に示したように，社会体系の制

度的下位体系を作り出す。

制度とは，諸組織間で行われるインプット・アウトプ

ットの相互交換関係の秩序である。極度に複雑な諸組織

の相互依存関係の部分的抽象が特定の制度であり，諸制

度の相互依存関係が社会体系のプロセスとなる。経済と

政治の下位体系は，体系全体への諸要素の配分（その配

分の仕方はどうあろうとも）という機能上の問題と関係

している．前者にとっては財とサービスの配分の問題，

:後者にとっては権力の配分の問題が．それぞれの下位体

系の構造化の焦点となる。所与の生産諸要素のもとでの

経済的配分の秩序としては，完全な市場メカニズムから

構造化された配分まで，一連の連続体が考えられる。こ

の連続体上での位置の決定は資本の処分権という政治的

体系からのインプットにより左右される。即ち，何をど

の程度生産するか，という決定は，資本という形をとっ

た，政治的体系からの投入により一部決定され，経済的

体系の仕事は，それを可能にする諸要素の，「経済的」

配分を達成することとなる。

政治的権力の配分構造も拡散的（市場的）なものから

集権的なものへと，一応の連続体が考えられる。この上

での位置の決定には，統合的下位体系からの調整的イン

プットを必要とする。権力の源泉は無数(4)であるから，

それらが相互にどのように調整され』秩序づけられてい

るか，という点（成層的秩序または階級）が，政治的権

力の配分を左右する第一次的基準となる。配分の焦点と

いう点からすると，民主主義＝市場経済というパターン

の特色の一つは，権力配分と財・サービスの配分の水準

が，投票（貨幣による「投票」を含む）という非常に拡

散された権力（購買権力を含む）によって決定される,と

いうことのうちにある。しかしその基盤はあくまでも，

資本の分散と多元的成層化の内に存在している(5)。

統合的制度と文化的制度は文字通り，体系の統合と維

持に関与している下位体系である。統合的制度の機能は

緊急調整であり，決定的分裂の一時的回避であって，溶

解的合一化にあるのではない。代表的なﾙﾘ度化は裁判制

度であるが，機能上の重要性としては，団体交渉，委員

会，苦情処理，話し合の場や調停の諸制度，更には，病

院，リハビリテーション施設，刑務所，隔離施設等々の

方が，より実質的なものであろう。統合の下位体系は，

特定の至高価値により裏づけられた時，より強固なもの

となる。この場合，存在一般や秩序の定義，特に諸悪や

成層的秩序について，万人が受け入れることのできる定

すように，ホマンズの「交換」概念はreciprocity

（グルドナー）やcomplimentarityまたはperfor‐

mance/sanction（ペーソソズ）等と同値である。

ＣｆＨｏｍａｎｓ，Ｇ､，SocialBehaviorasExchanga

Ame,ＪＳｏｃ.,６３（1953)；ｉbid,SocialBehavior：

ItsErementaryForms，１９６１；Gouldner，Ａ,Ｗ､，

TheNormofReciprocity：APrelinlinaryState‐

ment,ASR,２５（1960）

（５）Parsons,Ｔ､,ｏＰｃｉｔ.,1960,ｐ､１７

（６）Gross,ＢＭ.,ｏｐ､Cit.,ｐ､３６

（７）ParsonaT.,SomeProblemsofGeneralTheory

inSociology，inTheoreticalSociology，ｅｄ.、ｂｙ

Ｊ.Ｃ、Mackinney＆ＥＡ・Tiryakian，１９７０

（８）まったく同様な定式化が，行為論的アプローチか

ら行われていることは周知の通りである。ＣｆPar‐

Sons，Ｂａles＆Shils，WorkingPapersinthe

TheoryofActiｏｎ，ＦｒｅｅPress，１９５３

二．システム分析Ｉ

「分析Ｉ」では，社会体系，組織的体系，ペースナリ

ティ体系の各々が，相互に独立的に論じられる分析上の

レベルが問題とされる。この場合，ある一つの体系は他

の二つの体系に対して，相対的にclosedなしのと承な

される。例えば，社会体系の内部過程にとっては，組織

は制度的構造に「貢献」する要素であり，パースナリテ

ィは役割遂行者としてのみ問題とされる。このようなと

らえ方が，構造機能論の特色の一つであると思われる(1)

が〆後述の「分析Ⅱ」においては，三者のよりダイナミ

ックな接合関係が，「分析Ｉ」からの発展として問題と

される。

1．社会体系

社会体系は諸組織の相互依存の体系である，と定義す

ることができる。組織の相互依存関係は，相当期間一定

のパターンとして構造化され,制度的秩序を作り出す(2)。

組織が諸個人に主たる関心を持っているのに対して，制

度は諸組織の行動に焦点をおいている。諸組織の相互依

存関係の構造化，即ち制度化は，先に述べた機能的下位

機鱸的要件|分化の契機-制度化の焦点|制度的下位体系
適応(A)｜分業一交換秩序｜経済的制度

目標達成｡｜多目標一一元化｜政治的制度

統合(1)｜相互封鎖一調整｜統合的制度

維持⑩｜講鯰-価値の体系化|鍬弓け制度
図４
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義を与えうるような，究極的価値の存在が統合のきめ手

となる。このような価値の共有をよりどころとすること

なくしては，永続的な統合化は不可能である。維持体系

は諸価値にもとづいて，一定水準の動機づけを付与し，

それを維持する下位体系である。学校，宗教組織，親族

組織等々の文化ilill度がその全体を構成する。図５は以上

の関係を相互に関連づけたものである。より詳しい展開

については，「経済と社会」を参照されたい(`)。

カッツとカーンは組織の機能的下位体系として，次の

五つを考えている(8)。

①生産．技術体系(Productionortechnicalsub-sys.）

②支持的下位体系（Supportivesub-sys.）

③維持下位体系（Maintenancesub､sys.）

④適応的下位体系（Adaptivesub-sys.）

⑤管理的下位体系（Managerialsub-sys.）

上のリストは本稿のシェマと多くの点で共通なものを持

つ。以下，四つの機能的要件という点から，これらを整

理統合してふよう．

●目標達成の下位体系：組織は，目標達成に対して体

系化されたものであるが，その究極的、標は，一定のア

ウトプットを「生産し続ける｣，ということにある。従

って組織は，「|標達成の直接的な力である，固定した生

産・技術体系を，まずもって確立していなければならな

い。これは設備・人間技術の複合である(9)。体系化は，

最もハードな機械＝専門技術レベルから，最もソフトな

知識＝対人技術レベルまで，大きな広がりを持つ。その

上この下位体系は,生産にかかわる他の機能,即ち計画，

開発，研究，マーケティング，販売等カッッらのいう適

応の下位体系をも含んでいる。生産体系に行為者が組恐

込まれる場合は，技術という側面においてだけではな

い。行為者は他者の意思決定に，何に程か服きなければ

ならない。従って，目標の下位への細分化や，権限の配

分という機能上の問題に際して，意思決定の問題が大き

くクローズアップされてくる。

●維持下位体系：生産活動が継続して回転してゆくた

めには，それを維持してゆく「支持的」手段が必要とな

る。生産の体系は，設備と人間技術の結合であったか

ら，維持的機能の｢''心は，設備にとっての原料の調達

と，人間技術の発動のための動磯づけ，という二点に集

中する。従ってこれは，カッツ等のいう支持的体系と動

機づけの体系の両者を含むことになる。

●適応的下位体系：目標達成にとって必要な，生産諸

手段の痩得に対して開かれた下位体系が，適応的下位体

系である。組織の場合でいうと，このような下位体系と

は，人員の独得と新しい設備の入手を可能とするもので

ある。一般的に表現すれば，投資（人と設備）の下位体

系，ということになる。生産に対する意思決定の関係と

同様，ここでも役割配分という意味での，人的資源の採

用と，その配置ということが,重要な問題となる('０)。こ

れは組織の「成長」に不可分の関係にある。

●統合下位体系：適応や統合は優れて有機体的下位体

系である。機械的体系は，完全にプログラムされたもの

図５

２．組織的体系

組織は役割の体系である。諸役割は特定の１１標に対し

て組織化され，諸個人によって遂行される。この限りで

は個人と組織は，役割を媒介とした部分的な包摂関係に

ある。組織の[1標は,常に一定のアウトプットを「生産」

することにあるが，組織が集合体一般と区別される境界

は，この目標の特定化と達成手段の技術化の程度の内に

ある。例えば，成員の諸欲求の単なる受容器でしかない

ような第一次集団は，通常，組織とは呼ばれない。組織

化の度合を測定するもう一つの目安は，役割の分化度で

あろう。この場合，代表権を持つ対外的リーダーと，正

当的な対内的行政幹部の同定化が，主要な要件となる。

組織の生産物は,経済的機能の優位な組織の場合は，「財

とサービス」であり，政治的組織では他者の行為を統制

するための諸盈の「意思決定」である。また教育組織等

にあっては「社会化された諸能力」や「llli値」がその主

要な生産物となる。組織の分類は，上述のように当該組

織の目標が，全体社会の体系に対して第一次的にlHl与し

ている，機能の上から行うことができる。

組織は合理化が極度に押し進められた特殊な社会体系

である(7)。この特殊性は「組織化の経済」の追求度，ま

たは「役割期待の限定性」に比例して増大する。以下で

は，先に使用した機能的下位体系のモデルに従って，こ

のような特殊な社会体系たる組織の内部過程の分析を試

ふてゆく。
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で，目から新しい秩序や状態へと，「成長」することは

出来ない。統合の下位体系は，ロ標達成に当って，プロ

グラム化されていない様々な要素を考慮し,調整し，時

には新しい目標やプログラムの採択を許可することによ

って，拡大された全体の統一を計ってゆこうとする。カ

ッツ等によれば,これは管理的下位体系と呼ばれている。

第６図は，以上の四つの下liZ体系と，それらの相互依

存関係を図式化したものである。図式化の焦点は，組織

＝経済的側面ではなく，組織＝行動的側面に世かれてい

る。次にこの図式を簡単に説明しておこう。

機能が，目標達成の下位体系に含まれるものとして論じ

られたが，この点を考慮すると，目標-生産の間には，

様々なレベルで，異なる系列からの意思決定が，関与し

てくることが明らかとなる('3)．意思決定は，図６から

すると，次の三点から論ずることができる。１．技術的

レベル：このレベルは職務遂行上の科学的，論理的妥当

性が決定の基準となるもので('４入スタッフ的役割に意,患

決定が専門化する('の。

２．管理的レベル：公式，非公式な権限配分の意思決定

のレベルである。組織内の社会的・政治的環境への意思

決定は，政治的影響力の構造を作り出す('6)。３．道徳的

レベル：目標変更，調蜷や安定の維持にかかわる意思決

定であり，より高次の原理の採択に関与する〔'7)。この三

者は決定の基盤を相互に異にするので，連続的なハイラ

ーキーの中に，一元的に位置づけることはできない。即

ち，意思決定のハイラーキーは，少くとも三つの側面に

おいて非連続的である，ということになる。

③統合の下位体系(1)における行為の組織化の焦点は，バ

ーナードの用語を使えば,｢有効性｣(effectiveness)と｢能

率」(eiTiciency)の調楚，という問題になる('8)。組織は，

個人的ｐ標や満足が全く無視されてしまう程有効であっ

ては，永続しないし，逆に協働目標が骨抜きにされてし

まう程能率的であっては，そもそも存在の意味がなくな

る。Ｃ、アージリスは，この問題を統合理論として展開

しているが(山),問題の焦点はあくまでも両者の相互依存

にある。これを規定している第一次的な条件は，１．維

持体系への動機づけ要因のインプットの状態，２．組織

目標や組織要求と他の要素（組合等）との調整，３．適

応体系への効果的なリーダーシップの提供，という三点

である､

④維持下位体系(L)についてカーンは，組織における壬

ティペーションのパターンとして，吹の六つの型を分類

している(20〕。１．法的規範への同調または規則の遵守，

2．体系の道具的報Ililll，３．個人の道具的報酬，４．役割

本来の満足，５．組織'二|標や価値の内面化，６．第一次集

団への参入,がそれである，またエッチオーニは,組織に

おける役割取得の動機づけを，疎外的，打算的，規範的

の三つのタイプに分類している(21)。ハーツバーグは,臨

床的に「仕事への動機づげ要因」を，単に疎外的感情を

回避するだけ-でしかない，種々の「衛生要因」から区別

する(22)。本稿の図式からいえば，動機づけの側面は１．

評価的報酬１，２．権力や意思決定への機会の配分，３．

仕事そのものへの意味付与，という三つの面から論じな

ければならないことになる。

組織へ参入する，パースナリティの動機づげパターン

＿塗＝－
区

函
非
巫 ｌｉＩｌ：

ミ
ン

ン
ペ

五｜L:動機jU｣一房＝三LLii2-fr」
意味付与

図６

①適応的下位体系(A)における,行動の組織化の焦点は,採

用-配置の問題にある('1)。組織は成長のために，新しい

生産力としての人間に，’常に投資し続けねばならない

が。どのような人間行動を組織化すべきかを決定するの

は，目標の内容と，分業化という集合体にとっての緊急

事態である１役割配分は，最も機会的な場合は，労働市

場経由の「使いliifて」的な欠員補充である。しかし，発

展する組織にあっては，新しい役割の創造と，組織内労

働市場の拡大（人材育成）が，重要な問題となる。いず

れIこしても，組織上の役割を第一次的に規定する要因

は，１．日標体系からの職務規定や職務要求，２.統合体

系からのリーダーシップのパターン』３.本人の発揮で

きる能力，の三つである。

②目漂達成の下位体系(CDにおける，行為の組織化の焦点

は。生産目標である。適応体系が，労働市場（または資

本市場）に対して開かれているのと同様，この下位体系

も。商品市場に対してオープンである。従って，目標設

定は環境条件に大きく依存することになる('２)。経済組

織であれば収益率が問題となるだろうし，教育組織であ

ればその池に，合格率，就職率，研究水準に対する外部

の評価等々が，目標設定に対して影響を与える．いずれ

にしても，一旦ロ標が設定されると，目標達成に対して

生産要素が組織化される。ここにおいて，ロ標と生産活

動をつなぐものとして，意思決定の問題が表面化してく

る。先に計画，開発，マーケティング等々のスタッフ的
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も，「発達」と「機能」が混同されており。「残存」や

｢武士は喰われど……」といった問題に対しては，原理

的に一貫した説明を与えることができない。ここでは欲

求の発達段階よりも，マスローの提出した，パースナリ

ティの機能上の諸側面を重視する。欲求に関してば，

｢十分に発達したパースナリティの所有者は，文化的に

共有されているすべての諸欲求の複合を，何程か有して

いる」というような，一般的言明を承認することで十分

であろう。パースナリティの「志向」（orientation）は，

機能的に分化し，様々な欲求に答えるべく，体系化され

る。従って次の問題は，パースナリティの機能的分化の

状態をとらえる，枠組を作り出すことである。図８を中

心としてこの'11]題を進めてゆこう。

社会学研究科紀要4６

(よ，その大部分が，組織外での個人の諸経験を通じて形

成される。組織は，このようにして形成された既成の動

機づけペターンを，各種の報IWlをシンボリックに操|'|きす

ることによって，有効に利用しようとする。それ故，組

織における独自の維持体系の発展は，どちらかといえば

後手であり，既成の動機づけが利用できなくなった時，

はじめて考慮の対象となる。現在話題となっている各種

の組織改革が，なんらかの意味で，動機づけ':ターンを

問題としているということは,興味深いことである。

以上論じてきたように，組織行動は，直接関接に様々

な要因との相互依存関係において生起してしる。従っ

て，組織上の諸問題や課題も，このような相互依存関係

の枠組を通じて理解きるべきである。しかし，相互依存

の内実を構成している具体的要素は，組織ごと，問題ご

とに異なっている，ということはいうまでもない。この

ようなＩｌｉ１ｉｌＢｌ的問題は，分析枠組により抽象され，この枠

組を通して他の要素と関係づけられた時はじめて，全体

的関連から論ずることが可能となる。 饗欝rijLIiij3．パースナリティ体系

今までの議論においては，社会，組織の各体系は，そ

れぞれが持っている，下位の要素の組織化されたものと

して定義された。即ち，社会体系は，諸組織の制度的体

系であり，組織は，役割における諸行為者の体系であっ

た。ここでは，パースナリティをも同様に，諸欲求のM1

織化された体系，と考え，欲求の構造化のlUl題から話を

進めてゆく(23)。欲求の根源を探し求めたり(24)，諸欲求

のリストを作成すること(25)は，ここでの関心事ではな

い。本稿の一貫した焦点は行為であるから，問題となる

のは，行為における「欲求」(needs)と「状況｣(context）

との関連である。従って，パースナリティは，諸欲求の

状況関迎に構造化された体系，として定義されてくる。

ペースナリティは，欲求充足の強さや，充足の優先順位

に関して，時間とエネルギーの，その人独r1の配分様式

としてｂ体系化されているのである。

本稿の論理展開からゆくと，社会，組織の場合と同様

この場合も，欲求の柵造化に対応する，パースナリティ

にとっての機能的要件が，次の1111題となってくる。

出発点として，Ａ・マスローが提出した，欲求ハイラ

ーキーのモデルを取り上げてみよう。彼の主張の要点

は，人間の欲求は段階的にＩｌＭｉ造化されており，あるレベ

ルの欲求は，それに先行する諸段階が充足されてはじめ

て開発される，という点にある。いうなれば，欲求の発

展段階説である(2`)｡段階説一般の困難性と同様この場合

図８

①認知的能力の下位体系：マスローのいうような，生

理的欲求ないしは保護安全の欲求充足のためlこ，ペース

ナリティがまずもって櫛進化させなければならないもの

は，合理的で科学的な知識の体系である。最も一般的な

形で，これを「知性｣(intelligence）と定義しよう。この

ような事態が最も明白に現われるのは，自給自足や未開

社会または幼児の生活におしてであるが，十分に発達し

たペースナリティの場合でも，この領域は社会の進歩と

ともに，常に拡大されてゆかねばならない。パースナリ

ティ体系における，この領域での中心的課題は，現代社

会では，「専門化された知性」という点に求められよう｡

②実現能力の下位体系：この下位体系の分化は蓄積さ

れた認知的能力の技術化に依存している。①と②の差

違は，純粋科学と応用科学の差に例えられよう。マスロ

ーによれば，この段階の欲求(27)は，自尊心や1÷1傭を獲

得したい，自己の価値に対する正当な評価を得たい，と

いった「自我の欲求」の水準を示すものであるが，この

ような欲求の充足のためには，「技術的優秀性」ないし

は文化的に認められた「成功」が，まずもって保証され

ていなければならない。それを形成しているのが実現能

力の下位体系である。プリミティブな場合は生物学的卓

越性がその基盤となる。このような能力には文化的差異
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CfEvolutionaryUniversalsinSociety，ＡＳＲ，

２９（1964）

（４）ここでは繊力概念を広義に川い，他者の意向を

「支配」しうる契機をすべてこの範ちゅうに入れる。

権力概念については．ラスウェル、ミルズの他Ｔ・

Parsons,OntheConceptofPoliticalPower参照。

（５）「体制」の強さの吟味をこの点から考えることも

できよう。CfParsolls,Ｔ,,DjstributiollofPower
inAmericanSociety，1957，岸田訳，「アメリカ社

会における権力の分布」ｱﾒﾘｶｰﾅ,1958年８

月号、

（６）ParsonsT.，ｏｐ・Cit.，1956,ｐｌＯ３．

（７）Price,Ｊ､Ｌ,OrganizationalEffectiveness，１９６８

森本訳「組織効率｣，産業能率短大，ｐ２

（８）KatzandKahn，ｏｐ､Cit.,ｐｐ３９－４７

（９）Seiler,Ｊ､Ａ､,SystemsAlIalysisinOrganiza‐

tionalBehavior,1967，小林訓，「組織と人間行動｣，

丸善，ｐｐ２７－３９

(10）現代組織におIナる役;'↑'１配分の方法を論じたものと

しては，Ｄｕｎｎｅｔｔｅ，Ｍ、，.，PersonnelSelection

andPlacement，1966,豊原，北村沢，「採Ｈ１と配

置｣，ダイアモンド。

(11）ｉbid.，そのImSchein,Ｅ・］１，Organizational

Psychology，1965，松井訳，「組織心理学｣，Ｊ(1)波雷

店，鯛二章参照。

(12）組織目標の外生的性格についてば，Etzioni，Ａ､､

ModernOrganizatiol]s，1964，渡瀬訓，「現代組織

論｣，至誠堂，ｐｐ，７－２９：Barnard,Ｃ，TheFunc‐

tionoftheExecutive，1938，山本，田杉，飯野

訳，「経営者の役割｣，ダイアモンド，ｐ、９２

(13）Parsons,Ｔ､,ｏｐ,Cit.，1960,ｐ､９５，意思決定の多
元性については，Simon，Ａ､，AdministrativeBe‐

havior，1945，松田，inj柳，二吋訳，「経営行励｣，

ダイアモンド，ｐｐ５７－７７およびBarnard，Ｃ､，ｏｐ，

Cit・参照。ｉ,1J渚はそれぞれ、合理性の分野とIili値の

分野及び論理性と道徳性の両飢域での意思決定にふ

れている。

(Ｍ）Simon,Ａ､,ｏｐ､Cit.，もち論「合理性」は伽'約性

や不確定性という条件を含む。CfCyert，Ｒ､Ｍ、＆

MarchoJ.Ｇ､,Ａ､BehavioralTheoryoftheFirm，

1963参照。

(15）経営管理論ではラインの意思決定に対するスタッ

フの補助的役削が論じられる。Ｃｆ、Allen，Ｌ・Ｍａ‐

nagementandOrganization，高宮監択，「管理と

組織｣，ダイアモンド，第十，－１－章。しかし他者

の決定を「決定的」に左右しうる場合，または他者

の決定の責任を立案者が引き受けなければならない

場合，彼は意思決定を行っていると考えて良い。

（16）Price,』.Ｌ､,ｏｐ・Cit.，第三章（政桁的システム）

参照。

（17）管理者の道徳的レベルでの意思決定については

Barnard，ｏｐ・Cit、十七章参川。

(18）ｉbid.,ｐｐ､20-22

（19）Argyris,Ｃ､，Integratingthelndividua］ａｎｄ

が著しいが，現代社会では貨弊と広義の権力に対して，

当該パースナリティがそなえている接近能力として論ず

ることができる。

③情緒的安定の下位体系：II1j緒的安定にとっての危機

は，他者との相互依存関係の途絶状態において最も顕著

である。従ってパースナリティにとっての分れ道は，自

己の実現能力をとことん童で押し進める事によって，関

係を保持しようとするか，それとも自己の志向を制限

し，他者に受容されることによって，関係を保持するこ

とを望むか，というバランス・メカニズムで示される。

マスローのハイラーキーでは，このレベルは「社会的欲

求」とされているが，より正確には「関係的欲求」と表

現されるだろう｡機能の上からは，このレベルは，パー

スナリティの自己統一能力たる，諸機制の体系として考

えられる。情緒的均衡状態は，集団成員として受容され

たり，相互の友情を交換しあえるような，帰属ないし一

体感が提供される場において，最も良く達成される。し

かしこの場合でも「関係承認ご義務履行」というベラン

ス・メカニズムは，依然として保持されている。

④意味づけの下位体系：この下位体系はマスローの、

己実現の欲求に対応する。仕事の上で創造的，自己実現

的であるためには,自己の諸行為が,環境に対して持つ意

味や，他者の働きかけが，自分に対して持つ意味の解釈

が，ある程度の積極性をそなえたものとして，内在化さ

れていなければならない。仕事や行為の意味づけが，積

極的であるIこしろ，「退後的｣(28）であるにしろ，いずれ

にしても，組織に参加し続けることをモティペートして

いる力は，この体系が与える「状況の定義づけ｣(defini‐

tionofsituation）の内にある。その頂点は，存在一般

の意味や,人間性の定義にまでつながっている(29)。以上

の四つの下位体系(30)は，社会体系の場合と同様，ある

一定の内的相互依存のべターンを形成しているものと考

えられるが，現在の本稿の状態では，残念ながら，その

ような相互依存関係を特定化することはできない。もし

これが可能となれば，そこから，パースナリティの構造

化の諸形態（パースナリティ型）を，導出することが可

能となろう。

（１）Dahrendorf,Ｒ､，ClassandClassCollllictin

lndustrialSociety，1959，富永訳，「産業社会にお

ける階級および階級闘争｣，ｐｐ、170-173

（２）社会体系の秩序をこのような点からとらえた社会

学者の寓矢はＥ・デユルケムである。「社会分業論」

参照。

（３）パーソンズにあってば，分化の方向と時Ｉｌｌｌ的ペー

スペクティプは「進化論」的に与えられている。
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ｔｈｅOrganization，１９６４三隅，黒川訳，「新しい管

理社会の探求｣，産業能率短大。

(20）Kahn,Ｒ､Ｌ､,MotivationalBasisofOrganiza‐

tionalBehavior1inReadingsinOrganizational

BehaviorandllumanPerformance0ed・ｂｙ

ＣｕｍｍｉｎｇｓａｎｄＳｃｏｔｔ，１９６９

(21）Etzioni,Ａ､,AComparativeAnalvsisofConr

plexOrganization，1961,綿lU1MfJ(，「組織の社会

学的分析｣，培風館，鮒一通。

(22）Hertzberg,Ｆ､,WorkandtheNatureofMan，

1966，北野訳，「化lliと人ｌＩｌｌ性｣，東洋経済新報社，

４．５章。

(23）社会，組織，ペースナリティの抽象的構造は三者

とも同一である。それらはいずれも，内外の諸環境

からの問題提起に対して，その解決の優先順位が，

時間とニネルギー配分に関して，ハイラーキカルに

構造化されたものである。

(24）例えば，イド・ホメオスタシス性の欲求等。

(25）心理学でI土マレーの欲求ソスト，人類学ではマリ

ノウスキーのそれが有名。

(26）Maslow，Ａ・皿，MotivationandPersonality，

1954,小口監訳，「人lifl性の心理学｣，産業能率短大，

五，六章参照。

(27）ここでは「自我の欲求」と「社会的欲求」のレベ

ルが入れ換えてある。

(28）Hertzberg,、,ｏｐ､Cit.，第４章。

(29）例えば，「プロテスタントのI1ii理」「アメリカン・

ビジネス・クリード」等。

(30）佐野，槙田，関本はパースナリティの諸側面を，

能力的，指向的，悩愈的，力動的の四つに分類して

いる。この四つは本稲のＡ，Ｌ，Ｇ，Ｉレペルとほぼ

対応する。佐野，楓田，脚本，「管理能力の発見と

評価」日本経営11」版参照。

１．文化体系

社会，組織，パースナリティの相互依存関係を統一的

にとらえるためには，結合の契機として，文化体系が新

たに導入されなければならない。文化的要素は，すべて

の社会的行為の柵成要素であるが，それ自身は行為しな

い，即ち意図的，志1(Ｉ的存在ではない，という意味で，

非行為的体系に属する(1)。文化的要素は，主観性に対し

てはあくまでも「文化的客体」である。このような文化

的要素は，信念や観念と呼ばれるものであり，ハイラー

キカルな概造を持つ文化体系の中に，論理的に一貫した

形で配置される(2)。信念体系の特徴は，学習され，伝播

され，共有されるという点にあって(3)，コミュニケーシ

ョンを通じて機能する。この体系は，パースナリティと

社会体系を結合せしめる，仲介者として位置づけられ

る。その結合様式は，下図に示されたように，共通な文

化的要素の社会体系への「制度化」（institutionaliza‐

tion）と，パースナリティへの「内面化」（internaliza‐

tion）によって表現される。このようなシンメトリカル

な関係は，役割行動の一貫性によって検証されよう。

…蓬-.,,＞■…
図９

役割行動は，行為の組織化の度合に応じて，様々なレ

ベルで観察される。しかし以下では紙幅の関係から，組

織的体系における行動に限定し，それを社会体系とパー

スナリティ体系の相互依存関係から論じてゆく。この両

者の関係を接合せしめている文化の体系は，図10のよう

な形において定義することができる(4)。

機能的要件雑ii17;上県二制度化の諸相

三．システム分析Ⅱ

「分析Ｉ」の展開を基礎として，次には，社会，組織

Ⅷ個人のシステム的関係についての分析手順を論じて率よ

う。「システム的」ということは，諸要素の相互依存関

係の一般的表現である。一つの体系は，それがある程度

の独立的な境界の内部で，一つの統合体として機能して

いるとしても，その体系は境界を通じて，構造化のため

の要素を，他の体系(環境)から取り込設続けなければ，

継続して存在することはできない。このことは，他の体

系にとってもまったく|可じことであり，ｉＩｌｊ者の境界過程

にindependence・illteldependenceの関係にある，と

いうことができる。「分析Ｉ」では，一体系内部での，

このような関係（intra､systeminterdependence）が考

察されたので，ここでは，システムレベル間での，相互

依存関係（mter-systeminterdependence）が１Ｍ]題とな

るｃ

憲法．宗教・哲学
的価値
政治，経済，教育
等の諸理念
イデオロギー，生
産ロ的

経験科学

パターン維持(L）高究極的I11illll［

銃合(,)｜道徳的規蝿
Ｒ標達成｡｜組織Ⅱ的
適応(A）低経験｢w知識

図１０

２．組綴行動

組織における行動を，本稿のように，異なる二つのシ

ステムの相互関係としてとらへようとする論者の一人

に，Ｃ・アージリスがいる(5)。彼は，組織的体系とパー

スナリティの相違をまず概念化した上で，あらためて，
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ィの持つ諸欲求は，何らかの組織上での活動を媒介する

ことなくしては，ほとんど充足され得ない。ペースナリ

ティの欲求実現を司る技術的知識の体系（Ｇ１）は，組織

目標によって決定される組織上の役割(Ａ２)，を遂行する

ことによって与えられる評価的報酬によって，ベランス

される（Ｇ１－Ａ２の相互依存)。この場合，パースナソテ

ィの充足目標と，実現能力との関係は，自給日足者のよ

うに直接的ではなく，「技術の価格｣，ないしは，「他人

の技術を支配しうる力」を媒介とした，間接的・迂回的

関係で結ばれている。従って貨幣と権力は，一般化され

た実現能力として,最も広く追求されるメディアとなる。

組織の側からすれば，この点は，目標達成に対して，最

も大きな貢献度を持つ能力を，いかにして採用し，適切

に配置し，そこから必要な力を引きだすか，という問題

となる(（１）。

②パースナリティと組織との目標の不一致は，次の段階

として，統合の問題を生む。マロスーのいう，パースナ

リティの社会的欲求は，組織においては，ロ標達成にか

かわる意思決定の機会や，特椎の配置状態とバランスさ

れる。組織は関係的報酬を操作し，彼をあるレベルで受

容することと引換えに，より一層の個人的コミットメン

トを引き出そうとする（1,-Ｇ２の相互依存)。目標を同じ

くしない程度に応じて，機会の配分が制限され，関係が

拒否され，他の面での機能性が認められない限り，遂に

は，成員権の剥奪にまで進む。

③づれていない唯一の関係は，両維持体系の相互関係で

ある。なぜなら両者は，交換関係にもとずく相互依存の

関係ではなく，「共有」の関係にあるからだ。この場合

は共有の程度や巾が大きな問題となろう。価値意識の相

違や変化という問題は．このレベルの共有度にあり，最

高次の動機づけパターンが異質のために，組織と個人が

共通のコントロール・ハイラーキーで結合されない，と

いう問題が生ずる。この点からすると現代社会は，「結

合の多元性」をその特徴の一つとしているともいえる。

④組織における統合下位体系は，このような問題に主と

して関与しなければならない。両者の平行状態の固定化

や，決定的分裂の回避は，通常最も共通点の多い，認知

的知性的レベルまで下がったところでの一致，ないしは

調整という点において求められる(no〕。次いで,そこで得

られた結論や条件が，より高次のコントロールシステム

を再調整してゆくという形をとる（A1-I2の相互依存)。

以上が図１１の説明であるが，次の問題は，図１１を使

って現実の組織行動を分析してゆくことである。しかし

ここでは，それが不可能のため，このような相互依存関

組織１１こおける諸行動の解明にせまろうとする。アージリ

スは，パースナリティを独自の維持的全体としてとら

え，機能上の側面として，活動力，能力，自我｣欲求，防

衛メカニズム，自己実現等をカテゴライズする。次いで

組織を，それ自身一つの公式的要請をそなえた全体とし

て把握し，目的，意図された合理的行動，構造分化，権

限と命令の体系，といった諸側面において強調する。し

かし彼は，ここでもう少しふゑ留まり，独立した両者の

相互依存関係に，徹底したメスを入れることなく，両体

系の持つ要請の本来的不一致という仮説から，一躍，統

合化の理論へと飛躍してしまう。そして，様々な技術的

な管理上の提案，及びそれに対応した経験的事実の論述

に進んでゆく(6)。しかしここでは，両体系の相互依存

を，更に立ち入って把握するために，組織行動の分析図

式という抽象的な理論展開を，一層推進することにしよ

う。

第11図は６図に８図を組合わせたものである。この三

つの図の相互関係は，特定のパースナリティを持った個

人や諸個人(８図）が，組織との相互,依存関係に参入（１１

図）することにより,組織はそれ自身の機能的要件を,結

果として充足する（６図)，というように理解すること

ができる。１１図の内部に挿入された二本の半円の弧は，

図10に示した文化体系の，機能上の姿の表現である。外

側がシンボリックなコミュニケーションにもとづく，行

為のエントロールのハイラーキーを示し，内側が情報の

コード化の発達段階を示している(7)。

Ａ,， Ｇ勺

Ｌ２ I男

図１１

次に上の図を説明しよう。

①パースナリティと組織の「づれた」結合関係は，多く

の論者が指摘するように，両体系の持つ目標の不一致と

いう事実から生まれる(8)。現代社会では，ペースナリテ

…酢jこ=;盲簔姜ﾐ豊
Ａ１

職的体系ｉ意思決定

iil1i，
11;饗ニミニ

動議づけ

1１

統合
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伊吹山，中山訳，「組織とパースナリティ」，日本能

率協会。

（６）Argyris,Ｃ､,ｏｐ､Cit、１９６４

（７）Parsons,Ｔ､,ThePointofViewoftheAuthor，
inTheSocialTheoryofTalcottParsｏｎｓｏｅｄ

ｂｖＭ、Black，1961；ibidSocieties,1966,矢沢訳，

「社会類型-進化と比較｣，至誠堂，ｐ､４１

（８）Argyris,Ｃ､，ｏｐ・Cit.，1957,ｐｐ・’09-120：Bar‐
nard，Ｃ､，ｏｐ・Cit・ｐｐ、33-36

（９）Dunnette,Ⅲ.，.,ｏｐｃｉｔ．

(10）団交，カウンセリングはその好例。

(11）Etzioni,Ａ､,ｏｐ・Cit､１９６１

(12）ParsonST.，TowardaGeneralTheoryof
Action,1954，永井，作田，楠本訳，「行為の総合理

論をめざして｣，日本評論社。

(13）ｉbid．

(14）ｉbid．

購灘鱗ｉ
礁鱗銭i1lil鱗Llii

l溌羅『し蕊
おわりに

本稿を閉じるに当って，①以上のような問題設定が

しめる理論上の位置と，②これが与えることのできる

パースペクティブについて簡単に触れておこう。

①枠組論が，はたして「理論」であるかどうかという

問題(')は別としても，この種の試糸一般は，どうしても

抽象的で，「誇大的｣(2)ならのとなる傾向を持つ。という

のは，このアプローチにおいては，関心の焦点はあくま

でも，経験的対応を持つ限りでの諸概念と，それら相互

の関係づけの内にあり，より多くの概念を，相互に矛盾

なく，一貫したものとして結合できればできる程，その

枠組の有効性が高まる，といった体系的性格が，生命と

なっているからである。本稿では残念ながら，枠組論に

ついての方法論上の問題に言及することができなかづ

た(3)。要約していえば，この問題に関する論点の中心は

行為諸体系の持つ，全体的で相互依存的な性格を，どこ

まで承認するかという点と，それを説明ないしは理解す

るために，研究者はどのような道具的準備をなすべきと

（１）もう一つの非行為的体系は「自然的体系」であ
る。

（２）Kroeber,Ａ・LandParsons,Ｔ､,TheConcept
ofCultureandofSocialSystem,ASR,２３（1958）

（３）Parsons,Ｔ､,ｏｐ､Cit､1964,ｐ､１５
（４）Parsons,Ｔ､,PatternVariablesRevisited：A

ResponsetoRobertDubin,ASR,２５（1960）

（５）Argyris,Ｃ､,PersonalityandOrganization,1957
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考えられているか，という二点となろう。また枠組理論媒介として，将来，ペースナソティへの価値の内面化→

は，発見的アプローチといささかも矛盾しない。一般化諸行為の組織化→組織関係の制度化，という方向で，必

された概念の関係枠は，発几に対する洞察やアイディア要に応じて計画的な社会変革のプログラムを作臘成する可

を与え，逆に新しい発見は枠ﾙUを蝿かにし，より一貫し能性を，見い出さなければならなくなるだろう(6)。しか

たものへと修正する。しその際，各体系の独立的性格とその１１１互依存関係が，

本稿の展開の基礎となっている，′ミーソンズ等の所論明確に把握されていなし､ならば，具体的成果はおろか，

は，一般に構造機能主義として言及されるが(4)，光にも有効性が乏しく，緊膿の大きい矛1両した計画を吟味する

述べた通りここでは，それを越える細やかな試みとしに足る，分析的手段をも欠くことになってしまう。出発

て，「分析Ⅱ」が提示された。枇造機能論の基本的性格点にもどっていえば,FII題の｢lLDは依然として，諸しべ

は，その良し悪しは別として(6)，均衡理論であり，またルでの社会過程の動態を，ベースナリティ，組織，社会

上等な均衡理論であるべきである。というの'よ，行為のの各体系の相互依存関係から解'川する，というところに

社会学の分野では，一般的合意が得られる程の均衡理論ある。

すらまだ確立されていない，といっても過言ではないか

らだ。「分析Ⅱ」で意図されたことは，独立的な二つの
（１）Rudner,ＲＳ.，PhilosophyofSocialScience，

システムの接合関係としての均衡化過程の分析，という1966，塩原訳「社会科学の哲学｣，培風館，ｐ､７５
ことにあった。ダーレンドルフやロヅクウッドの批判か（２）Mills,ＣＷ，TheSociologicallmagination’

ら明らかとなった，構造機能主義の悶題点は，それが均 1959,鈴木沢，「社会学的想像力｣，紀伊国屋書店。

（３）この点についてば，佐藤勉「社会学的機能主義の
衡化過程の分析理論を欠いている，という点なのだ。こ

研究」厚生閥，参１１iMo
のように考えると，「逆機能」と「均衡化過程」は，分 （４）新明正道，「社会学的機能主義｣，誠信書房。

折的内容を同一にする，ということが判明してくる。（５）小室直樹，「櫛造機能分析と均衡分析｣，社会学評

②パースナリティ，組織，社会を相互に独立的なもの 論19巻４号。

同「柵造機能主義の原理｣，社会学評論，１８巻３
として焦点化し，改めて三者のlHI係づけを問題としよう

号参照。
とする視点は，大きな現代的恵義を有しているように恩 （６）組織化，制度化は「体制化」とは概念的に独立で

える。我々は，新しい価値，特に科学的価値，の創造をある。


