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コンフリクトに関する－実験的研究

一コンフリクト解決後の不協和情報呈示の効果一

AnExperimentalStudyofConHict；TheEffectsofPresentationof

DissonantInformationafterConflictResolution

榊博文

Ｈ７ｍ如沈ノＳａｈａﾙノ

協和の定義を僻りれぱ，一つの選択肢の逆の面が他方の

選択肢からjlII1結したのである。そして人はコソフリクト

解決後，意図的或は無意図的に協和をもたらす情報に接

触し，同時に不協和をもたらす情報は回避することによ

って，ロ己の決定に対する確信を墹大させ，選択肢の間

の魅力の絡差を馴犬させようとするモチベーションを持

つ。

一方，実験的にコンフリクトを導入する方法には，従

来，運動コソフリクト（AndrEasl95aBerlyncl961，

Ringuettel965,山本１９６７など)，光の弁別コソフリク

ト（松山1965,Worrell＆Castanedal961，Worrell

l962,Worrell＆Ｈｉｌｌ1962,Worrelll9630Worrelll9641

Worrell＆Worrelll964など)，感Ｉ１１ｉコンフリクト

(Arkoffl957,Schilll966など)，知覚コソプリクト

(浜ｌ９６５ａｂなど）と呼ばれるものがあった。

しかし，これらの実験的コンフリクトの研究は，Fes‐

tingerの理論とは必ずしも関連づけられてはいなかっ

た。本実験は，実験コソフリクトに，新たに不協和事態

を実験的に導入することにより，両者の関連づけを試み

たものである。

本実験のコソフリクトは形容詞を対にしていずれか一

方を選択させるという感`情コンフリクトに韮づいてお

り，コンフリクト解決後にさらにその不協和を増大させ

る手段として不協和情報呈示という新事態を導入し，そ

のことによって自己確信（self-confidence）に動揺を与

え，その後の決定変化および反応時間にどのような影響

序

態度変容を説明する一貫性理論（ConsistencyTheo‐

ry）には主としてHeider(1946）のBa1anceModeL

Osgood＆Tannenbaum（1955）のThePrincipleof

Congruity,Festinger(1957）のTheoryofCognitive

Dissonanceが考えられる*。この三者は微妙なニュアン

スの違いはあるにせよ，いずれも認知に不一致或は不協

和が存在すると，人は心理的に緊張を生じ，それを解消

しようとする行動の一つとして態度変容を起すと考えて

いる。そして，これらのうちでも殊にFestingerの認知

的不協和の理論は，「不一致の源としての知識および行

動の要素間の矛盾を対象としており，それ故に態l典変容

のみならず一般的認知過程についても言及可能である」

(Mann,1969)故に，数多くの実験的研究を呼び起して

おり，特に，態度変化に影響を及ぼすと考えられる情報

の信頼性，情報伝達の方法と内容，抑欝性・攻撃性・自

己評価等の受け手の特性，課題への積極的参加等の諸問

題は，集団行動，社会的相互作用，対人知覚，意志決定

等の諸領域とともに，現在の社会心理学における砿要な

領域の一つとして，現在も多くの研究を触発している。

Festinger(1957）によると，コンフリクトとは相反す

る二個の選択肢のうちのいずれか一方を選ばなければな

らない事態のことであり，不協和とはこのコンプリクト

決定がいずれか一方を選び同時に他方を捨てて行なわれ

たことによる一つの不可避的結果である。即ち厳密な不

＊他にはＮｅｗｃｏｍｂ（1953）のABXSystem,Cartwright＆Harary（1956）のStructuralBalance等の一貫性
理論が比較的知られている。
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を及ぼすかを検討する。

被験者は正常若と』lMWr者に分かれ，コソフリクトの』'１１

はＬｅｗｉｎ（1935）の接近・接近コンフリクト（ApAp

ConHict）と回避・liT1避コンフリクト（AvAvConfllict）

の２型に弱コソフリクト（WeakConllict）を加え，３

型とした．異常者はコソフリクトに対する耐性(tole‐

rance）が弱く，、己確信の程度が低いと考えられるの

で，正常者に比較してコソフリクト解決に時間を要し

又情報の影響を受けやすいことが予想される。コソフリ

クトの型については，選択肢のⅡ１１の拮抗反応傾向が大な

る故にStrongConHlictであると考えられるApAp

ConHictとAvAvConHictはWeakConHictより反

応時間が長く，StrongConqictのうちのＡｖＡｖＣｏｎ‐

fllictは回避傾向を含む故にApApConOictより反応

時間が長いであろうことが仮定され，そして又Strong

ConHictの場合はコンフリクト解決後の不協和が大きい

故に不協和情報呈示の影響を受けやすいであろうと仮定

される。

木実験は又，被説得性に関する性差の検討をも目的と

した。Janｉｓ＆Field（1959）およびＫｉｎｇ（1959）はア

メリカの被験者を対象に一般的に女性の方が男性より被

説得性が高いことを｣j妙'1Ｉしたが，同様にWhittaker

＆Meade（1967）のCrossCultulnalな研究でもレバノ

ンの被験者を除いて，ローデシア，ブラジル，香港，ペ

ルー，アメリカの被験者において女性がより被説得性

が高い傾向を見い}Ⅱし，又Singh（1970）のイソ1Fの

被験者を対象とした研究においても同様の結果を得てい

る。又，パーソナリティと被説得性に関して，男性は

自己評I11i或はパーソナリティ属性としての一般的自信

(generalself-conndence）が低い方が高い人よりも全

体的に被説得性が高いが（Berkowitz＆Lulldyl957，

Janisl954，Janisl955，Janｉｓ＆Rifel959,Lesser

＆Abelsonl9591Lintonl954，Linton＆Graham

l959など)，女性においては男性において見られたよう

なパーソナリティ要因による差は見られない（例えば

Janｉｓ＆Fieldl959)。本研究では以上の二点がわが国

においても見い出されるか香かを検討するが，異常者

（特に神経症者）は，特殊な例外を除いて正常者より不

安動因が高く，一般的に自己評価が低いと考えられるの

で，パーソナリティ要因は正常者・異常者のカテゴリー

で分けられた．

なお，コソフリクト事態における決定後の協和Ii1i報並

びに不協和情報の探索或は好みについては，Seeking

lnformationの問題としてFestinger(1957),Canon

(1964),Jecker(1964）等によって扱われているが，不協

爪llli1j報を実験１１<jに呈示して，その後の決定および反応時

ＩＨＩに及ぼす影響を検討しようとするのは本実験が最初の

試みのようである。

Ｉ実験方法

（１）被験者

正常者１８名（男女各９名)，異常者１８名（男女各

9名)，計３６名である。正常者は普通に日常生活を送っ

ている者で学生が大部分であり，異常者は枇浜市の日吉

病院に入院中の'１lx者に協力を願った。異常者は，神経症

(ノイローゼ)，糀神分裂病,躁欝病その他の魁者であり，

一括して異常者としたが，大部分は神経症と緒神分裂病

のﾉﾑ者である，爽験の内容がpl1解できない，或は刺激

に対して反応Ｈ１来ない等のilr症の患者は含まれていな

いｃ

（２）コンフリクト型と不協和情報

コソフリクト型について，ここではSchill（1966）の

コソフリクト般化の研究で用いられた形容詞語群のう

ち，任意に選びlＨした以下の２０語を刺激材料とした

〔表１〕。一般に社会に受容されている(Positive）と思わ

〔表１〕実験に用いられた形容詞語群

Positiveな形容詞 Negativeな形容詞

がまん強い

信頼できる

想像力のある

親しゑのもてる

正直な

陽気な

安定した

感受性のある

親切な

擬Uj7jゴ

短気な

あてにならない

にぶい

敵意のある

不正直な

陰気な

扱いにくい

鈍感な

冷酷な

馬鹿な

れる１０語と，受容されていない（Negative）と思われ

る１０語である。WeakConOictは，Positiveな語と

Negativeな語の対から成っており，StrongConHict

のうちのＡｐＡｐＣｏｎｆｌｉｃｔはPositiveなもの同志の対，

AvAvConHictはNegativeなもの同志の対から成っ

ている。対の数は各コンフリクト型につき５対である。

不協和情報は，あらかじめ約４０人の学生に作成して

もらったもののうち，一般的であり情報の効果が個人に

よって偏りのないと思われるものを使用した。この４０

人は本実験の被験者とは重複しない,不協和情報は，被
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験者が選んだ選択肢に対して不協和を与えるものと，選

ばなかった残りの選択肢に対して協和を与えるものとに

分けられる。例えば，「がまん強い」に対する不協和ii1i

報は，「がまん強さなどテンポの速い現代ではjIm1l]しな

い」などであり，「陽気な」に対する協和情報は「明る

く陽気な性格は自他ともに幸福にする」などとなる。用

意されている情報は1つの形容詞について，その語に協

和する１０の３，不協和なもの３である。コソフリクト対

および不協和情報はスクリーンに呈示されるが，Weak

ConHict対においては，Positiveな特性語の位ｉｆのみ

がスクリーンの一方の側に偏よらないよう配慮した。

（３）手続き

実験手続きは正常者・異常者ともに同一である。いず

れもそれぞれ〔決定に不協和〕群一自己が選んだ選択

肢に対して不協和な情報が呈示される，〔相手方に協和〕

群一選ばなかった方の選択肢に対して協和情報が呈示

される，〔無情報〕群一情報が全く呈示されない，の

３群に分けられる。前二者は．情報呈示の形は異なるが，

いずれも不協和を換起するものである。各群は６名よ

り成り，３群ともWeakConflict，ApApConHict，

AvAvConHictの３つの型のコソフリクトのすべてを

経験する。コソフリクト型の呈示llUi序は,Ｗｅａｋ－ＡｐＡｐ

－ＡｖＡｖ，Ｗｅａｋ－ＡｖＡｖ－ＡｐＡｐ，ＡｐＡｐ－Ｗｅａｋ－

ＡｖＡｖ,ＡｐＡｐ－ＡｖＡｖ－Ｗｅａｋ,ＡｖＡｖ－Ｗｅａｋ－ＡｐＡｐ

ＡｖＡｖ－ＡｐＡｐ－Ｗｅａｋのように６通り存在するが，各

群６名ずつであるから各殉振り当て，コンフリクト呈

示順序の効果，即ちコソプリクト般化の効果は析殺され

る。なお，被験者はＷｅａｋとＡｐＡｐのコンフリクト

の時は自分が人から評価されたいと思う方を選択するよ

うに教示され，ＡｖＡｖのコソフリクトにおいては評価

されたくないと思う方を選択するように教示される。被

験者は一度１１のコソフリクト解決（PreInformation

CollHict）を行なった後，いずれかの形の不協和情報を

ｌｉ１示され（無Wi報群では呈示されない)，もう一度lnj-

のコンフリクトの対の解決(PostlnformationConilict）

を行なう,不協和情報は３つの文章から成っており，

１つずつ３回に分けてスクリーンに呈示される。３つの

不協和情報が呈示される時間は約３０秒であり，〔無情

報〕群ではこの間何も呈示されない。従って各被験者は

実験の１１１１，３つのコンフリクト型の呈示を受け，１つの

コンフリクト型は５対より成るから合計１５のコンフリ

クト対を1,ｌ示され，その各々を２度行なう。なお被験

者は全く佃別的に実験を受けた。インストラクションは

次の通りである。

「スクリーンに２つの言葉が左右に同時に呈示されま

す．それを見てあなたがそのように人から評価されたい

と思う力の宗タン，右なら右のボタン，左なら左のボ

タンをj1I1して下さい。又，人から評Ｉｌ１ｉされた<ない方を

押す場合もありますが，評価されたい方を押すか，され

たくない方を押すかはこちらで指定しますから，それに

応じてどちらか一方を選んで押して下さい。ボタンを押

すとスクリーンに出ていた言葉が消え！しばらくして３

つの文章が１つずつ３回にわたって呈示されます。そ

れはただ見ていて下さい。文章が３つ呈示されると最

初の言葉の対がもう一度出ます。そこでもう一度どちら

かを選んで押して下さい（無|iii報群に対しては一度１１の

決定をした後暫く休みがあり，その後もう一度同じ対の

決定をしてもらう旨を告げる)｡」

ジェネラル・デザインを〔図１〕に示す。

（４）装置

椅子に座った被験者の前方，ほぼ[|の高さの位置の，

irliさ２８．６ｃｍ，幅４３．６ｃｍのスクリーンの手前２５ｃｍ

の位置に１反応用ボタンが左右に２個備えられている。

ボタン間隔は７．５ｃｍであり，被験者は反応用ボタン装

Weak0ApAp,ＡｖＡｖのつの型
のコソフリクトを経験する

ＩＴＬｈｌｌ

州關哺州叶州》

〃

〃

被験者（３６名）
ﾉﾉ

〃

ノノ
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置のすぐ手前に利き手を殻くように教示される。実験者のである。図によると一般的に異常者の方が正常者より

側の操作により，刺激語がスクリーンに呈示されると同反応時間が長く，又Ｐｒｅの段階において正常者．異常

時にデジタルカウンターが作動し，そして被験濁がどち背ともにWeakConnictよりはStrollgConHictの方

らか一方のボタンを押すと同時に刺激語が消え，カウソが反応時間が長いことが分る。

ターが停止し，反応時間が記録される。この反応時間を（１）まずＰｒｅの段階における平均反応時間の差が

コソフリクト強度のijl11度とし，１/1000秒まで測定可能異なるコソフリクト型において見い出されるか否かを，

である。さらに，被験者がボタンを押すと同時に２つ各情報群毎に一元配置分散分析を行なって検討した。

の選択肢のうちどちらを選んだかが記録用ランプlこよっ〔表２〕はその結果を要約したものである。各群とも

て明示され，それに応じてどちらの不協和Wlj報を呈示すWeak,ApAp,ＡｖＡｖの各条件において有意に反応時間

るかが決定される。が異なっている。次にTukey検定法を用いて各盈のコ

ソフリクト型をひとつずつ比較したところ，正常者・異
Ⅱ結果

常者ともにＷｅａｋとＡｖＡｖの差およびＷｅａｋとＡｐＡｐ

〔図２〕は正常者について，〔図３〕は異常者について，の差が〔決定に不協和〕群と〔相手方に協和〕群におい

〔決定に不協和〕群，〔相手方に協和〕群，〔無情報〕群て有意であり（P＜､05)，〔無情報〕群においてはＷｅａｋ

の各群のPreとPostにおける平均反応時間を示したもとＡｖＡｖの差が有意であった（P＜､05)。ＡｐＡｐと

Ｃ

〔決定に不協和〕群

－．－．－〔相手方に協和〕群

〔決定に不協和＞群

和手方に協和＝群一・一・－二ilI手方に協和＞

－－－－－－－－〔無'１if稲〕群

９９

，
。
ｖ

Ａ
ａ
Ａ

ｐ
ｖ

Ａ
Ｑ
孔

８８

ＡｖＡｖ

ＡＰＡｐ

ｉ;i;Ｉ

７

ｖ
、
。
ｖ

Ａ
Ａ
Ａ

Ｖ
Ｐ
Ｖ

Ａ
Ａ
Ａ

、 （
亀
）
題
蛍
遭
凹
コ
チ

６
５
４
３
２

６

Ｗｅａｋ

Ｗｃｎｋ

〈
緯
）
医
堂
遭
凹
野
些

５
４
３
２
１

０
。
ｖ
ｐ
・

Ａ
Ａ
Ａ

Ｄ
Ｂ
ｖ
ｐ

Ａ
Ａ
Ａ

～

Ｗｅａｋ

Ｗｅａｋ

Ｗｃａｋ

Ｗｅａｋ

Ｐｏｓｔ ＰｏｓｔＰｒｅ

〔図３〕異`常者各群の各コソフリクト型に

おける平均反応時間

Ｐｒｅ

〔図２〕正Ｗｉ者各群の各コンフリクト型に

おける平均反応時間
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〔表２〕Ｐｒｅの段階における異型コンフリクト間の反応時''１１差の検定

8１

者常者 異 常

〃

正
一
応－
４群情報

ＭＳ Ｆ〃 Zｒ

9.490*＊

4.498＊

4.142＊

2/10

2/10

2/1０

４．１４０

２ｑ５６０

９．９００

2/10

2/10

2/1０

砿
醐
嚥

定に不協

手力に協

胖

群

群

1１．５００

２０．８５５

７．８５０

4.227＊

１２．７１３*＊

３５．６８１*＊

Ｊ
ｊ
ｊ

和
和
報

情

＊Ｐ＜､05,＊＊Ｐ＜､０１

〔表３〕Ｐｒｅの段階における同型コソフリクト間の反応時,１，１差の検定

ＷｅａｋＣｏｒｌ 比較’0.2Ｃ １１４(］

D－Ｏ３８ｒ[Ｌ４８ＣＡｐＡＤしＣ

DＣpＬＶＡＶＬｍ

ｎｓ.，NonSignificant．

ＡｖＡｖの差は３群とも有意ではなかった。

以上の異型コソフリクト間の有意差を確実なものにす

るために，各群の同型コンフリクトl1l1の有愁性検定を行

なったところ，〔表３〕に示す通り正常者･異術者のいず

れにおいても有意差は見られなかった。なお，この分散

分析を行なうに当って前もってCochra11の法によって

分散の同質性を検定したが,典'＃ｉｆ希の各群のWeakCon‐

flict型の比較では分散の同衝性が得られなかったため

メディアン検定を行なった。

Ｐｒｅの段階についてさらに行なわれた分析は，コンフ

リクト条件差と被験者差（個体差のことではなく正常者

と異常者の差を意味しており,以下もこの意味に用いる）

の二元配置分散分析である。結果は〔表４〕に示す通り

コソフリクト型による差，被験者差ともに有意であっ

た。コンフリクト条件差についての個々の分析は前述し

たが，情報のＩＩＬ方をゴミにした分析でも有意差が出た

わけである。被験者差が有意であるということは，〔図

２〕および〔図３〕で見いＩ１１されたところの異常者の方

が正常者より反応時間が長いという〕１１F笑が，統計的に証

明されたことを意味する。そこでさらにそれぞれのコン

フリクト型毎の被験者差を検定してみたところ，いずれ

の型においても有意差が見いⅡ1された（WeakConflict

において；〃＝1/102,Ｆ＝18.229,Ｐ＜・ＯＬＡｐＡｐＣｏｎ‐

nlictにおいて；〃＝1/102,Ｆ＝16.864,Ｆ＜､01,AvAv

Connictにおいて；〃＝1/102,Ｆ＝8.265,Ｐ＜､01)。

（２）Ｐｏｓｔの段階について，同様に反応時間を測度

として行なったコンフリクト条件差と被験者差の二元配

〔表４〕Ｐｒｅの段階におけるコソフリクト型と

被験者差の二元iWuriL分散分析

SＳｌｑｒｌｊＭｇｌＦSource

34.177*＊

42.973*＊

0.578

コソフリクト型(c）

被験帝(S）

ＣｘＳ

Ｐ

6５．６２

８２．５１

１．１１

１９２9６－１６

４１２．１４１１０７／

*＊Ｐ＜､０１

置分散分析では，コソフリクト型による差は有意ではな

かったが，被験者差は有意であった（ﾛｸﾞ＝1/102,Ｆ＝

15.238,Ｐ＜､01)。又Ｐｒｅにおける反応時間からＰｏｓｔ

におけるそれを減じた値を測度とした被験者差とコソフ

リクト条件差と情報の出し方による二元配置分散分析で

は，コソフリクト型による差が有意であった（〃＝2/４，

F＝9.669,Ｐ＜､05)。いずれの分析においても情報の出

し方による差は有意ではなかった，

（３）次に，決定がＰｒｅとＰｏｓｔで変化した数が，

＝ソフリクト型，’1『報の11北方簿によって異なるか否:か

を検討した。〔図４〕と〔図５〕はコンフリクト型につい

て，〔図６〕と〔図７〕は惰報の出し方について決定変化

数を示したものである，コンフリクト型については情報

の出し方がコミにされて表わされており，‘情報の出し方

についてはコンフリクト型がコミにされている。〔表５〕

は決定変化数についてのメディアソ検定の結果を要約し
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〔図５〕コソフリクト型による決定変化数

……異常者について

ＷｅａｋＡｐＡｐＡｖＡｖ

〔図４〕コソフリクト型による決定変化数

……正常者について
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〔図６〕情報の出し方による決定変化数

……正常者について

たものであり，正常者・異常者ともにコンフリクト型に

よって差があり，情報の出し方については異常者におい

て差がみられたことを示している。又，正常者と異常者

とを比較した時，異常者の方が有意に決定を変化させ

た（(ZノーＬＺ２＝7.269,Ｐ＜､01)。性差については後述す

る。

（４）個人によって全体的に反応の速い人もいれば遅

い人もいる。５対あるコソフリクト対のうち３番ロに大

きい値，即ち中央値をその個人のそのコソフリクト型に

おける反応レベルとすると，反応レペルより時間を要し

ているコンフリクト対とそうでないコンフリクト対では

〔表５〕ＰｒｅとＰｏｓｔで決定が変化した数を

測度としたメディアン検定

Ｌ無hｉ〔決〕〔相〕

〔図７〕情報の出し方による決定変化数

……異常者について

決定変化数が異なるであろうとの予測のもとに，決定変化数が異なるであろうとの予測のもとに，ｐｒｅの

段階について分析を行なった結果，正常者．異常者いず

れにおいても有意差が認められた（正常者；〃＝1,ｚ２＝

6.591,Ｐ＜､02,異常者：。/・＝]，⑰2＝4.556,ｐ＜､05人

即ち，正常者･異常者ともにＰｒｅの段階において決定に

迷ったコンフリクト対はそうでないコンフリクト対に比

較して，二度目の決定が変化しやすいということであ

る，

以上の分析を逆の方向から観察すると，決定が変化し

たコソフリクト対はそうでないコソフリクト対に比較し

て，その平均反応時間が長いだろうことが予測される。

〔|X'８〕は正常者および異常者についてコンフリクト型

と情報の出し方のカテゴリー別に示したものであるが，

正常者・異常者ともに，Ｐｒｅ・Ｐｏｓｔ如何にかかわらず決

定が変化している場合は変化しなかった場合に比べて反

応|Ⅱfllllが長い傾向が兄い出される(，なお，ここでは有意

性検定はしていない。

又，Ｐｒｅににおいて自己の反応レベルより時間が長い

コソフリクト対は，Ｐｏｓｔにおいても長い傾向が見い出

情報の出し方に
よる差

コソフリクト型に
よる差

被験者
〃ｊU２ 〃 鉦２

正常者

異常者

２
２

70.185**＊

69.685**＊

4.691＊

9.947*＊

２
２

＊Ｐ＜､10,＊＊Ｐ＜,01,＊*＊Ｐ＜､００１
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〔図８〕決定が変化したコンフリクト対と変化しないコンフリクト対の平均反応時間。図中の横線が

そのコンフリクト条件ないしその群の全体の平均値を表わし，左側の棒グラフが決定が変化

したコンフリクト対の平均1k，右側が変化しなかったコンフリクト対の平均値を表わす。

（注１）棒グラフが示されていないのは，そのコンフリクト条件における決定の変化数が０又は

ｌであったためグラフに表わしても無意味であると思われるものである。

（↑ｉｉ２）コンフリクト条件の項目ではWii報の出し方はコミにされてｵsり，情報の出し方による項
目ではコンフリクト条件はコミにされている。

された（正常者；〃＝１，ユ12＝18.118,Ｐ＜､O()１，異常稀；ＴＦ常者．異常者ともに，Stro:TRConnictとWeakCon．

〃＝１，〃2＝8.802,Ｐ＜､005)。ｎｉｃｔの11Hの平均反応時間に差があったことを明らかに

（５）最後に,被説得性に関する性差の分析をMan､．した。StrongConHictは，一般的にPositive或は

Whitneyのひ検定によって行なった」被説得性のirliNegativeと考えられている形容詞を対にしたものであ

低の測度は決定変化数である。〔無情報〕群は当然分析Ｉ)，被験者の反応傾向に拮抗を生じさせ，コンフリクト

の対象から除外した。結果は，正常者における性差は有１１脈決を困難にしたものと考えられる。一方，Positiveな

意であり（Ｕ＝33,Ｐ＜､05)，女性の方が被説得性が高い形容詞とNegativeな形容詞の組み合わせであるＷｅａｋ

ことを証明したが，異常者においては有意差が'11る仁至Conflictにおいては，反応傾向間の干渉が少なく，コン

らなかった。正荊者・異常者をコミにした分析ではやはフリクト解決は比較|'|勺容易であった。コソフリクト型に

り有意であった（Ｕ＝107,Ｐ＜､０５)。よる反応時lMl差は，Worell（1963)，Warell＆Worell

次にパーソナリティ要因によって被説得性に性差があ（1964),浜(l965ab),松山(1965),Schill(1966),山本(1967）

るか否かを検討した．測度は同じく決定変化数である。蝶によって[ﾘ]らかにされている。Schillや111本の研究で

結果は，女性においては有意ではなかったが，男性におは，StrongConHictをApApConflictとＡｖＡｖＣｏｎ‐

けるＵの値は３０．５で，ほぼ有蔵とも言うべき値であnictに分けて実験計画しているが，Schillはその間の

った（危険率５％水準でのこのケースにおけるＵの(|,'［イブ悠差検定をしておらず，111本の実験では，ＡｖＡｖの

は，Ｕ≦５ｏｒＵ≧３１である)。方がＡｐＡｐよりも反応時間が遅いことを－部証明して

いる。本実験ではＡｐＡｐとＡｖＡｖの間に有意差は認
、考察

められなかったが，データからはＡｖＡｖはＡｐＡｐよ

（１）木実験の結果は，まずＰｒｅの段階において，り達し､傾向が認められる。

l〕ｒｃの段階;二’いて I〕(ｊｓｔＬ/】段|端について
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同じくPreの段階で，異常者の平均反応時間は正常蒜

のそれに比べて有意に長かったが，これは当然予想され

たことであり，異常者（特にjl4ll経症患者）は，パーソナ

リティ的にコンフリクト耐性が低いので，コソフリクト

事態において少なからず強い葛藤状態に陥るものと考え

られる。分裂病者は一般的に刺激に対する反応が遅いの

で，今回の実験での反応の遅さはそこから来るものか，

或は葛藤から来るものかどうかは断定出来ないが，第一

に軽症の患者を採川したということと，節二に分裂病識

でも決定が多く変っていることから考え合わせて，やは

り葛藤からくる反応の遅さであろうことを指摘しても良

いのではないだろうか。

（２）Ｐｏｓｔの段階についての分析は情報が呈示され

たことの影響を教えてくれるが，結果はあまり明確では

なかった。わずかに言えることは，Ｐｏｓｔにおいても異

常者は正常者よりも反応が遅いということと，正常者．

異常者ともに，コソフリクトの型によってＰｒｅから

Postへ反応の速くなる度合いが違うということである。

後者については〔図２〕と〔図３〕を見ても明らかなよ

うに，WeakConilictの場合，傾斜が少ないことが分る

が，WeakConflictは元来容易なコンフリクトである

ので解決にそれ稗時間を要せず，ＡｐＡｐやＡｖＡｖなど

のStrongConHictのように練習効果が表われにくいこ

とに起因しているようである。

（３）決定が変化した数についての分析は，正術著．

異常者ともにコソフリクト型によって差があり，異常者

においては情報のⅡ'し方についても差があることを明ら

かにしたが，後者については，有意差は１１１なかったけれ

ども正常者においてもその傾向があることが認められ

た。即ち，Ｐｒｅの段階でStrongConHictを経験した場

合，「|己の決定に対する確信が洲い故に，その決定に対

する不協和な情鎚を呈示されたことによって，Ｐｏｓｔで

の決定に変化が見られ，又Conflict型如何にかかわら

ず，情報が呈示された場合は呈示されない場合に比べ

て，Ｐｏｓｔでの変化が起りやすい。又，異常者が正常者

に比べて情報呈示の影響を受けやすいということは，

Preの決定後のＨ己確信を不協和情報を呈示されたにも

かかわらず，Ｐｏｓｔにおいても固持するということが，

異常者にとっては正常者程には容易ではないということ

であろう。異常者においては，Ｐｒｅの決定後に大きく存

在する不協和が情報呈示によってさらに琳大せられ，股

終的に決定の変化をもたらしたものと考えられる。

（１）自己の反応レベルより時間がかかっている場合

は，決定が変わりやすいということがlU1らかにされた。

Preの段階で決定に迷ったコソフリクト対は，それだけ

不協和が大きく、己確信が小さいため，情報の影響を受

けやすい。決定の変化は，不協和を減少ないし消滅させ

るだけの十分な自己確信がないところから起ると考えら

れる。Festingerによると，人はコンフリクト解決後の

不協和を低減ないし不協和の増大を阿避するために，自

己の決定に対する確信を潮すように行動し，同時に選択

肢の魅力の格差を増大させようとするが，不協和の増大

を回避し得ないとき自己の考え方を変える。これについ

て彼は「外界の情報に関する認知と，自己の普段の行動

に関する認知の間に不協和があるとき，人はしばしば自

己の行動を変える：なぜなら外界からの認知要素を変え

ることは非常に困難であるから」と述べている。

これと同様のことが本実験の結果についても指摘でき

る。それがWeakConHictである場合，或はＰｒｅに

おいてあまり迷わずに決定||｣来た場合，或は異'附着に

比べて正常者の場合，「1己の決定に関する確信は大き

く，不協和情報に左右されることは少ない。しかしＳｔ‐

roI1gConflictや決定に迷った場合，そして異常者の場

合は不協和が大きく，不協和'情報呈示によってその不協

和がさらに増大せられると，自己の決定に対する確信を

いくら増大させても不|j‘和という不快な感情は消えな

い。そこで人は自己の決定を覆えして安定した快の状態

を得ようとする。決定を変えるということは以前の決定

に対する不協和情報が今庇は協和情報に転化するという

ことであり，協和の状態を得るためには，自己の記憶

の中で決定に関する限られた協和情報を探し求めること

より容易な手段である。不協和情報を呈示されたことに

よる態度変化は，それ故に自己確信と不協和の相互作用

の関数であると考えられる。

（５）被説得性に関する性差の分析で異常者において

性差が見られなかった事実は，被説得性に関して異常で

ある心の程度が，性差の樫度を上まわっていたものと解

釈|｣｣来る。即ち，男性においても異常になると被説得性

が高まり性差は見られなかった。このことは，男性にお

いてペーソナリティ要因によってほぼ差があったことに

起因しているようである。全体的傾向としては従来の研

究を支持した**。

*＊従来の研究は被説得性とパーソナリティ要因との間にlinearな関係があることを明らかにしたが，Ｃｏｘａｎｄ

Ｂａｕｅｒ（1964),Silverｍａｎ（1964）等の実験においてはcurvilinearな関係を児い１１１しており，それらの結果の普

遍性腱ついては今後の検討を待つべきであろう。おそらくは変数の取り方によって興ってくるようである。
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現在の111界の大部分の国においては，女性に対してよ

り高い服従性・従順性を要求しているという文化的な性

の役割の概念で従来の諸研究並びに本実験の結果を解釈

することが出来るにしても，従来の研究では筆者の知っ

ている限り実験者はすべて男性であり，このことが性差

に対して全く影灘していなかったとは断定|Ⅱ来ない｡

被説得性に関する性差およびパーソナリティ要因によ

る差についてはいまだ|Ｊ１らかではなく，被験者の'ミーソ

ナリティ属性としての被説得性（攻撃性，抑欝性，不安

神経症傾lｲﾘ，強迫神経症傾向，自我防衛など)，文化的

な性の役１１;１１，実験者の性，自我関与の強度などが影響要

因となっているようである***。

結

本実験で得られた結果は臨川《的に凡ても興味深い。111&

に異術者はコソフリクト解決に時間を要し，又決定後も

自己確信が弱く不協和が大きい。逆説的に言えば，かか

るパーソナリティ故に異常になったとも考えられる。異

常者自身は内観的に自己の社会的不全性を感じているか

も知れないし，そのことが他者への追従行勁を促し自己

の不全性を補足せしめているのかも知れない。又，筆者

は本実験により，態度変容は１ｺ己確信と不協和のli11互作

的の関数ではないかという示唆を得た。いずれ機会があ

ればこの問題を扱ってみたいと考えている。

いずれにせよ実験コンフリクトと臨床コンフリクトの

間隙を埋めて行くのが今後の方向であろうし，実験的に

コンフリクトや不協禾'１を生じさせる時には|Ⅱ来るだけそ

れが純粋なものであるよう計画を立てて行かねばならな

い。

本稿を閉じるに当り，終始懇切なる御指導を賜った小

川隆教授，日本女子大学高橋たまき博士に感謝の意を表

します。
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