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プロフェッショナルの社会学的特性

一監査人を例として－

TheSociologicalCharacteristicsoftheProfessional：with

SpecialReferencetotheAnditoｒＣａｓｅ

唐沢昌敬

MasatakaKarasawa

えることができる概念であり，組織はかかる場合ビジネ

スに置き換えることができる概念である。したがって産

業は組織を規定する包括概念であると言える。種々の組

織目的は産業によって規定されその枠内で設定されるの

である。

さて，このように現代社会の－側面を代表する組織と

はいかなるものであろうか。

組織とは，特定|]的を達成するために構成再織成され

た社会単位である2)。即ち，組織は，目的を遂行するた

めのタテ割のものとして理解することができる。そこで

は日''１(Jという観点から行動が規制され，目的を媒介とし

た支配従属関係が成立しているのである。このような組

織内においては，組織人の行動は'二|的に沿ったものとし

て，権限ヒエラルヒーに沿った上からの命令に服する形

で行なわれる。

即ち従来兄らｵLるタイプの組織人は彼らに内在する基

準に従って行動するのではなく，彼らが所属する組織の

基準に従って行動するのである□換言すれば，組織内の

人間は組織に対して常に機能性を持つものとして把握さ

れているのである。

ところが，最近の産業における著しい高度化ならびに

環境の変化は，組織にも薯しい変化をもたらしている。

それは組織内におけるプ厚フェッショナル化である。

本来プロフェェショナルとは，個人的色彩のする領域

で成立するものと考えられていたが，産業の高度化は，

企業内にもこのような階層を成立させるに至った。プ匝

フェヅショナルは，従来の組織人が権限ヒニラルヒーに

常に徒.属し，組織に対して常に機能性を持つものと考え
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Ｉ序論

現代社会は産業社会として把握することができる。産

業社会は産業革命を契機として成立し，技術の進歩とと

もに発展した物財を':|]心としたIlUi値が優先する社会であ

る。経済的価値で社会の進歩を計ることが許されるとす

るなら，社会は産業化の進展とともに成長してきたと言

えるＤ･人々は現在，多くの財を低価格で購入すること

が可能になったし，また，労働時間の短縮により十分な

余暇を楽しむことも可能になった。

このような著しい産業化は同時に組織化の時代である

とも言える。技術の進歩，大量生産方式の定着は大規模

企業の出現を促し，複雑な組織を成立させ，企業以外の

領域における組織化をも促した。ここに現代社会は，産

業社会であるとともに組織社会であると把握することが

できる。これは，我食が現在企業をはじめとしていかに

多くの組織に関係しているかを考えてみれば明白なこと

である。

ここで並列的にあげたからといって産業と組織は同一

レヴェルの概念ではない。産業とはむしろ制度と置き換
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らｵLていたのに対して，むしろ，時には逆機能の作用を

することもあるロ律性あるものとして考えられるNbので

ある3)。

本稿は，このような現代社会を特徴づける組織内にお

こりつつある変化，プロフェッショナル化のIHI題に焦点

をあて，プロフェッショナルの本質を明らかにすること

を目的とする。そしてこの問題を，現在プロフェッショ

ナルとしてその地位を確立しつつある臘査人にその具体

的例を求め，その内容，ならびに組織的意味を解明して

いこうとするものである。

'よ言いえず，プロフェヅションではないのである。

しばしばプロフェッションに，その社会性の故無償行

為を強制することがある。プロフェッションに従事する

人は，清貧に甘んじなければならないコ医は仁術である

故患者に高い報酬を請求してはならない等である。

これは，プロフェッションが職業であると言う認識を

欠いた考えであり，本来内部的に形成された口己規範た

る倫理規定を、それのみ一面的に強調した考えである。

このような考えは，従来のプロフェッショソが生計を

維持するためではなく，すでに他の手段によって生計を

維持している人点によって行なわれたという歴史的事実

にもとづくものであり，本質的認識ではない。また，無

償行為という言葉一つをとってみても，無償行為と社会

性とは何ら必然的因果関係はないのであり，このような

考えは誤解にもとづくものであると言える。

プロフェッシヨンはあくまで職業でありそれと報酬

請求とは何ら矛盾するものではない,問題はむしろその

内容,プロフェヅションの適正報酬の意味である。以下，

プロフェッションは職業であり，そしてそれに従事する

人がプロフェッショナルという前提で理論を展開してい

く。

１１プロフェッショナルの基礎的前提

さて，プロフェッショナル化の問題を具体的に展開す

る前に，プロフェッショナルの怠味について若干の説明

をしなければならない。プロフェッショナルについて

は，まだ明確な定義がなされておらず，論者により様々

な意味に用いられ，その論理展開における相違の大きな

原因となっている。ここでは，まづ第一に以下の論理を

明確にするためその基礎的前提としてプロフヱッショソ

は，職業であると言う点，そしてそれに従事する人がプ

ロフェッショナルである点を強調しておく。

プロフェッションが職業であると言う認識がこれからの

論述のⅡ１発点となるのである。

職業とは，一般に次のように定義される,。

（ｉ）人が生計を維持するために継続''１１に従事する活

動である。

（ii）社会に貢l樅する活動である。

一般に職業，職業的という言葉を忌み嫌う傾向がある

が，人が生計を維持するのは自然の欲求であり，何も卑

しむべきことではないし社会性に反する言葉でもない。

人が自己の生活を維持するのは，最少限の社会性の確ＩＬｌｉＬ

である。また，職業はそれに従事する人の生計の維持と

いう機能のほか，社会に貢献すると言う機能を有する。

これは主体の自覚，意図にかかわらず職業r１体が有する

本質的機能である。

以下のプロフェッショソ，ならびにプロフェッショナ

ル概念の理想化において，常にそれはこのような職業の

一つであると言う認識を11｣発点とする。したがって，私

の定義では，聖職はプロフェッンョンに入らない。確か

に聖職は，その理想型にくらべてみても十分にその要件

を満たしているように思われるが，それを日常的な仕事

として，そこから得られる収入により生活しているとは

言いえないのである。その収入は，その行為とは無関係

なものから得られたものである。この点，聖職は職業と

、プロフェッショナルの要件

以上,前節において，プロフニッションは職業であり，

それに従事する人がプロフェッシッナルであることを明

らかにした。ここでは，それを更に進めて，プロフェッ

ショナルが他の職業人といかなる点で異なるか，すなわ

ち，プロフェッショナルがプロフェッンェナルとして何

故別に認識されるかを明らかにする。

一般にプロフェッショナルは,次のように定義される。

（ｉ）公共奉仕を|]的とすること。

（ii）体系的知識を修得していること。

（iii）職業倫理を身につけていること。

この三つの要件を備えたものがプ厚フェッショナルと

呼ばれている。

1）公共奉仕

プ原フェッショナルの第一の条件は，公共奉仕を基本

的理念として行動する点である，ただ私は，プロフェッ

ショナルの公共奉仕を職業の枠の延長で考察するので↑

他の公共奉仕と若干意味が異なる。

この点，石村善助氏は次のように述べている`)。

「この泰ｲ'二活動がiiiなる慈善事業や、己宣伝として，

あるいは，散発的な気まぐれとして行なわれる場合，こ

れをプロエッフショソと呼ばない。持続的，継続的活動
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点から見て，テクノクラートはプロフェッショナルでは

ない。テクノクラートは，確かに商度な技術，学識を有

してはいるが，それは一定のI1llil([のもとに蕊llliされた体

系的なものではない。したがって，彼らは|]的を選択す

ることはできないのである。彼らは|]的を所与として知

識を駆使して，その達成をはかるだけなのである。プロ

フェッショナルは，体系的知識を修得しており，常に目

的を評''1i選択する。［i''1<)が彼らのI1l1ilir体系に照らして妥

当なものでなければ,それを拒否するか変更を要求する。

目的が妥当な時はじめて彼らの技術を適用して，その合

理的遂行をはかる。この点が他の職業人との大きな相違

である。

3）一般的な職業倫理の存在

プロフェッショナルの鮒三の要１１:は，一般的な職業倫

理が存在するという点である。プＰフェッショナルの行

動は，他から強lljIlされることにより行なわれるのではな

く，彼らの心に内在する峨業Iih理にもとづいて自発的に

なされるものである。従来の職業人が，タテ社会の倫理

に従って行動していたのに対して，彼らは自己に内在す

る(iii理にしたがって行勅するのである。ここにプロフェ

ッショナルの'二1律性の大きな川〔uul力がある。

職業倫理は，プ種フェッショナルの理念の実現におい

て社会的サンクション過繊を紙て，膝史的に形成された

ものである。社会がそのプロフェツションに何を要求し

ているか，そしてまた，プロフェッショナル|÷i身彼らの

理念をいかに尖現するか，その葛藤の過程においてプ厚

フェヅショナルはその職莱倫理を形成し，社会的承認を

得ていくのである。

したがって，これはiii純な観念の所産ではなく，プ戸

フニヅショナルの生成，発展とともに社会との関係の中

でプロフニッショナルの心の中に芽ばえた信念である。

これら職業倫理は，１１ｹに成文化される時もあるし，成

文化されずに，一般的コソセソサンスとして存在する場

合もある。ただし，職柴IhEl1規定として成文化されてい

るものがすべて職業倫]111であるとは限らない。これら

は，一種の心がまえ，ネ'二会に対するfitなるアピールを含

むことが多く，この成文化された１Ｍ<業倫理規定から，そ

のプ１.フェヅショナルの11M(莱倫1111を完全に読みとること

は困難である。

職業倫理は，彼らの行励を〕、してのみ読みとることが

できるのである.

さて，プi』フェッンョナルの職災liiiII1Lを禁欲，自己抑

iljllとしてとらえる人も多いが，これ'よ誤りではないが一

面的な見方である。このような見力によると，プiニフェ

として，業として行なわれてはじめてプロフニッション

と呼ぽれうるものである｡」

そして，これからこれら公共奉仕に総統的に従事する

ものがプロフェッショナルであると言える。ところでiii

に公共奉仕と言ってもその江ljl〈はさだかではない。公共

奉仕とはいかなることを恋味するのであろうか。

公共奉仕とは，公共という池川<のnlllilFによって若干の

相違はあろうが，一口に言・って，｜]己のためと言う111]題

を閑却してl÷1己のﾀﾄIUlに奉仕の対象を求めることであ

り，その行為の結果が直接，’111接に社会の維持改善に貢

献していることである。

また，公共奉仕とは，災から見ればその行動原理が利

己的な動機ではない。と言うことを意味するのである。

この点，従来のコマーシャリズムに指導されるビジネス

のＩｕ:界とは異なる。

もちろんビジネスに従4「する人，一般の職業人も社会

の進歩改善に貢献しているが，そこではその活動が主体

の意図にかかわらず結果的に貢献するのである。

プＰフェッショナルは，肢初から公共への奉仕をlEIn<ｊ

とし，そこにおける主体の'二1党をiii腿として蔵図1m，に社

会に貢献するのである．そこでは[1己のためと意う動機

は完全に滅却され，動機づけから結果まですべて公共奉

仕と言う|]的でｆＩかれている。それは，奉仕すべき対象

の明確な自覚にもとづき恋図|｢|(〕に述成されるものなので

ある。ビジネスの|止界のそれを|M1接(|り，消極〔l<)な貢献と

呼べば，プ１.フニッショナルのそれは直接｢1<j，＆[(極的な

貢献と呼ぶことができる。

2）体系的知識の修得

職業従47者がいかに社会１２|畠にめざめ，｜:1己以外の対象

に奉仕したとしても，これをiii純にプ庭フェッショナル

と呼ぶことはできない。プロフェッショナルと呼ばれる

ためには，動機づけから結果まで，一巡の体系的知識に

もとづいていなければならない。

体系ﾙﾘ知識とは，一定のIIiIilihのもとに雌llliされた知識

である。iiiに知識を称している点と，体系的知識を有し

ている点ではいかに異なるであろうか。

体系的知識の存在は，Ｉ]'１１，の選択をTil能にする。ある

［|的が提示された場合，Ｉ上|己の』,LilIlからその正:iiifを判定

することができるのである。

これに対して，iiiに知識のみをイルている場合，’三I的

の選択は不可能である。jiiなる’'1識の所有では，［Ｉ的の

正否を判定する韮礎を-1.分にｲ｢しているとは言.えない。

そこでは一定の！]的のもとに，いかにｲjする知識を駆使

してその目的を達成するかが重要となるのである。この
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会性，ならびに，その組織化の進展度においても代表的

なプロフェッショナルと言える。

以下，現在最も典型的なプロフェッショナルとして把

握される監査人を通して，その具体的説明を行なう｡こ

のためには，その主要な職域たる監査，ならびにその直

接的対象となる会計の意味を明らかにしなければならな

い。

1）会計とは

会計とは，山桝教授の説によると次のように説明され

ている7)。

「企業の経済活動を企業資本の運動過程を通じて計数

的な把握をはかるものである｡」

これは，単なる技術的な計算と異なるものである。そ

れは，企業という一定の秩序を有する人1111活動の表現を

[|的とするものである．そこにおいて行なわれる計算

は，何らかの原理にもとづく有機的・全体的に相互に関

連した秩序あるものとして行なわれるものである。この

会計は，当初所有者のための財産計算を目的として行な

われていたが，企業の大規模化・株式会社の成立ととも

に，利害関係者への報告へとその']的を変化させてい

る，

2）騰在とは

さて次に，監査人の主要な職域たる監査について説明

を行なう。監査は会計と密接に関係しているが会計の一

部ではない。また，それに従属するものでもない。現状

における両者の関係には，とかく異論があると思うが，

それは本質的に異なる次元に属するものである。

監査とは，山桝教授の定義によると次のように説明さ

れている8)．

「なにがしかの行為ならびにその行為の結果としての

記録，さらにはそのような行為ないし記録の背後にあっ

てそれらを規制しつつある組織や制度に対して分析，検

討を加え，その実体をつまびらかにするとともに，それ

らの正否，適否に関する意見の表明を行ない，それらを

適正なものへと導くための作業を意味する｡」

ここにＩＪＩらかなように，監査は批判性・指導性の二つ

の機能を有するものである。批判性とは，行為が一定の

基準にもとづいて適正になされているかを判定するもの

である。従来の監査は，この点に重点がiiTかれ，しばし

ば監査は批判性を唯一の機能とすると誤解されるほどで

ある。

また，監査の指導性とは，助言，勧告を通じて行為を

一定の基準にもとづく適正なものへと導く機能である。

この機能は，しばしば閑却されるものであるが，批判性
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ヅショナルの行動は，自分自身の人間の弱さ，誘惑，怠

け心等の欲望を抑え，仕事に全精力を注ぎ，創造制を発

揮し，完全な仕事を指向するものと考えられる。そこに

見られるのは，自己抑制と言う意味での禁欲である。確

かに，プロフェッショナルの仕事に対する熱'１１度は高い

が，これのみによって，プロフェッショナルの職業倫理

は禁欲であると断言することは早計である。

前述のように，プロフェッショナルは，

（ｉ）公共奉仕を自覚していること。

（ii）体系的知識を修得していること。

この二点をはなれて考えることはできない。したがっ

て，特定の価値感のもとに職業倫理の単純な演緯は，妥

当性ある方法とはいわれない。

ただ職業倫理というよりも，プロフェッショナルの基

本的心がまえとして，禁欲を取り上げることには反対し

ない。この場合禁欲は，プロフェッショナル特有のもの

でなく，職業従事者全体にあてはまる一般的な心がまえ

であろう。やはり，職業倫理は，その高度な学識と社会

性の自覚を中心に形成された社会関係の－部として，社

会の存続，維持等の大局的観点と関係したものとして把

握するのが妥当と思われる。

公共奉仕，体系的知識の修得，職業Iii〕理の存在，この

三点を備えていることが，ある職業人をプロフェッショ

ナルと呼ぶための基礎的要件である。

プロフェッショナルと呼ばれるためには，完全にこの

要件を満たさなければならないのか。１００パーセントこ

の要件を満たすのがプロフェッショナルと呼ばれ，それ

以外は，プロフェッショナルと呼ばれることはできない

のか。これは程度間題として認識されるものである。す

なわち，ある職業人はプ区フェッシ劃ナル性が商いし，

ある職業人はプロフェッショナル性が低いという表現で

あり，プロフェッショナルか非プロフェヅショナルかの

判別が困難なものも当然ある。

以下，この三つの要件を基礎に，監査人という例を通

してプロフェッショナルの内容を明らかにする。

１Ｖ会計及び監査

かつては，プばフェッショナルは医者と介艘士がその

代表的なものであったが，社会の変化はさまざまな領域

にプロフェッショナルを成立させた。大学教授,教育者，

科学者，ソーシャル・ワーカー，エンジニア等がその地

位を確立した，もしくはしつつあるプロフェッショナル

である。現在，その地位を確立しつつあるプロフェッシ

ョナルのうちIiik進入は，その成立のモメントにおける社
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と同じ程度の重要性をもつ機能1である。後述するよう

に，‘情報の適否に関して意見を表明することも，その情

報作成過程を正しい方向に導くことも，ともに社会､性の

実現に貢献するのである，

さて，プ巨フェヅショナルとしてその地位を確立しつ

つある監査人は監査のうち会計監査，特に外部会計監査

に従事している人々である.監査に従事する人々には，

監査役,監事等多くの種類があるが,経済制度の発展とと

もにその必要性,重要性を増しながら成長し,そのプロフ

ェッショナル性を確立したのは外部会計監査人である。

外部会計監査人は，外部報告会計としての財務会計の

成立と磯を同じくしている。企業の大規模化，株式会社

制度の普及は利害関係者，主に投資家に対する情報の提

供を不可欠なものとするとともに，その情報の適正さも

あわせて必要なものとした。投資家が適切な意思決定を

するためには，十分な情報が与えられるとともに，その

適正さが保証されなければならないのである。

このような外部会計監査は，制度的にはアメリカ大恐

Ｉ慌以降多数企業の倒産を契機として，証券取引法の整備

とともに上場会場に強制されるようになったものであ

る。

護政策を強化する問題が提起されたご’ここに株式会社に

対する外部会計監査が強く要請されるようになったので

ある。

特に，強制監査の適用の直接的動機となったのはクロ

イゲル事件である､長年の不正経理により，会社の資産

を個人的に横領し，投資家に多額の損害を与えた事件で

ある。この事件で特に注目を受けた点は，この会社に対

して適当な監査が実施されていたならば，このような事

実はもっと早く発見されていたであろうという点であ

る。これにより投資家は，監査をうけていない会社がい

かに危険であるか，そして監査がいかに重要であるかを

強く認識したのである。

このような背景を基礎に，ニューヨーク証券取引所で

は，上場申請において会計士の監査を義務づけるように

なった。これが各州の取引所でも採用されるようにな

り，ついに法制化されるに至った』ここに，アメリカに

おける外部会計監査は，強制監査制度として成立したの

である。

2）外部会計監査の発展

大恐慌を契機にその制度的出発を見た監査制度は，数

年の後大きな試練を受けるようになった。著名な会計士

事務所の監査を受けている大会社において不正経理が暴

露されたのである。これがマックケスン・漣ピンス事件

である。

現実に会計士監査を受けている会社においてかかる問

題が起きたということは，監査の効果に大きな疑問を投

げかけるものであった。監査とは，本質的に熈意味なも

のであるのか，それとも超えることのできない限界があ

るのか。会計士業界は，その創立以来最も大きな挑戦と

存亡にかかわる危機を迎えたのである。このような事態

に対して，会計士側はいかなる反応を示したのであろう

か。それは取引所調査委員会の調査結果に対する反応と

してなされた．

取引所調査委員会はこの事件に対して，「当該会計士

事務所が行なった臘査は，他の会計士事務所が行なって

いた監査と同じレヴヱルのもので，当然行なうべき監査

手続を行なっていた｡」という結論に達した。この取引

所調査委員会の結論から会計士側は，この問題を業界全

体の問題としてとらえて事件の経過を分析し，その主な

原因として，

｢従来'慣行になっていた監査手続に不備な点が認められ

た｡」

｢監査の仕方に欠陥があった｡」

という二点をあげ，その二点を中心としてその対応策

Ｖ外部会計監査

l）外部会計監査の成立

株主に対して適正な情報を提供するための会社経理の

公開は，アメリカにおいても初期においては，その必要

性は十分認識されてはいなかった。１９１９年前後におい

て財務諸表は，投資家のための情報の提供と言うよりも

おもに，信)|]目的，経営目的のために作成されていた。

ただ投資家に対する情報の提供が全くなかったと言う

のではなく，株主に対する決算報告は徐々にだがなされ

るようになっていたし，それに監査人の監査証明書を添

附する会社も見られるようになっていた。しかしこの場

合それらが法令によって強制されるものではなく，会社

により自発的になされるものであったので，その内容も

簡単で十分に信頼できるものではなかった。このように

当時アメリカにおいては，株主の利益を保護する制度は

十分な状態であるとは言えなかった。

この問題が大きくクローズアップされるようになった

契機は，大恐慌である。1929年ウォール・ストリートの

株価下落に端を発した大恐'院により株価は暴落し，多数

の倒産会社を生み，投資家が著しい損害を受けた。特に

この原因の一つが会社が作成する決算書の不備，会社の

不正行為，虚偽，投資家の無知にもとづく点，投資家CＩＬ
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論理的プロセスを通じてなされるという点である。

次に述べるように朧礎の一つの主要な目的は，適正表

示に対する愁見の表UIであるが，これは単なる推定，主

観的な主張ではなく，この証拠の収集，分析，検討とい

うプロセスを通じてAI}紬(|<jに形成されるものである。こ

のように証拠の収集，分析，検討というプロセスは，監

査における鮫も基Ｉｌｉｋ的作業である。

さてこようなプロセスを通して適正表示に対する意見

を表U}するためにはいくつかの命題を立証しなければな

らない。（これを監査立証命題と呼ぶ｡）命題は，営業組

織体の本質，ならびに社会制度と営業組織体との関係か

ら導き出されるものであり，それを満たすことにより財

務諸表が企業の経営成紙，財政状態を適正に表示してい

ると言いうるものである。現在においてそれは企業会計

原則を中心に,一つのストラクチュアーを形成しており，

監査立証命題の証(ﾘﾘｰ→会計原則準拠性一資本の運動

過程としての経営成繊財政状態の適正表示という一連

の関係を生みだしている。このストラクチュアーならび

に一連のプIコセスを支え，１監査人の業務遂行の一般の基

礎となる学問がある。それが慌査論である。監査論の発

展にしたがって監査人の作業は，より妥当性のあるもの

へと高められて行くのである'2)。

外部会計監査の鮒三の特色は，行為の最終段階である

意見表明にある．懲兄の表川は，上述したように驍脊立

証命題の証UHをjllqして，財務諸表が企業の経営成績，財

政状態を適正に表示しているかどうかに関する総合的判

断としてなされる。監査立証命題が十分に証明されれば

適正な意見が表明されるし監査立証命題の証明が不十

分，もしくは否定されれば，その程度に応じてそれぞれ

等級の異なる意見が表叫されるのである。この監査人の

意見表Ｊ１により企業の財務諸表は，はじめて意味を持つ

ようになり，利害関係者が正しいと判断をすることが可

能となるのである。

6０

を立てた。

第一の点に関しては，監査手続の拡大をはかった。会

計士協会は，監査手続委只会を設立し以後監査手続の充

実拡大に努めたのである,)。

そして第二点の点にBUしては，取引所調査委員会規l1U

において，「報告?L}に一般に秘められた監査基準にした

がって監査が行なわれたか否かを記11Kするに」と規定さ

れ監査の仕方に閃迎する鵬査埜準の雌liiを行なったので

ある。

このようないくつかの大きな危機を，取引所ならびに

協会の前え向きの努力により乗り越え，外部会計監査は

その発展の基礎を固めたのである10)。

3）外部会計監査の特質

このように現代社会においてその重要性を著しく増し

ている外部会計監査（以下，単に監査と呼ぶ）とはいか

なる特質を有しているものであろうか。諸学者の見解を

統一すると次のようにそのフレーム・ワークを記述する

ことができる。

「企業における会計行為をそれに関与しない独立の第

三者が証拠を収集し，それを分析検討し，財務諸表が企

業の財政状態，経営成紙を過jI2に表示しているかについ

て判断し，意見を表明することである｡」

以下，これについて詳述する。

外部会計監査の第一の特色は，独立|ｲｮある第三者によ

ってなされる点にある。

独立性は，監査における股も砿要な概念である。監査

はその成立前提として独立性を出発点とする。適正さに

対する意見表明の信頼性は，そこに至る論理過程の合理

性により高められると同時に，独立の第三者によってな

されることにより保証されるものである。自己証明もし

くはそれに類するものが容易に自己弁護におちいる傾向

にあると言うことを考えればロ川である。もしこの前提

が満たされなければ，以後のプロセスがいかに完全にな

されようとも無意味なものになってしまう。

監査を歴史的にみても，能力的期待以前にそれは発生

してきているものである）Ｍ[査人がいかなる圧迫や誘惑

にも厩せず里１１;実の認定判断を行なうことにより意見の信

頼性は保証される〃いかにＭＨ査人の能力がすぐれた実務

経験が盟富であり，臘査が合Il1ll(｣になされたとしても，

独立性なき判断は，その伯頼性をlill底から破壊するもの

である。このように独立性を第一のメルクマールとして

監査人としての認識がなされるのである'１)。

鋪この特色は，外部会計朧査に限らず監査一般に言え

ることであるが，証拠の収集，分析，検討という一つの

ＶＩ藍杏人のプロフェッショナル性

iii節で説U]したようにl騰査人の機能は，財務諸表の適

否に関して意H1を表|ﾘIすることである。この監査人は，

いかなる点でプ鹿フェッショナルとしての要件を満たし

ているのであろうか．

監査人の第一の特色としてあげられるのが適正表示に

対する意見の表明と言う機能である。この適正表示に対

する意見の表U]は，経済制度，更に社会制度に対し大き

な意味を持っている。企業を取りまく要素として投資

家，金融機関，消費者，供給者，政府等があり，それら
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驍査人は，独立性を係|＃することにより，社会的承認

を勝ち得てきたのである。独川|:ある騰査人による意見

表Dlは，現在|瓢!'化あるものとして一般に受け入れられ

ている。

これに類することは，弁繊士のに|'立Ifl：についても言え

る。彼等は，依願者のためiii純に働くと言うよりも，現

行の法秩序の''１で社会Ⅱi義の実JjMという観点から'１１立性

を保ち依頼者の権利を保護するのであり，誤まった事実

を正しいものと主張するものではない。この中立性の故

弁護士の行為はﾈ'二会的信'|蝋をかちえてきたのである。

このように｢'１立性，独立性は彼等が－つの確立した地

位として社会的承認をえる過鯉において形成された最も

重要な倫理である。

監査人は，知識の修得，社会性の自覚とともに独立性

を認識する。それは法律や外部団体から強制されるもの

ではない。

それはそのプロフェッショナルとしての性格の獲得に

おいて、主的にロ己の内而に形成されるものである。す

べての監査人はその業務の遂行において，常にその独立

性を保持するように努めている瓜|]ら独立性は監査人の

基本的な職業倫理であると言える。ここに騰査人は，プ

ロフェッショナルの館三の要'1蔓をilMiたしていると言え

る。

このように監在人は，その公共奉仕という観点におい

ても，体系的kⅡ識の修１９という点においても，職業倫理

の存在という点においても，十分プ１.フェッショナルと

しての特性を有しているのである。

今までの説明から監査人のプロフェッショナルとして

の特性，さらにそれを通してのプロフェッショナルの一

般的特質が明らかになったことと思う。

'よ機能交換を通じて企業と相１１:作川している。

従来はこれら諸要素が「l1Ilな形で作Iilすることによ

り，自動的均衡状態が達成されるものと考えられていた．

しかしながら現在，そのうちの－ⅡＩｊの要素が超優勢にな

り，そこにおける価値が支配(|(ﾙﾆなり，「l励的均衡は期

待しえなくなってきた．したがって何らかの形でこれを

補い，その調整機能をはたさなければならない。ここに

必要性を増したのが情報の公開，それも正しい意味での

情報の公開である。

監査人による適正表示に対する意見表明は経済制度，

社会制度が有効に作用するために必要なのである。投資

家に対する情報の提供と関連して発生した聡査は，その

当初の意図を超えたはるかに大きな社会的意味を有して

いると言える。

監査人は，この社会性の高い監査に慈善的にではな

く，職業として継続的に従事している。そして更に監査

人は,この社会性ある仕事を利己的な動機からで}よな<，

その背景にある社会的意味を十分感得した上で実施して

いる。彼等の有する科学的知識により，社会全休のメカ

ニズムを把握し，そこにおけみずからの立場を認識して

いるのである。

すなわち彼等は，科学の論]111にHHI機づけられた使命感

をもって行動している。ここに鵬秀人は，に|己の利雛を

超え社会性に芽ざめて公共に奉仕するというプロフョッ

シェナルの第一要件を満たすのである。

監査人の第二の特色は，職業に関する学１１１]を身につけ

ていることである。

職業に関する学問とは，監査技術論や関連法規を意味

するのではなく，職業榊造を規定し゜彼らの一連の活動

の基礎となる学問である。すなわち，監査論の存在がこ

れである。監査論は。諸科学の成果をとり入れた監査の

本質に関係する一般理論的性格を有するものである。

監査人(よの監査論を修得することによりみづからの知

識体系をつくりあげ，そこから騰杏の恋味を認識するこ

とができるのである。投資家保謹||的のために騰査をす

るという前提を単純にうのみにしている雛査人はいな

い。すべて自分の知識体系にもとづいて，そのロ的の意

味づけを行い,監査に従ｺﾄﾞしているのである。すなわち，

彼等の行動はすべて彼等の有する体系的知識にもとづい

てなされるのである。ここにIlif査人は，その行動を律す

る体系的知識の存在というプロフェッショナルの第二の

要件を満たしている。

監査人の条三の特色は，その業務の遂行において，常

に独立性を有しているという点である。

Ｖ１１プロフェッショナル組織の特徴

前節までの説明でプロフェッショナルの基礎概念なら

びに監査人と言う例を通してその具体的説明を行なっ

た。これによりプロフェッショナルはいかなるものであ

るかが明らかになったこととAllう。

さて，のこのようなプロフェッショナルが組織内で活

動する場合，従来の組織成ljといかなるﾉiKで〕ＩＩＬなるであ

ろうか。これを監査人の組織であるＣＰＡファームを例

にとって説明する。

へ組織内において朧査人は｢|ｲｉｆ性を有する単位である"・

前節までの説明でU1らかにしたが，監査人は所属する

組織のピラミット・形ヒエラルヒーに従属するものではな

い。彼等は，上下関係に規定されるのではななく，普遍
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動は，しばしば組織の目標に反するかもしれないし当

然の結果として組織内コンフリストを発生させすかも知

れない。しかしながら社会がどちらの価値に優先順位を

与えるかにもよるが，彼等の行動が一般的承認をかちえ

れば，組織は，自律性ある単位により正しいと思われる

ﾌﾞﾊ(ﾘに変革されていくのである。

また，現在の大きな問題として取り上げられている組

織における個性の喪失という問題は，組織のプロフェッ

ショナル化の進展とともに解決されていくものである。

組織におけるプロフェッショナル化は，現代社会にお

ける最も大きな特色である。高等教育の一層の発達，環

境の著しい変化とともに，将来更に一層の進展が予想さ

れものである。そして，プロフェッショナル化の進展

は，公害問題，ネ|:会開発，人'111の生きがい等現在クロー

ズアップされている大問題の解明に大きな糸ｎを与えて

くれるものである。

6２

的価値のもとに監査人と言う一つの専門職業として樅の

関係で組織を超えて結びついている，

たとえ組織に上下|１０係があったとしても，命令による

服従を彼らに強いることはできない。ドリ題意識，行lM1基

準等において彼等は''1列の関係にあるのであり，一見上

下関係と見られるものは命令服従の|)H係ではない。仮に

組織に_上下関係があったとしても，両者は普遍的価仮感

の一致のもとに行動をともにするのであり，単純な上下

関係にもとづいて行動を共にするのではない。

すなわち，監査人は術にみづからの判lWiにより「|主的

に活動する自律性ある単位であるといえる．

次に，帆組織内における監査人は121己実現を達成して

いる'’という点が取り上げられる。従来の官僚制組織に

おいては規則にしばられるという形式の命令１１M従関係が

強調されていた。それはある意味で個性の抑制を前提と

しているものであった。しかしながら現在組織において

個性を実現するという要求が次第に高まってきており，

一つの社会的傾向となりつつある。

このように現在，その必要性が強調されている個性の

実現は，ＣＰＡファームにおいてかなりのレヴエルで達

成されている.監査人は，彼等自身の蕊準から自主的判

断を行ない，その業聯を遂行し創造性を発揮している，

彼等の行動を津するのは上からの命令ではなく，１１己の

内面に形成された諸Ｉｌ１１ｉ値である。

監査人は、事実の認定からその1《I断まですぺて｢|主的

に行動すの。この場合組織は，彼等の業務遂行の便宜の

ために単に存在するにすぎない。すなわち，彼等は外的

制約を受けずにみずから信ずすものに従って行動すると

いう点，個性を実現していすと言えるのである。

ここで注意しなければならないのは，実現すべき個性

の意味である。個性は偏狭な利己心と区別されるし，未

熟なそれであてもならない。訓練を積んだ人間のみが修

得することができる科学の原理ないし一定のIl11i価に指導

された合理的な一定の秩序を有するものである。この点

芸術における個性の実現と異なる。芸術における個性の

実現は，感覚的な価域のものであり，現実からはなれて

真理の追求ができる．これに対してプロフェッショナル

の個性の実現は，常に科学の原理と関係づけられ，それ

ぬきには考えられないものである。

ここにプロフェッショナル組織の方向を読み取ること

ができる＝,すなわち，プ画フェッショナルは，社会的Illli

値を埜底として、主lWに行動すすものである。彼等の行
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