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達成動機得点の概念的妥当'性に関する研究

ValidationExperimentsonConstructValidity

ofAchievementMotivation

序

，.Ｃ，McClelland，』.Ｗ，Atkinson等に始る達成動機

の研究は，この20年のうちに心理学の領域をこえてひろ

く社会科学の諸分野にかかわりを持つに至っている。教

育心理学ないしは教育全般との関連について言えば，達

成動機は主として次の三点で教育学的意味あいを持つと

考えられる。

①達成動機が知能とともにschoollearl,ingを規

定する重要な要因と考えられること。（Green，１９６４；

Heckhausen，1967）

②達成動機は二次的動機の一つと考えられており，

したがって訓練によって開発可能であると仮定されてい

ること。（DeCecco，１９６８：McClelland，1965）

③達成動機と社会的階層，教育程度等の関連性につ

いて教育社会学的問題が提起され得ること。（Atkin，

Son，1958ｂ）

さらに，達成動機の測定はＴＡＴによっており，ＴＡ

Ｔは臨床場面に限らず，より一般的なパーソナリティ理

論にもとづく検査法である。したがって，その研究対象

としてはnormalな集廿|も当然含まれて来たという研究

の歴史が，同じくnormalな集団を主たる対象とする教

育研究の分野への達成動機検査法の導入を容易にしてい

るともいえる。

本研究では，もっぱら①の点について考察をすすめ

たい。まず，schoollearningの規定要因として達成動機

を考えるならば，当然のことながら．達成動機得点に，

知能が学習全般に対して持っているような一般性を仮定

並 木博
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することになる。知能検査で測定されるような知能の一

般性については，既に半世紀以上にわたる研究が明らか

にして来たところであるが，一方，達成動機得点に関し

ては，これまでの数多い研究が必ずしもこのような一般

‘性をうらづける結果を得ている訳ではない。その原因の

一つは，投影法全般に共通するＴＡＴの不安定'性にあ

る。たとえ臨床的な心理診断法として効用があるとして

も，ｎｏｒｍａｌ集団の中で安定した弁別力を発揮できなけ

れば，検査法としての条件を備えていないといえる。し

かるに，達成動機得点の妥当性と信頼性にはいまだに

決定的な結論は得られていない。（Birney、１９５９：Mc

Clelland，１９５８；Zubin，ｅｔａ1..1965）

信頼性は妥当性についての必要条件であるから，まず

信頼性について考察したい。従来，達成動機に関しては

inter-scorerreliability，つまり採点者間の一致度の高さ

が強調されるのが常であって，test-retestreliabilityの

低さはややもすれば不問に付されがちであった。前者は

達成動機の内容分析のためのscoringmanualが完成し

ている為に,これにしたがって訓練を受ければ,当然ある

程度高い値が容易に得られるのである。しかるに後者に

ついては，例えばIIaber＆Alpert（1958）による綿密

にして信頼すべき実験結果に示されるように，失望を禁

じ得ないのである。即ち，等価性の充分吟味された二組

のＴＡＴ図版(各組６枚)を用いて，３週間後の再検査信

頼係数を求めたところ，その値は0.54にすぎなかった。

しかも図版のｃｕｅが高い場合，つまり構造性を高くし

て刺激場面の暖昧さを減じた場合には信頼性が高まり，

一方，構造性を減ずると信頼性も低下するという。した
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がって，信頼性という検査法としての要件をみたそうと

すれば，同時に，投影法としての存在理由を否定してし

まうことになる（Zubin、ｅｔａＬ１９６５)。このような信頼

性の低い検査法に，はたして妥当性が期待し得るかどう

か甚だ疑問である。

そこで次に，達成動機の妥当性について述べたい。達

成動機研究の歴史の当初におけるLowell（1952）の実

験は，知的作業の遂行あるいは学習との関連性を明確に

しており，達成動機得点の概念的妥当性についての決

定的な証左の一つとして今日でもしばしば引用される

（林，1967,1969：McClellandl951Lしかし，達成動

機得点の信頼性の低さを考えれば，この実験結果もこの

測度の不安定性がもたらした見せかけの概念的妥当性に

すぎないという疑問が残るのであり，多数の研究結果の

不一致もこのような推測をうらづけているといえよう。

達成動機得点のように，外部基準が定義され得ない場

合には，その妥当性はもっぱら概念的妥当性について問

われる。概念的妥当性の吟味は,いわば複合的,連統的，

かつ流動的な操作的定義ともいうべき手続であって，あ

る操作によって測ろうとする特性を，他の多くの変数あ

るいは測度との関連性，あるいは実験的操作によるそれ

らの変動の中で確認しようとする手続である。しかもこ

れらの関連性あるいは変動は，すべてその特性の概念よ

り理論的帰結として予測されていなければならないとい

う苛酷な吟味条件なのである、Cronbach（1955）の言

葉を借りれば，よりたしかでより広汎なnomological

network（法則論的ネットワーク）の中でその特性をと

らえることが概念的妥当性の確立にほかならない。上述

した流動的とは，この手続の結果，ネットワークが断ち

切れたり締少したりした時に，もとの特性の概念が修正

されねばならない点を指しているのである。

ゆえに，概念的妥当性は単一の妥当性係数によって量

的に表現されることができない。研究者が，客観的，実

験的データにもとづいて概念的妥当性の有無を，いわば

主観的に判断し，その結果を言語的に表現するのであ

る。したがって，ある測定方法による得点の概念的妥当

性の有無は，最終的には多数の研究者の意見の一致によ

っているといえよう。本研究は，そのようなネットワー

クによる達成動機の概念的妥当性の吟味のために，多種

多様な遂行行動との関連性を実験的にさぐり，研究者た

ちの最終的判定のための資料を提供することをそのl1的

としている。

なお，ＴＡＴにおける反応は，文化的背景の微妙な影

響を受けやすいものであろうが，我国におけるHayashi
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＆IIabu（1962)，ドイツにおけるHeckhausen（1967）

等の研究によって，測定方法のcross-culturalな適用可

能性が既に保証されているものとして考察をすすめた

い。

また，達成動機研究の最近の動向としては，達成動機

が単一次元でなく，独立あるいは逆相関の要凶を中に含

むものであるとし，概念を醇化するために，negativeな

側面つまりFearofFailureを分離して扱う試承も見ら

れるが（Birney，1969),本研究はMcClelland以来の方

式を踏襲したい（但し，実験Ⅲをのぞいて)｡その理由

は，このような測定道具の検討の場合には，ロールシャ

ッハの研究に見られるように，一つの標準的な方式の徹

底的な吟味が優先すべきであり，安直な部分的修正は研

究の進歩に資するところ少ないと考えるからである。

実験Ｉ

目的達成動機得点が比較的単純な作業や可成り複雑な

課題の遂行とどのように関連するかについて，Ｌ(》weｌ

（1952）と同一のものを含む５種類の課題を用いて検討

する。Ｌｏｗｅｌｌによれば，scrambledwordtestのよう

な比較的複雑でまた練習効果の期待されるような課題に

おいては，作業の開始の時点で達成動機高低二群の間に

は差がなく，試行をくりかえすとともに高群には学習効

果が見られるに反して，低群はこのような効果を示さな

し､。また単純加算のように，あらためて練習効果が起り

得ない課題においては，作業開始当初より高群が高い成

績を示し，作業の終りまで一貫して高群が優れている。

‘､Ｓ"“ｓｓ"”加〆"/"〃抑"ﾉｉｓｍ"ｃｓｉα””ａＱｆ“eJ‐

ﾉc"“，､という言葉で定義される達成動機において，その

得点の高いものが低いものに比べて，達成に関連した課

題の学習あるいは遂行で優れた成績を見せることが理論

的に予想されるのであり，このような実験室的場面にお

いて得られた結果は，達成動機の概念的妥当性をうらづ

ける事実として認められ得る。本実験では，作業課題の

種類をふやして，Lowellの実験の追試を行なうことを

主なねらいとしている。（小川，1967）

方法５種類の作業を以下の順序で行なわせた。

①４個の数字の単純加算。作業は２分間でlsession

とし，５session連続で合計10分間にわたる。１session

終了毎に，実験者は被験者に合図して，作業の進行の段

階を示す印を記入させる。この手続は以下のいずれの作

業についても同じである。

②数字の異同の確認。９ケタの数字を左右に対にし

て提示し、同じ時には○印，異なっていれば×印をつけ
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アルファペットが，与えられた数字のどれに対応するか

を見つけさせる問題であり，ｌ筒essionが６分で５ses‐

sion，計30分間連続して行なう。

④scramble(1Ｗ()rdtestollII序をでたらめにしてあ

るアルファベット４文字を並べかえて，単語を綴る問題

であり，これはLowellが用いたものと同種類の課題で

ある。lsessionが４分で，５session，計20分。

⑤数列完成。比較的むずかしい数列を完成させる。

（例）１，３，７，１５，３１，６３，（），

lsessionは４分間で５se蔦sion，計20分。

以上の材料の作成にあたり，ＬＩＳの項I」（印東・鮫

島，1962),Bartlettの例題（1958)，Lowellの実験材料

（1952）等を参考にした。また各作業における項目の提

示順序は全被験者について同じである．

達成動機の測定は，McCIellal1(LAtkins()ｎ等の標準

的な４枚をキャピネサイズに複写して用いた。

提示の|順序は，①机にむかっている少年。②仕事場の

二人。③又と息子（ＴＡＴ７ＢＭ)｡④少年と手術（ＴＡ

Ｔ８ＢＭ)｡被験者は男女大学生35箱であり，実験はすべ

て集団で行なわれた。作業の開始に先だち，５種類の課

題が高度の知能検査である旨の教ボを行ない，arousal

（喚起）を高める。５種類の作業は連続して行なわせる

が,所要時間は教示を含めて約１００分間である。作業終了

後，数分間の休憩を与えてから達成動機の測定を行なっ

た。ＴＡＴ図版を被験者に手渡しておき，一枚につき約

５分間で物語を書かせる。被験者への教示はＴＡＴの標

準的なものである。

結果及び考察作業成績の測度としてSeSsion毎の正答

数を用いる。ＴＡＴの物語は，ＡＩ，ＴＩ，ＵＩ，及び'０個

のサブ・カテゴリーについて採点して達成動機得点を求

める。全被験者をこの得点につき高低達成動機群に二分

した，高群は１８名であり得点のｒ(,nIgeは10～1．低群は

１７名でrangeは０～－４．凶１－１～１－５に示したよう

に，５種類の課題について高低両群の作業成績を比較し

たが，いずれもLowellの結果とは一致しない。両群の

問に差が認められない場合が多いだけでなく，Ⅱ－２図

のように明らかに低達成動機群が優れている場合すらあ

る。少なくとも本実験に関する限り，達成動機得点の概

念的妥当性のうらづけは得られていない。しかし本実験

４１

Iま男女大学生を被験者としており，男子大学生のみを用

いたLowellの実験結果と比較するにあたり，この違い

は無視し得ない。多くの研究によって，女子の達成動機

については未解決の問題が狩に多いことが明らかであり

（Veroff，１９５３；Atkinsoll，１９５８；Lesser，1963)，こ

の点については，実験Ⅱであらためて吟味したい。

作業の課題が④のscri1mbledwordtestを除いて，

いずれも知能検査の項|」として我国において用いられて

いるものである。したがって，達成動機の高低よりも，

たまたま二群の間の知能の差がこのような実験結果をも

たらしたとする解釈も可能であろう。しかし，大学生は

知能については，はなはだしく均質な集団であって，知

能の統制はあまり意味がないと考えられる。またLowell

の実験も知能の統制を行なっていない。なお,達成動機，

知能，学業成績等の相互の関連についても，これまでの

数多い研究結果は一様でない。（Butcher，１９６８：林，

1967）

なお，各作業の項Ij提示順序は全被験者を通じて一定

であるので，作業'11線は項日困難度と，順序効果の関数

でもあるが，lsessionあたりの項目数がかなり多いこ

とと，作業の進行速度の個人差がこれらの効果を大部分

相殺しているものと考えられる。いずれにしろ，群間の

比較に関しては問題は生じない。

②の数字の異同及び⑤の数列完成について分散分析を

行なったが，②では，主効果としての達成動機の高低が

５％水準で有意であり，他の主効果，交互作用はいずれ

も有意ではない。⑤についてはすべて有意ではない。次

に，高低両群の差異をより明確にするために，両群より

各食，上位１１名，下位１２名を選び，各作業について同じ

ような集計を試承たが，１－１～１－５図の結果と殆ん

ど差異がない。

させる。２分間をlsessionとして５session，計10分間。

③記号化された加減乗除の計算。

(例）ＭＡ（２，５，６，８）ＡＣＥＭ
－ＣＭｌｌｌｌｌｌｌｌ

１－１図単純加算における高・低達成動機群の

各sessionの平均正答数（実験Ｉ）

一商昨
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１

０

１２３４５

session

l-5図数列完成しこおける高・低達成動機群の

各sessionの平均正答数（実験Ｉ）

１２３４５

錘ssiOn

１－２図数字の異同の確認における高・低達成動機群

の各sessionの平均正答数（実験Ｉ） 実験Ⅱ

目的既に述べたように，女子についての達成動機得点

には未解決の問題が多く残されているので，本実験では

被験者を男子大学生に限ることとし，Lowellの実験の

追試をさらに厳密に行なうことを企図した。また，被験

者に作業課題についての要求水準をたてさせることによ

って，Atkinson（1957；l958a）の定式化したrisktak‐

ingbehaviOr（挑危険行動）の吟味を試みた。また同じ

く挑危険行動について，Brody（1963）の決断に関する

実験にならって,達成動機と決断との関連性を検討した。

Atkinsonの理論によれば，要求水準の設定は高達成動

機群では中程度の高さであり，低達成動機群では極端に

高いか低いかの両極を選ぶとされる。また決断に関して

も同様のモデルを適用すれば，決断の速さの中程度の群

が高達成動機群であり，両極が低達成動機群となる。本

実験は，このような仮説にもとづいて，達成動機得点の

概念的妥当性を間接的に吟味することをも目的としてい

る。（酒井・佐藤，1969〕

方法被験者は男子大学生63名である。達成動機の測定

は，以下に述べる作業に先だち，neutralconditionのも

とで行なわれた。ＴＡＴ図版及び教示は実験Ｉと同じで

ある。

①４個の数字の単純加算。実験Ｉの①と同じ作業で

あり，lsessionを１分3()秒とし，連続５session行なわ

せ，計７分30秒間にわたる。lsession終了毎に実験者

は被験者に合図して，それまでに完了した項目の最後の

ものに○印をつけるように求める。この手続は次の課題

の場合も同じである。

②記号化された加減乗除の計算。実験Ｉの③と同じ

であり，３分30秒を１sessionとし，５session計17分３０

秒の間連続して行なわせる。なお，作業①，②について

１

１
１
平
均
派
牌
放

平
均
正
蒋
数

１
１
Ｉ

一一一一尚鮮

-‐－－－－低併

〆プ〆ご二三

１－３図記号算における高・低達成動機群の

各sessionの平均正答数（実験Ｉ）

２３・ｌＪ

ｓｃｓ３ｉｏｎ

八、
、
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は知的能力を測定する旨の教示をあらかじめ行ない，作

業意欲を高めた。

③要求水準の設定。①及び②の作業の開始に先だっ

て，例題を示し，さらに所定時間内での一般大学生の平

均正解答数を知らせて，被験者自身の成績の見込み&を立

てさせるαこの値を，各食の課題についての要求水準と

見なした。例えば，単純加算の場合，一般大学生の７分

30秒間における平均正解答数が130であると伝え，被験

者自身の成績の推定は，130を中心に60から200にまたが

る７個の数値の中から一つを選ばせることによってい

る。

④決断．Brodyのものと同じカードを用いた。５０枚

のカードに各左○印あるいは口印が書かれており，これ

をランダムの順序で提示して行く。５０枚のうち，口印の

カードが何枚あるかを推測し，出来るだけ速く結論を下

すように被験者に求める。被験者が結論を出した時のカ

ード番号をもって決断の速さの測度とした。なお，この

作業は①，②のあとに引続き行なわれた。また，以上の

実験は集団で行なわれた。

結果及び考察ＴＡＴ物語は実験Ｉと同じように採点さ

れた。達成動機得点につき全被験者を高中低の三群にわ

けたが，各群は21名よりなっている。得点のrangeは，

高群１１～４，中群３～ｌ，低群０～－４である。Ⅱ－１，

Ⅱ－３図に示したように，作業①，②について三群の間

に明確な差異は認められない。①，②についての分散分

析は，主効果としてsessionのみ有意であり，達成動機

及び交互作用はいずれも有意でない。次に達成動機得点

が１１～６の13名，－２～－４の１４名を各を選び，選抜され

た高低二群として，同様の分析を試みた（Ⅱ－２図及び

Ⅱ－４図)。Ⅱ－２図においては，第３sesSionで逆蛎

が見られ，高達成動機群が上位にたつ。つまりこの場合

のみ，達成動機得点の概念的妥当性の証左が得られたと

も考えられる。しかしLowellの加算問題の結果は，前

述したように試行の当初より終りまで終始高群が上まわ

っており,今回得られた結果とはやはり一致していない。

また分散分析は①，②いずれにおいてもsession間のみ

有意であった。

要求水準については，①，②いずれの場合も高達成動

機群が相対的に低い傾向を示している（Ⅱ－５，Ⅱ－６

図)。選抜された高低二群についても同じ傾向が見られ

た。しかし平均値の間の差はいずれの場合にも有意では

ない。また要求水準と達成動機との間の独立性の検定

も，すべての場合,有意水準に達していない。しかし,要

求水準が高達成動機群で低い傾向は，統計的に有意では

ないとしても，単純加算，記号算につき，また選抜され

た両群についても一様の傾向を示すことは興味深い｡こ

の事実は，主観的確率が，高達成動機群では低い方へず

れるとするAtkinson（1957；1958ｂ：1964）の仮説で充

分説明され得るであろう◎本実験における作業成績の見

込みは，主観的確率，あるいは期待に相当すると考えら

平
均
正
答
数

Ⅱ－２図単純加算における選抜された高・低達成動機

群の各sessionの平均正答数（実験Ⅱ）
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Ⅱ－６図記号算に関する高・中・低達成動機群の要求

水準（点線は被験者に提示した一般水準）

（実験Ⅱ）
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Ⅱ－３心

れるからである。また高低両群の要求水準の分布は，い

ずれも単峰型であり，高群の分布全体が幾分低い方へず

れる傾向があるだけであって，低群の分布が両極にわか

れる傾向は全く見られない。したがって，成功への動機

と失敗回避とのresultantmotivationによって挑危険行

動を分析するAtkinsonのモデルは，今回の実験結果に

はあてはまらない。決断については，決断の速さにもと

づき被験者を三段階にわけ，達成動機との関連性につき

x２検定を行なったが，有意ではない。

間中低
群群鮮

Ⅱ－５図加算に関する高・中・低達成動機群の要求水

準（点線は被験者に提示した一般水準）

（実験Ⅱ）
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実験Ⅲ

目的達成動機は次の二つの実験的操作によってその喚

起の程度が容易に変化することが確認されており，その

ような事実がまた達成動機得点のvalidationのための有

力な証左とされている。一つは達成に関連する教示や作

業により自我関与の度合を変化させることで決定される

arousalcondition（喚起条件）であり，さらに一つは，

このようにして決定される喚起条件下で附加される失敗

・成功経験である（McClellandl951；Atkinson，１９５８

ｂ；Hayashi，1962)。本実験はこのような実験的操作

を知能検査の施行によって行なうことを試みるものであ

るが，その他の目的もあわせて列記すれば，①かなりの

困難度を有する高度の知能検査をachievement､oriented

instructionのもとで施行することによって喚起条件を操

作する。②さらに，検査の制限時間を短くして失敗ある

いは成功経験をより強く与えた場合の達成動機への影響

の吟味。③不安傾向検査を同時に施行して，達成動機得

点と，あるいはサブ・カテゴリーのうちpositiveなもの

との関連の吟味。④達成動機得点と高度の知能検査得点

との相関の有無。⑤ＴＡＴ図版として日本版を用い，さ

らに女子用のものを含めた場合の達成動機得点の男女

差。以上の諸点について実験的資料を得ることを企図し

ている。（小倉，1966）

方法達成動機測定用の図版は，精研式ＴＡＴ図版（佐

野・槙田，1958）のうちよりAchievementlmageryの

出やすいと考えられる５枚（１，４Ｍ，４Ｆ，６ＢＭ，ｌｌＢ

Ｍ）を選定した。検査施行に際しての教示は，標準的な

ものであり，各図版につき４分間以内に物語りを書かせ

た。

知能検査は，ＬＩＳ推理因子測定法（non-verbal）の

１
１

要
求
水
準

１

１２３４月
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言己号算における高・低達成動機群の各

session平均正答数（実験Ⅱ）
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の各sessionの平均正答数（実験Ⅱ）
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コンサイス版Ａ（ＬＩＳ－Ｃ）を叩いた（印東・鮫島，

1962)。この検査は５項目より成り，標準制限時間は合

計36分間と指定されているが，テストの性質はpower

testである。この性質は，制限時間を約2/3に短縮した

群においても，著しい得点の減少が見られない事実にも

現れている（Ⅲ－１表)。なお，得点は１項目１点とし，

最高得点は５点となる。

不安傾向検査は，田研式ＧＡＴ（鈴木，その他）を部

分的に修正して大学生用とし，７０項目よりなっている。

被験者は男女大学生100名で，実験は集団で行なわれ

た。実験条件は，検査の施行順序とＬＩＳの制限時間と

について，各為２通りうもけ，したがって実験群は４つ

である。（Ⅲ－１表）

ＬＩＳの施行の際の教示では，最高度の知能検査であ

る旨を強調するとともに，テスト中も項目毎の制限時間

の数分前に，残り時間を告げることによってさらに自我

関与の度合を高めるように試染た。なお，ＬＩＳを短時

間で行なう群については，「諸君は大学生で，優秀者で

あるので制限時間を標準より短くする」旨の教示をつけ

加えた。

結果及び考察達成動機得点は，通常の13のカテゴリー

のほかに，鞠に失敗感だけが強く見られる場合には，サ

ブ・カテゴリーを新たにもうけてFailurelmagery（Ｆ

１）としたが，これは本実験の場合,失敗回避の動機を重

視したためである。また得点は５枚の図版について合計

したものである。

Ⅲ－１表に示したように，速成鋤機得点の平均価はa

群が有意に高い。ｂ群との比較でこの差を考えれば，制

限時間が短く，失敗感を味う機会が多いためにｂ群では

達成動機は低下し，一方，ａ群はachievement､oriented

test事態に．より長い間おかれたために自我関与の度

合が高まり，高い達成動機が喚起されたと解釈できよ

う。また，ｃ群と。群の間には当然のことながら有意差

はない。ａ群とｂ群の合計の平均は9.96,ｃ群とｄ群の

それは7.61で，両者の差は有意ではないが（p＜､10),知

能検査の施行が先行することが喚起条件として働いてい

る傾向が認められる。なお，達成動機得点の性差を吟味

するために，女子の承の平均値について同様の比較を行

なったが，結果に差異は認められない。またｃ群とｄ群

をまとめて，男女の達成動機得点を比較したが，有意な

差は見られなかった。本実験では図版として女子川のも

のも含めたことがこのような結果をもたらしたとも考え

られる。

また，McClellandの分類にしたがって，サブ・カテ

ゴリーのうちＧＡ＋，Nup，Ｇ＋，Ach、Ｔｈ．はpositive

なものとして，ＧＡ－，Ｂｌ)，Ｂｗ，Ｇ－およびＦ１は

negativeなものとしてまとめて扱うことも試染た（Ⅲ－

１表)。ａ群においてpositiveな得点が著しく高い。

不安傾向検査得点の各群の平均値について見れば，ａ

群とｂ群の間に有意差はないし，またａ，ｂ二群の平均

と，ｃ，ｄ二群の平均との間にも有意差はない。したが

って，不安傾向検査はＧＡＴ（GeneralAnxietyTest）

という名称通りに一般性をもっており，達成動機得点の

ように喚起条件による変動を示さない性質をもつものと

考えられる。

またⅢ－２表に示すように，各実験群について，達成

動機の高低で二分し，それぞれの群の平均不安傾向得点

を求めて見た。ａ，ｂ群とｃ，ｄ群とでは，この平均値

の大小関係が逆転している点を重視したい。即ち，喚起

の高い条件下では，達成動機と不安傾向は同じ方向に動

き，neutralな条件下では両者は反対の方向に動いてい

る。また二群づっまとめた平均値では，高達成動機群で

はテスト的状況におかれると不安傾向も高いが，低達成

動機群では不安の増大は殆んどない。被験者全体につい

ては，高達成動機群の不安傾向が平均27.08,低群27.90

で差は殆んどない。また達成動機得点をpositive，nega．

tiveに二分して，各左を而低二群に分けて，各群の不安

傾向の平均を求めた結果，ｌ)ositiveの高群が27.13,低

群27.63,一方，negativeの高群が28.13,低群26.88

となった。つまり失敗回避が強いものに不安傾向がやや

ｍ－１表各群の実験条件及び測度毎の平均値（実験Ⅲ）

人数 検査施行順序とＬＩＳ制限時間 選潔機|…樫|…管|卿|職
a群’２５１ＬＩＳ（36分間）－ＴＡＴ－不安傾向検査 1２．１２１６．９６１２．９５１２７．５６１３．９２

b群’２５１ＬＩＳ（22分間）－ＴＡＴ－不安傾向検査 7．８０１４．０８１２．９６１２９．４０１３．３６

ｃ群’２１１ＴＡＴ一不安傾向検査一ＬＩＳ（36分間） ７．２９１４．７６１１．９５１２３．７６１４．１４

d群’２９１ＴＡＴ－不安傾向検査一ＬＩＳ（22分間） 7．９３１４．５９１２．６６１２８．４５１３．５２
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遅延の傾向を測定し，達成動機との関連を検討しようと

する。なお本実験では，その他カリフォルニア人格検査

のいくつかのサブ・カテゴリー，ある種の洞察テスト等

との関連性をもとりあげているが，ここでは達成動機に

関してのみ報告する。（小林，1970）

方法報酬の遅延傾向を測るために作成した質間紙は次

のような22の項目より成っており，いずれも大学生の日

常生活に密着した内容のものである。被験者は，いくつ

かの選択肢に○印をつけて答える。

（例ｌ）あなたもギター，バイオリン，ピアノとかいっ

た楽器をひいてみたいと思ったことが一度位あるのでは

ないかと思いますが，そういう時，先生についたり教則

本を使ったりして基礎から始めたいと思いますか，それ

とも「７日間でひける……」というような本などを使っ
て速習しようと思いますか，

Ａ：基礎から始める。Ｂ：速習する。

（例２）あなたは今知人から頼まれた仕事を終えたとこ

ろです。そして謝礼金は今すぐなら1,000円だが，１週

間後なら2,000円，１ヵ月後なら5,000円さしあげると
言われました。あなたは：

Ａ：今すぐ1,000円もらう。Ｂ：･１週間待つ。

Ｃ：１ヵ月待つ。

ただしこの質問紙については，項目分析，信頼性，妥

当性の検討等まだ一切行なっていない。被験者は男女大

学生63名。報酬の遅れについての質問紙は，その他の調

査項目とともに綴じられた小冊子としてあらかじめ手渡
しておき，数日後の達成動機の測定のための面接の際に

これを回収した。達成動機測定の図版や教示は実験Ｉ，
Ⅱに同じであり，喚起条件はneutralである。

結果及び考察質問紙は，得点の高い方が報酬の遅延の

能力が高くなるように集計された。この得点について全
被験者を高中低遅延群に三分し，それぞれの達成動機得

点の平均値を求めた（Ⅳ－１表)。なお達成動機得点に

ついては，サブ・カテゴリーの妥当性やscoringの規則

の合理性にまだ問題が多いので，二通りの採点を試ゑ
た。（１）ＡＩ，ＴＬＵ１をそれぞれ＋１，０，－１とするにと

どめる場合。(2)標準的なscoringoしかし他のあらゆる

測度との関係について，二つの採点方式の間に差異は認
められなかった。

遅延得点の中群の達成動機得点が最も高く，高群がそ

れに次いで高く，低群は達成動機得点でも一番低い。し

かしこれらの平均値の差はいずれも有意でない。

また遅延得点で高・低，達成動機得点で高・低に二分

して得られる２×２の分割表についての独立性の検定

Ⅲ－２表各実験群を達成動機得点について高低に二分

した場合の不安傾向得点平均値（実験Ⅲ）

華蕊建鐸 高群
28.4

29.6

20.9

26.0

".､畠J４
各２群
の平均

27.7

２８．０

大きく，positiveな達成志向の高低は不安傾向の差に結
びつかない。しかしこれらの関係は後述するように相関
係数の上では全く不明確である。

次に各測度間の相関は，達成動機得点を高低に二分し

て，双列相関係数によって求めた。主なものを列記すれ

ば，①達成動機得点：不安傾向得点（βbis＝-0.06）②

同じものをａ，ｂ群につきまとめた場合（pbls＝0.09）

③ｃ，。群につきまとめた場合（lobis＝-0.25,ｐ＜､25）

④男女別点に①と同じ相関。女子（,｡bis＝-0.09)，男子
（βbis＝-0.18）⑤不安傾向検査のサブ・カテゴリーの

一つ，学習不安傾向：達成動機得点（JObis＝0.06）⑥達

成動機のnegative：不安傾向得点（pb1s＝0.09）⑦同じ

くPositive：不安傾向得点（lobis＝-0.03）⑧達成動機

得点：ＬＩＳ（Jobis＝0.167）その他数多くの組合せにつ
いて相関係数を求めたがいずれも有意ではない。

実験Ⅳ

目的報酬の獲得による満足を延期する能力，つまり遅
くはあるがより大きな満足を得るために，すぐにも得ら

れる満足を先へ延ばす能力は，精神分析理論との関連も
あって，発達や適応の問題の一つとして研究されてい

る。Mischel（1961；Mischel＆Metzner、1962）によ

れば，幼少児においては，この能力と達成動機が正の相
関を示すという。そしてこの事実は次のように解釈され

る。即ち，達成動機は何らかの価値的目標に対して自己

の力を発揮し，障害に打ちかって目標をなし遂げようと

する動機と定義されるのであるから，遅れてもより大き
な報酬の獲得のために，手近に手に入るとしてもより小

さな報酬を断念するという能力も達成動機の概念の中に
当然包含されるという。また事実，達成動機の採点にお

いて，Achievementlmageryは，将来の成功，報酬や

卓越した水準の獲得，遠い将来の目的等の言葉で定義さ
れている。

本実験は大学生を被験者とし，質問紙によって報酬の
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Iま，同じく有意水準に達しなし､。また男子32名の承につ

いて，同じような分割表を求めて，これについて，係数

を計算したが，微弱ながら二つの測度の間に正の相関

(’＝0.313）が認められたが，やはり有意水準に達して

いない。

本実験においては，達成動機と報酬遅延傾向との間に

明確な関連性を確認し得ないのであるが，被験者が成人

であること，遅延能力の測定は，Mischelのような実験

室的場面での報酬の選択によらずに質問紙法によってい

ることなどが実験結果の不一致を招いたと考えられる。

Ⅳ－１表遅延得点高・'liq低三群についての平均達成

動機得点〔(1)は，ＡＩ，ＴＩ，ＵＩのみの分類，

（21はサブ･カテゴリーも含めた分類〕

（実験Ⅳ）

遅延得点 人数

高群 1３

中群 2７

低群’２３

得点の
ｒａｎｇｅ

１５～1９

12～1４

7～１１

達成動機
得点（１）

－０．８４６

－０．１８５

－１．０００

討 論

達成動機
得点（２）

２，６１５

3,778

1,696

実験Ｉ～Ⅳを通じて得られた結果を要約すれば：

①知的作業に関しては，達成動機との関連性は認め

られない。またLowellの実験結果との一致は全く見ら

れない。したがって，これに関しては，達成動機の概念

的妥当性のうらづけは得られない，また，知能検査（Ｌ

ＩＳ）との相関は認められないが，この事実は直接，概

念的妥当性の有無にはつながらない，

②要求水準については，高達成動機群においては相

対的に低い傾向が見られたが,統計的には有意ではない。

また達成動機と不安傾向の間にも，微弱ながら関連'性が

認められた。しかしいずれも，達成動機の概念的妥当性

を積極的に主張するための証左たり得ない。

③知能検査の施行が喚起条件として有効に働く。

④決断の速さと達成動機の関連は明確ではない。

⑤報酬の遅延傾向との関連も成人では認められな

い。

まず①に関連してHeckhausen（1967）が二通りの説

明を挙げている。一つは知能と動機づけが相補的に働く

とする説である。即ち，知能検査得点について見かけ上

均質な集団であっても，生得的な知能と動機づけとがあ

１，､おぎない合ってそのような均質集団を形成していると

考えられる。したがって両者は逆相関となり得る。とこ

ろが実際にはこのような結果がまず見られない。その理

由は，このような事態は，ごく限られた条件のもとでし

か出来しないからであるという。さらにもう一方の説明

は以下の要旨である。知能の分布の上で，ある臨界点を

越えると，知的作業成績（知能検査成績を含めて）が動

機づけの差によってのみ決まると考えられる。またこの

分布の下端では，生得的な能力が低いために，いかに動

機づけが高かろうとも知的作業成績がそれ以上には動か

ないような範囲も考えられるとする'つまりある程度生

得的な知能が高い集団では，動機づけがあれば知的作業

成績もあがり，したがってこのような集団については達

成動機と知的作業成絃の間に正相関が認められる筈であ

り，この考え方は従来知られているように均質集団にお

いては両者の相関が低くなるという事実とは相容れない

という。そしてHeckhausen自身は相補説ではなく，後

者の立場をとるとし，このような説明の正当性をうらづ

ける事例を二，三挙げている。

ところで本研究の結果はいずれの場合にもこのHeck‐

hausenの説明があてはまらない。実験Ｉ，Ⅱの知的作

業材料と実験ⅢのＬＩＳはすべてほぼ同じような性質を

そなえているが，実験Ｉ，Ⅱ，では，達成動機との関連

は明確ではないし，また，実験Ⅲでは相関が殆んど無

い．しかも本実験の被験者はこれまでの経験から，非常

に高い知能水準を有していることは確かである。

Heckhausenの二つの考え方のうち，前者は論外であ

るが，後者は実験的事実のうらづけさえ得られれば首肯

できるものである。しかし，知能検査に見られる高い信

頼性あるいは妥当性は，例えば達成動機のような知的能

力以外の要因の介入する余地の少ないことを意味してい

るのであり，ＬＩＳのような高度なｐｏｗｅｒｔｅｓｔについ

て捨にこのことがいえよう。したがって本研究の知的作

業について得られた結果にもとづき，筆者はむしろＬｏ・

wellの実験結果の一般性を否定したい。つまり，このよ

うな性質の知的作業に関しては，達成動機は殆んど関連

性を持ち得ないのであり，またHeckhausenの説明は，

たまたま得られた正相関についてのadhocexplanation

にすぎないであろう。

しかし，概念的妥当性の吟味について被験者集団の影

響を無視し得ないことも確かであり（Lesser，1959)，筆

者の得た実験結果に関してのみ否定的な結論となるにす

ぎない。

次に②と③に関しては，①の知的作業の場合と違って
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達成動機はある程度の関連性を示している。③に関して

は，ふたたびHaberとAlpert（1958）の実験を引用し

て問題点を指摘したい。彼等によれば，第一回の検査を

relaxedorientationで行ない，３週間後の再検査をach‐

ievementorientationで行なった場合，再検査信頼係数

は０．４５となり，この値は二回ともrelaxedorientation

でくりかえした時の0.54にくらべて低い。つまりこの事

実は，喚起条件の違いが群全体の達成動機得点の平均値

を上下するとしても，個々人の増減がふそろいであるこ

とを物語っているのであり，ひいては達成動機の不安定

性を明らかにしているのである。

さて，以上の考察はもっぱら伝統的なテスト理論にも

とづくものであったが，最後に投影法による達成動機得

点のより本質的な検討に触れておきたい。即ち,thought

samplingには,はたしてactionと関連する必然性が有る

のだろうかという最も基本的な問題である。ｄｅＣｈａｒｍｓ

（1968）は達成動機を批判して次のように述べている。

達成動機得点は従来の心理測定法のようなintensityに

ついてのものではなくて，extensityについてのもので

ある。したがって，intensityの測定によって可能とな

る特定行動の予測を，もとよりそのねらいとするもので

はなくて，より全般的に“人生における成功”に関する

ものであるとする。このような観点にたてば，達成動機

得点を従来通りの信頼性，妥当性について吟味したり，

あるいはそのような得点について，各種の知的作業や学

習行動に対する一般性を求めたりすることは全く当を得

ないことであり，達成動機，ひいてはＴＡＴの本来の特

質を不当に評価するに終るといえよう。

〔付記：実験はいずれも慶応義塾大学文学部卒業論文と

して，引用文献欄にあげた諸氏の手になるものである。

また本研究の一部は日本教育心理学会第１２回総会におい

て報告した。なお，実験Ⅲの精研式ＴＡＴ図版の選定と

使用に際しては，その作成者である佐野勝男・槙田仁両

先生の御教示と御協力を頂いた。〕
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