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SymbolicPsycho-Logic：その発展と問題点

Ｃｒｉｔｉｑｕｅａｎｄｃｏｍｍｅｎｔｏｎ‘‘SymbolicPsycho,logic,，system

0．序

0.1．日常生活の水準における論理的思考を記述する概

念的枠組としてのSymolicPsycho-Logic以下Psycho‐

Logicと略は，1957年，Abelson，Ｒ・P.，＆Rosenberg，

Ｍ､Ｊ､によって提唱され，その後Ｌ:Imbert,Ｒ､Ｍ､(1966)，

Giese，Ｐ．』．（1967)，RunkeLP．』.，＆Peizer，ＤＢ．

(1968)，Peizer，ＤＢ．（1969）等によって批判検討され，

若干の修正をみながら現在に至っている。

0.2．論理的思考とは前提［Pγ］から結論[C･]を導出す

ることであり，Ｐ,．，Ｃ・には単一或いは複数の命題が含

まれる。その思考が日常生活の水瀧において如何なる構

造又は規則に基づいているのかがPsycho-Logicの主要

な問題である。

0.3．Psycho､Logicの発想の源泉となった諸理論は，

Heider，Ｅ（1946）のtheoryofcognitivebalance，

Osgood，Ｃ、Ｅ､，＆Tannenbaum，Ｐ．Ｈ，（1955）の

principleofcongruity，Festinger，Ｌ、（1957）のtheory

ofcognitivedissonal,Ce，Heiderの理論をグラフの理論

で一般化したCartwright，，.，＆Harary，Ｆ、（1956）

のstructuralbalance,Newcomb,ＴＭ.（1953）のtheory

ofsymmetry等である。

０．４．さらにAbelson，Ｒ、Ｐ.，＆Rosenberg，ＭＪ．

（1957）以後彼等の発想法に極めて近い立場にある理論

として，McGuire，Ｗ・（1960）のsyllogisticanalysis，

Phillips，』．Ｌ・（1967）のEigenvalueofstructural

matrix（ｽ,),Wyer，Ｒ､Ｓ､，Goldberg，』.、＆Goldberg，

Ｌ・（1970）のprobabili烏ticanalysis，Friedel１，Ｍ．Ｆ，

菅 野衷

Mkzﾙｏｊ０Ｋｔｚｌｚ"０

（1969）のstructureofsharedawarenessがある。

0.5．他の水準における論理的思考の研究としては，精

神分裂病の水準におけるVonDomarus，Ｅ・（1944）の

Para-Logic又はＶｏｎＤｏｍａｒｕｓのprinciple，Arieti，

S・のPaleo､Logic（1955),未開人の水準におけるＬ６ｖｙ‐

Bruhl，Ｌ・（1922）のPre-Logic,或る種の精神病者にみ

られるCata-Logic，Contamitation-Logicがある。さらに

記号論理学の水準における専門的論理学者のSymbolic

Logicがある。それら諸水準における諸論理学の相互関

係については，Arieti，Ｓ・（1955）及び多くの専門的諭

理学書に述べられている。

0.6．Psycho-Logicの最少単位は認知要素であり，そ

の要素が認知関係によって結合され認知命題が形成され

る。その命題の相互関係を考察するのがPsycho-Logic

である。勿論上記に述べた順序，要素今関係今命題は時

間的ではなく構造的順序である。

例１．認知要素：アラビア人,海,砂漠，…，認知関係：

愛する，憎む，…，認知命題：アラビア人は砂漠を愛す

る，アラビア人は海を憎む，認知命題の相互関係：アラ

ビア人は砂漠を愛する[Pγ]今アラビア人は海を憎むICO］

0.7．第１章以下でPsycho-Logicに関する各構成概念

が詳述されるが，第１節では0.1.に示されている理論，

第２節では0.3.に示されている理論，第３節では0.1.,

0.3.に関する批判検討及び新しい構成概念が示される。

さらに，要素，関係，命題と単に記述されている場合そ

れ等はすべて“認知”という接頭辞が省略されているの

であり，Ｉ］の記号は小文字の場合集合の元を表わし大

文字の場合Ｓ，Ｕを除いて集合を表わす。（今は構造的
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順序を表わす)。

1．認知要素（congnitiveelements）

Psycho-Logicの最少単位は認知要素［C］であり日常

言語で名詞とよばれている言葉，又は論理学で用いられ

ている名辞あるいは概念にほぼ相当する。

１．１．Abelson，Ｒ,Ｐ.，＆Rosenberg，ＭＪ．（1957）は

認知要素を具体的あるいは抽象的な事物又は概念と定義

し，それ等が人間の思考の複雑さにも拘らず，Psycho‐

Logicの基本的な単位であると考えている。それ等の要

素は３つの大きな集合，actors［Eａｌｍｅａｎｓ（actions，

instrumentalities）［E"ｌｌｅｎｄｓ（outcomes，values）［ＥＪ

に分類され，その各々 の元は［eα]，い"]，［cc］と記号化

される。しかしながらすべての要素が３つの集合のいず

れかに属するわけでもなく又それ等の集合が相互に排反

であるわけでもない。Lambert，Ｒ､Ｍ・（1966）以後要素

はthing-likeconceptと定義され，前記と同様３つの集

合が考慮されている。この３つの集合の分類は認知関係

との連関にその根拠を置いている。（2.1.参照)。

例２．アラビア人（､,)ＥＥａ，砂漠（ｃ２）ＥＥ,"，美（“）

ＥＥｅ。（Ｅはその集合の元である事を表わす)。

1.2．関連領域において認知要素は以下の如く考えられ

ている《，

(1)Heider，Ｆ.はｏｎｅperson［cpl，［EpLanotherper、

so、［eα"]，［Eα"lnon-personalentity［c,J，ＩＥ"]の３つ

の要素及び集合を考慮しているが，Cartwright，，.，＆

Harary，Ｆ､、Newcomb、Ｔ,Ｍ.も同様である”

(2)OsgoodC.Ｅ,，＆Tannenbaum，Ｐ.Ｈ・はmyself

[9,”]，［Emw1，source［esl［Esl，concept［ｃｃ]，［EC]の３

つの要素及び集合を考慮している。

(3)Horowitz，Ｍ､Ｗ､、Lyons，』.，＆Perlmutter、Ｈ、

Ｖ，（1951）はｏｎｅperson［ep1，IEplnon-personalen、

tity［e"１，［E恥]，attractiveperson［eα‘]，［Eα‘１，other

person［CO‘]，［EC‘１の４つの要素及び集合を考慮してい

る。

(4)Ｆｅ葛tinger，Ｌ．は要素を諸禽の知識（knowledge葛）

と定義し，自分自身に関する知識[emz,s]，ＩＥ,""s１人だ

が住んでいる世界に関する知識［ｃｃ,J，［EC"］の２つの要

素及び集合を考慮している。

1.3.以上に述べた認知要素の定義及び分類に関する批

判検討と新しい構成概念を示せば次の如くである。

(1)認知要素の定義

(i）具体的及び抽象的名詞

例３．測候所，私，愛

第１１号１９７１

(ii）名詞化され得る言葉

例４．美しい→美しさ，美しいもの，美，重い→重さ，

重いもの，重量

(iij）単一の名詞と解釈しても不自然ではない言葉

例５．寒い冬→寒冬，美しい人→美人

この(iii)に関しては場合によって２つの要素の結合と解釈

する事もあり得る。例えば，“美しい人'，を“美しいも

の'，と“人”との２要素の結合と解釈する場合もあり得

るが，それは結局“美しい人”を認知命題（3.参照）と

して取扱う事である。

(2)個人の持つ全認知要素の集合lQlはAbelsonとＲｏ‐

senbergの主張に従えば，ｐコＥａＵＥｍＵＥｃ（コは真部分

集合，ｕは和集合),Ｅ"ｎＥｍ，ＥａｎＥｅ（ｎは積集合),Ｅｍ

ｎＥ‘，Ｅ"ｎＥｍｎＥｅはキリｊ又は＝’であると解釈され

る．（’は空集合を意味する)。さらに認知は或るトピッ

クに関して成立するものであり任意のトピックに関する

全認知要素[必］は，彼等の言葉に従ってconceptual

arenaと呼ばれる。任意のトピックに関するＥα，Ｅｍ，

Ｅｅを［犯α]，［iEm]．［iE‘］と表わせば，Ｑｆ．ｊＥａＵｆＥ"Ｌ

ＵｉＥｃという関係が成立する。さらに任意の個人が持つ

全認知要素IQj]，任意の個人が任意のトピックに関して

持つ全認知要素［Qfjlは次の様な関係にある。その個人

が'"個のトピックに関心を持っているならば,ｇｊ＝Ｕ淫，

pij，グループ全体の人数を”とすれば，ｇ＝Ｕﾂー ,Ｑｊ

(3)要素がどの集合に分類されるかは，その要素が用い

られている文脈又は認知構造［Ｓ］（5.参照）によって異

る。それ故，特定のＳ,，Ｓ２の下で特定のＣ，がｅ,二Ｅａｌ

Ｓ,，Ｃ,こＥａｌＳ２となる事があり得る。

例６．海を交通手段と認知する場合と，海を美しいもの

と認知する場合がある。

(4)任意の要素が‘んＥｎＷ皇,g力の時，ejbを個人ノに関

する普遍認知要素と呼ぶ。さらに，普遍性の度合によっ

てｅｈを分類あるいは順序づける事が出来る。又，トビ
邦

ツク全体の数をJ＝Ｚ'"j(グループが”人）とすれば，
ｊ＝１

cルニｎｌ=,｡ｉをそのグループに関する普遍認知要素と呼

ぶ。さらにその普遍性の度合によって前記と同様の事が

成立ち，この発想は普遍actors認知要素，普遍means

認知要素等麹にまで拡大する事が可能である。

(5)トピック全体の真の数は(4)で述べたノでは与えられ

ない。個人ノが持つトピックの集合をITj］とすれば特

定の個人が持つその集合の相互関係が，Ｔ,ｎＴ２キ’，Ｔ，

ｎＴ２ｎ３キ，等友である場合，真の数は積集合の部分に

含まれる元の重複を考慮しなければならないｕ尚，Ｔ１ｎ
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Ｔ２等積集合の部分に含まれる元の数が多い程それ等'個

人相互の関心の方向が類似している事になる。

(６１要素を１つの元のみからなる集合として取扱うか，

又は多くの元からなる集合としての要素として取扱うか

という問題がある『，さらに秘知命題も’つの要素として

解釈可能な場合がある。これについては3.3.で述べられ

る。

(7)1.2.に関して次の様な関係が成立っている、

(i）Ｅｐ＝Ｅｍ〃（＝は集合論的に禅しいを意味する)。

(ii）Ｅα"＝Ｅ８＝Ｅα‘

iii）Ｅ"＝Ｅ履

他の集合の相互関係は明確ではない。

(8)認知主体としての“私”［eolという要素の導入。こ

れまでの議論においては認知する“私'，と認知される

“私”の区別が厳密でなく，この事がpsycho-Logicの

大きな欠点の１つとなっている。

例７．私は，私が不幸であると思っている，という認知

命題において，前者の“私”がｇｏであり,後者の“私”

は単なる要素の１つであるｕ

(９，認知関係を根拠に分類する那が可能である。要素

“私”とpoSitiVeな関係にある要素脇'０１．とその集合

IEpo1，“私,，とIlega1iveな関係にある要素［C"‘’とそ

の集合[E"e］とに分類する７１１:によって，その認知構造の

均衡状態（5.参照）を考察する’が出来る。

⑩どの集合に属する要素を中心とするかによって，ど

の様な認知を対象としているかを知る事が出来る。

2．認知関係（cognitiverelations）

認知関係ｍは認知要素を結合して認知命題を形成す

る働きをする。

2.1．日常言語において関係を表現する言葉がすべて認

知関係として考慮されるが，その多様性をPsycho-Logic

では次の様に分類している。

(1)AbelsonandRosenbergはpositive関係［γ"]，

[Rpl，negative関係｛γ"１，１Ｒ"１，ｎｕｌｌ関係[γ""]，［R,"‘]，

ambivalent関係Ｉγ"]，ＩＲ"ｌの４つの関係を考慮してい

る口

例８．γj,：isusefully，ｄｅ潟ir《'1｣ｌｙ：鴫s‘)ciatedwith、愛す

る，好む，支持する。γ"：isI1dversely，undesirably

associatedwith，憎む，嫌う，反対する。γ"”：isindif‐

ferent,unrelated,unconnectedto．γα：confusing。尚，

γα関係はγｐとγ”とのconjuncti《)ｎと考えられる。

さらに認知要素の対がそれぞれどの集合に属しているか

に従ってその対の相互に成立っている関係が，前記４つ

の関係のいずれに属している力､の解釈が詳述されてい

る。

(2)Lambertはγ“をγ"八γ,‘，γ"“を～γp八～γ”と定

義している。これはAbelsonandRosenbergが文章で

述べた事を，八（かつ同時に),～（否定）の記号を用い

てLamberlの解釈に従って表記したものである。

（３）Runkel＆lndPeizerはさらにＫ関係伽，［RNJ，

Ｊ関係［γi"]，ＩＲｆ,Ｊを考慮している‘γ服はisassociated

withと定義され，そのassocialionがuseful又はａｄ、

versive，desirable又はundesirableである様な関係で

あり，γk←｡γｐＶγ”と表記される。<→は定義，Ｖは“又

は''を意味する。γd”はuniversal又はinformationlesg

関係と定義され，これがAbelsonandRosenbergのγ郷,‘

関係の正当な解釈であると主張している。

2.2．関連領域においては以下に述べる認知関係が考慮

されている。

(1)Heiderはliking又はevaluating関係［γ』]，［Ｒｚ］

とcognitiveunitformation関係［γ"１，［Ｒ"］の２つの

関係と，それ聯の取り御る２つの値を考慮している。

γｌ１Ｈ－）はlike，love，value，《,I〕I)rove，γ，’一）はdislike，

negativelyvalue、disal)l〕rove，γw‘Ｈ－）はsimilarity，

posse鵠ion，Ｉ〕roximity，cauRality，belongi''９，ｏｗｎ，γｕ

Ｈはそれ等の否定である。

(2)Newcombはaltraction関係［γ"I‘γ]，［Ｒａ'‘,｡]，ａｔ・

titude関係【γα‘"]，［Ｒ"‘‘f］とassociation関係［γａｓ]，

[Ｒａ恩］の３つの関係と，それ等の取り得る２つの値を考

慮している。γα‘‘ｒＩ－Ｈはpositive，γα‘‘『Ｈはnegative，

γα‘“I-H，γα‘“Ｈも同様であり，その具体的な内容は

HeiderのγZH-I，γｌＨにほぼ等しい。γαsH-）はcon‐

tinuationoftheassociation，γαｓＨはdiscontinuation

oftheassociationを表わし,その具体的な内容はHeider

のγ池Ｈ－)，γ“Ｈにほぼ等しい。

(3)OsgoodandTannenbaumはＣ”のＧ８とｃｃへ

の関係としてfavorable［γノ(-Ｈ１，［R／Ｈ－１１，neutral［γノ

(())１，［Rノ（0)１，unf;,v()rable［γノＨ１，［ＲノＨｌとｅｓの

ｃｃに対する主張としてposilive又はassociative［γαss

H-)１，［ＲａｓｓＨ－)１，negative又はdisassociative［γａ８ｓＨ]，

[Ｒａ“Ｈ］の２つの関係とそれぞれの取る値を考慮して

いる。

(4)Horowitz，Lyons，Perlmutler等はHeiderと同様

であり，Cartwrightandllarary等はγ１，γ“以外の関

係をも含めてHeiderの理論を拡張する事を試みている。

Festingerは様之の関係をカテゴリーに分類する事は特

に試みていない。
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15）以上述べてきた諸関係はいかなる認知要素の対にた

いしても成立するのではなく，それ等の要素が如何なる

集合に属しているかによって限定される。この事につい

ては3.で詳述される。

(6)現代の関係論理学では関係を次の様に分類してい

る。

(i）対称性（symmetry）

1．対称関係

２．反対称関係

３．無対称関係

(ii）推移性（transitivity）

１．推移関係

２．非推移関係

３．無推移関係

脚連結性（connexity）

6Ｖ）対応性（correlation）

1．多対多関係

２≦多対１関係

３．１対多関係

４．１対１関係

(7)Heider及びAbelsonandRosenberg等は関係を

すべて対称関係とみなしている。その後のPsycIlo-Logic

では多少の批判があるものの，基本的には対称として取

扱かっている。OsgoodandTannenbaumはもともと

対称関係が生じない状況を考察，Newcomb,Cartwright

andHararyは無対称関係（対称である場合もあるがそ

うでない場合もある）として取扱かっている。Festinger

は命題を基本的な単位として取扱かっているので関係の

対称性の問題については言及されていない。

2.3.以上の事から次の様な批判検討及び新しい構成概

念を示す事が出来る。

(1)全認知関係の集合［Ｒ]は，ＲコＲｐＵＲ"ＵＲ魂泌であ

るが,Psycho､Logicに特に関する情緒的成分から成立っ

ている全認知関係の集合をＩＲ１とすれば，Ｒ．Ｒ÷ＲｐＵ

ＲｎＵＲ"迦である。しかしながら,γｆＥＲであるような任

意のγfがＲｐ，Ｒ洞，Ｒ""のいずれに属するかを決定する

ためには，γfに関してかなり拡大解釈をしなければなら

ない場合が多い。又，Ｒ"ｎＲ"，Ｒ"ｎＲ"泌，Ｒ"ｎＲ"“は

γα関係を例外としてほぼ空集合であると考えられる。

(2)任意の個人ノが持つ全認知関係の集合[R九任意の

トピックｉに関する全認知関係の集合ＩＲｆ}，その他１．

３．(2),(3)，(4)で述べたと同様の柵成概念を考慮する事が

出来る。

(3)関連領域の各関係とPsycho-LogiCの各関係の相互

第11号１９７１

には以下に述べる事が成立っていると考えられる。γp÷

γｚＨ－)÷γα"γ(+)÷γ…Ｈ－)÷ずノＨ－)÷γα‘“(+)，γ"÷γｌＨ÷

γα‘‘γＨ÷γ…Ｈ÷〃Ｈ÷γ伽"ｊＨ，γ“㈱÷γα鼎Ｈ－)，γ､‘

Ｈ÷γ“Ｈ，γノ（0)÷γ"迦尚，γ施泌は無関係という関係．

γｊ”はもともと関係が意識されていない関係を表わすも

のと解釈される。

(4)対称性の仮定には次の３つの可能性が考えられる。

(i）対称性の仮定は日常生活の論理的思考にとって不自

然であるが，その仮定を価く事によるPsycho､Logicの

簡略化から結果するところの生産性の拡大を重視する立

場がある。勿論その仮定によって．多様な論理的思考に

関してかなり無理な解釈をしなければならない場合がし

ばしば生ずる。

(ii）対称性を仮定するのではなく，要素の相互に対称性

が成立っている状況についてのみPsycho-Logicを適用

する立場がある。しかしながら日常生活においては無対

称関係が非常に多い事を考慮するならば，（ii）の立場は

PsychoLogicの適用される状況をかなり制限する事に

なる。

(iiiリ対称性の仮定の下でPsycho-Logicを或る程度展開

し，その後その仮定を取りはずすという立場がある。日

常生活における多様な諭耶的思考を最初から研究対象と

するのは困難であり，或る程度単純な状況を想定し徐盈

に複雑化し日常の水準に近づけようとする発想法であ

る。

(5)認知関係に強度の概念を導入する事が出来る。ＯＳ・

goodandTannenbaum等はｅｍｙからｅ８，ｃｃへのｆａ‐

vorable関係の強度として，＋３から－３の７段階を考

慮している。尚，その他の研究者によっても強度が考慮

されているが，それは別の次元での強度，認知命題の強

度であり3.3.(9)で詳述される。関係強度として，

(i）１，０でのみ考慮される強度，例えば，結婚してい

る，右にある等全の関係。

(ii）連続量として考慮される強度，例えば，愛してい

る，憎んでいる等食の関係。この場合Osgood等の様に

適当な値での離散量として扱う事が出来る。

3．認知命題（congnitivepropositions）

認知要素と認知関係によって認知命題[ｐ]が形成され

る。

3.1．認知命題としてPsycho､Logicでは以下に述べる

命題が考慮されている。

(1)AbelsonandRosenbergは認知関係に従って４つ

の命題を区別している。又命題はcognitiveunit或は
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cognitivesentencesと呼ばれている。

(i）positive命題［Ｕｐ］Ｕｐ＝ajγpej

例９．インド（el）は共産主義（C2）に好意的(γ1）であ

る鞠ｃ,γ,‘２，γ,ＥＲｐ，ｅ,γ"Ｇ２，

(ii）negative命題［Ｕ"ｌＵ"＝〃"eノ

例１０．アメリカ（e3）は共産主義（G2）に敵対（地）し

ている。ｃ３γ2e２，７'2ｅＲ”，ｃ３γ”92。

(iii）ｎｕｌｌ命題［Ｕ"迦ｌＵ""＝αγ",‘の

(iv）ambivalent命題［Ｕ"］Ｕ"＝Cjγ"忽火

例１１．インド(9,）と中国（E4）の間は混迷を深め(γ3）

ているＪｃ,γ3c４，γ3ＥＲａ，ｃ,γαｃ４Ｒｑ＝ＲｚｊｎＲ”

(2)LambertはＵ測伽←･～Ujj,八～Ｕ"，Ｕ‘ルー，Ｕｐ八Ｕ"，

RunkelandPeizerはＵ抑榔一Ｕｆ流，Ｕｉ"＝Ｃｆγf"ｃたＵｋ＝

ejγｌｔＧｊを考慮している。（←骸は定義を意味する),Ｕ"拠の

２つの定義に関しては大いに議論の余地がある。

3.2．関連領域においては，

(1)Heider,OsgoodandTalmenbaum,Cartwrightand

Harary，Phillips等には認知命題という概念が明確には

述べられていないが，Osgood等のassertionが命題の

考え方に近い。

(2)Festinger，McGuire，Wyer，Goldberg，Friedell，

Holt，ＬＥ.，＆Watts，Ｗ、Ａ・（1969)，Insko，Ｃ、Ａ,，

Dillehay，ＲＣ.，＆Smith，ＭＢ・（1966）等は明らかに

命題を扱っている。

３．３．以上述べてきた命題は認知内容[Ｕ］と呼ばれるべ

きであり，認知命題の定義の修正及び新しい構成概念が

以下に示される。尚，今まで述べられてきた命題は今後

認知内容として取扱かわれる。

(1)認知命題の定義と分類認知主体としてのCOと認知

内容が様相関係によって結合された文が認知命題であ

り，それは様相関係によって次の４つに分類される。

(i）内容Ｕについて確信を述べた文。確信命題['ｃ]，確

信様相関係[γc]その否定[～γc]･

例１２．私は（eo）アラビア人（e5）が砂漠（e6）を愛し

て（γ4）いるのは確か（γc）であると思う。Ｆ０γ‘(〃4c6)，

γ4ＥＲｐ，ＣＯγｃ(Ｇ５γ,,C6)，COγcUpo

Psycho､Logic及び関連領域における命題はこのかの

省略刑であり，論理学における命題もこれに相当する。

(ii）内容Ｕについて願望を述べた文。願望命題[加]，願

望様相関係［γα］その否定［～γα]･

例１３．私は（eo）アラビア人（95）が海（Ｇ７）を憎ん

でいる（γ６）のは望ましい（γ(i）ことであると思う。ＣＯγｄ

（e６γ5C7,),γ5ヨＲ",ＣＯγ秘Ｕ"o

McGuiraInsko等はこの命題を扱っている。

3１

伽）内容Ｕについて評価を述べた文･評価命題[た]，評

価様相関係［γ‘］その否定［～γe]。私はＵ’であること

は悪い事（～γe）であると思う，ＣＯ～γ‘Ｕ,。

(iv）内容Ｕについて感情を述べた文。感情命題ＩｐａＪ]，

感情様相関係[γα』その否定[～γ”]“私はＵ２である事は

嫌いであると思う，CO～γａＪＵ２ｏ

(2)様相関係として確かであるγc，確かでない～γc，

望ましいγ‘，望ましくない～γ⑰，良い姥，悪い～γe，

好きだγαハ嫌いだ～γα/，の４つの次元とそれぞれの

取り得る２つの値が考慮されたが，厳密に言えば，それ

ぞれの否定のうち～γeは良くない，～γ"/は好きでない

と表現されるべきである。しかしながら，様相関係にお

ける肯定と否定は４つの次元の両極を示すものとし，前

述の如くに解釈する。さらに，如何なる様相関係も存在

していない事を[γ*]で表わし，ＣＯγ*ＵをCOがＵに対して

無関心である事を表わすものとする。Ｕの数＞Ｐの数

(3)(1)の(i)，（ii)，（iii）と（iv)はAbelsonandRosenberg

等のＵｐ，Ｕ"，Ｕα，Ｕ"腿とは異るのであって，彼等の

分類はＵを構成している関係を根拠にしているのに対

し，(1)で述べた分類はCOとＵを結合している様相関係

を根拠にしている。

例１４．アメリカ（C3）はイギリス（e8）に好意的（γ1）

である事は確か（γc）であると私（eO）は思う。ｅＯγ‘（ｃ３

γ,Ｇ８)。この命題はＰｃでありＵ妙である。γ1ＥＲ１１ｏ

(4)認知命題の特徴

(i）すべての命題の心理的主語は‘‘私，’であり，日常の

文章，会話においては，“私は…”，‘‘私にとっては…”

“…と私は思う'，という形式で用いられる。

(ii）疑問文，命令文，感嘆文については何ら考慮されて

いない。それ等の文がPSycho-Logicでどの様に取扱う

事が可能であるかは今後の問題である。

(iii）全認知命題の集合[Ｐ］は，Ｐ．ＰｃＵＰｄＵＰ‘ＵＰ”で

あるが個々の命題を拡大解釈する事により，Ｐ÷ＰｃＵＰｕ

ＵＰｅＵＰａノとしてもそれ程不自然ではないと考えられ

る㈹

(iv）ＰＣと他の３命題集合の積はほぼ空集合，Ｐ(１，Ｐ‘，

Pαノ相互の積は空ではないと考えられる。

(v）同一のＵについて４つの命題すべてが成立ち得る

が，同一のＵについて同一個人が４つの命題すべてを操

作するとは限らない。この詳細な検討もPsycho-Logic

における重要な課題である。

(vi）任意のトピックｉに属する命題の集合IPfl，ＰＰｆＰｃ

ＵｊＰ(ｚＵ,PeUzP"/，さらにＰｆ＝fPcUiPaUfP‘ＵｆＰａＪと

なる様に個禽の命題を不自然ではない程度に拡大解釈す
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る事が可能である。

伽任意の個人ノが持つ命題の集合ＩＰｊ]，任意の個人が

任意のトピックｉについて持つ命題の集合{Pf小加個の

トピックを個人が持っているときＰノーＵ農,P"，グルー

プ全体の人数を”人とすればＰ＝Ｕﾘー ,Ｐｊ

(5)認知命題の次元の問題任意の命題は意味の同一性

を保存しながら日常言語の水準ではそれ以上に分解する

事が不自然である次元から，逆に合成する事が不自然で

ある次元までの各次元で表現可能である。

例１５．アメリカ（“）がイギリス（Ｇ８）のドイツ（e，）

への敵対（γ2）に好意的（γ,）であるのは好い事（γe）

であると私は思う。ｅＯγe{Ｅ３γ1(C8地e9)}。（C8吃C9)＝flOと見

倣せぱ上記命題は，COγ‘(〃,c,0）と２個の要素の関係か

ら成立っている命題としても考える事が出来る。(?,0←，イ

ギリスのドイツ敵対政策。

(i）２つの要素からなる認知内容をＵ'，さらに１つの

要素とＵ１の結合を〃ｉＵ'＝Ｕ２，以下，〃fＵ２＝Ｕ３…．命

題の形式としてはｅｏγＣＵ'、ｅｏγcＵ２，．．．忽｡γｃＵｎと表記する

事が出来る。

(ii）どの次元で命題が述べられているか〃の値を決定す

る事，さらに分解及び合成の可能性と同時に有効性を考

慮しなければならない。その命題が”次であるとき，そ

の命題についてｌから”＋"Z（"zは任意の自然数）まで

の各次元を考慮する事が出来る。可能性の次元としては

１からこれ以上分解不可能な〃十脚までの各次元，日常

生活の論理を記述するのに便利なあるいは生産的なとい

う意味での有効性の次元としては，〃一だ,から〃＋A2まで

の各次元，一般にた,＜72-1’ん2＜"zの各次元を取扱う

事が出来る。この〃2.ル1,た2の値を決定する蝋がPsycho‐

Logicに課せられた重要な問題である。

伽）例15はＵ１ではγ2ＥＲルＵ１”（１次negalive内容)，

U2ではγ,ＥＲ，Ｕ;（２次positive内容),'･‘ＥＲ‘,'と
してはＰ‘に分類される。Psycho-Logicでは，如何な

る命題も２個の要素からなる認知内容を持つ次元（Ｕ'）

として扱い，その次元での日常生活の思考原理を研究対

象としている。さらに，ｇｏγc{(〃fcj)γｈｅk｝という形式を

も考慮しなければならない。

6Ｖ）Friedellのsharedawarenessでは上記の様な問題

を扱っているが，これはより高次のＵがすべてanother

person，ｆａｎ，との結合によって形成される特殊な状況で

の命題に関する考察である。以上に述べてきた形式にあ

てはめてFriedellの考えている状況を若干修正して述べ

れば次の様である。

例１６．アメリカ（e3）はイギリス（f8）のドイツ（C,）

への敵対（γ2）に好意的（γ,）であるのは望ましい（γα）

とＡ氏（'１０）は思っているのは確か（γc）であるとＢ氏

（c,,）は思っているのは好い事（ずe）であると私（CO）

は思う。eOre[C,,γc{e,0γd(Ｇ３γ,(C8γ29,)))]・

上記例16では，Ｕ３，Ｕ４がｅα”との結合において形成

されている。さらにＵ５，Ｕ６，…Ｕ、の状況を考察する

事によって個人相互の認知を関係づける事がH1来る。

16）命題をその構造に基づいて次の様に分類する事が可

能である。Ｕ＝〃f句

(i）ｆｏγｃＵ－(1)どo～γｃＵ－(2)COγαＵ－(3)CO～γ（ＺＵ－(4)

goγｃＵ－Ｉ５１Ｅｏ～γｃＵ－(6)２０γ〃Ｕ－(7)ｅｏ～γ"/Ｕ－(8)

(ii）Ｕの肯定，否定によって，（1)は，ｅｏγcＵ－（1.1),②。

γ"～Ｕ一(1.2),(2)以下も同様に（2.1）から（8.2）まで

16の認知命題が区別されるに‘～Ｕ＝α～γｆｅｊ。

例１７．アラビア人は砂漠を愛していない（～Ｕ,）事は

確かであると私は思う。COγc～Ｕ,o

6ii）認知内容Ｕはγfの性質によって，即ち２要素の関係

を表わす関係命題と，２要素の含む含まれるという関係

を表わす定言命題に区別される。今まで述べてきた命題

はほぼ関係命題を対象とし，又Psycho-Logicにおいて

も関係命題の相互関係の承が取扱かわれているが，定言

命題も研究対象とならなければならない。定言命題につ

いては(7)で述べられる。

‘v）量化記号の導入ｖ（全称記号),３（存在記号)，しか

しながらそれらの記号の解釈は論理学で用いられている

解釈よりもゆるい制限のもとで用いる。例えば，Ｖは

“すべての，’という意味と‘‘一般的に'，という意味で用

いる場合がある。それ等の量化によって，（1.1）は

ＣＯγcVe‘Ｖ‘ｊＵ－(1.1.1)，ｇｏγｃＶ‘‘３cﾉＵ－(1.1.2)，

〃Cf1,,‘ＶｅｊＵ－(1.1.3)，COγcヨ‘‘ｆＩｃｊＵ－(1.1.4）

以下同様にして，１６×4＝64の命題に区別される。

例１８°ある（３c,）イギリス人(ｃ,）はすべての（Ｖ亀）

日本人（e2）を憎んで（γ,）いるのは確かであると私は

思う。COγcHe1Vc2(〃,鞄)。これは日本人とみれば誰であ

れ敵意を抱くイギリス人が少くとも１人はいる，あるい

は数名いるという事を意味している。

(v）型化記号の肯定，否定によって（1.1.1）は，⑫｡γｃ

Ｖｅ‘ＶｅｊＵ－(1.1.1.1)，〃c～ＶｅｆＶｅｊＵ－(1.1.1.2)，

〃ｃＶｅ‘～ＶｅﾉＵ－(1.1.1.3)，２０γc～Ｖｅ‘～ＶｅＪＵ－(1.1.

1.4).以下同様にして６４×4＝256の命題に区別される。

(v０記号論理学では量化記号の相互関係，例えば

３e‘vej今３e紅ｅｊ(今含意する）等食の関係について述べ

ているが，Psycho､Logicではそれ等の関係を日常的論

理の観察実験から導出しなければならない。
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伽認知要素による分類Cfを含む命題の集合，ｆｊ，CII‘

…を含む命題の集合を考慮する事が出来る。

(7)定言文

(i）基本的認知命題として，ＣＯγcU-I1)，ＣＯ～γｃＵ－(2)，

COγｄＵ－(3)，CO～γｄＵ－(4)，ＣＯγｃＵ－Ｉ５Ｌｅｏ～γｅＵ－(6)，

ECγａＪＵ－(7)，CO～γ"/Ｕ一(8)，ただしこのＵは(6)におけ

るものと異り２要素が集合として考慮されている。Ｕ＝

ＥｊγｆＥｊ。

(ii）γiとして集合の相互関係について４つの場合が考え

られる。

ｒＥｆｎ～Eノー’を[γ叫α]，全称肯定命題Ⅷ

2．ＥｊｎＥｊ＝‘を[γ""]，全称否定命題に，

3．ＥｆｎＥノキ’を[γp"]，特殊肖・定命題。

４．Ｅ'ｎ～Eノキ‘を[γp"１，特殊否定命題。

伽（ii)の４つの関係から，（i)の(1)は，ＣＯγc(Ｅｉγ池ａＥｊ)一

(1.1)，ＣＯγc(Ｅｆγ""Ej)－(1.2)，（０γc(ＥＩγpaEj)－(1.3)，

〃c(Ｅｚγ１，"Ej)－(1.4）の４命題に，以下同様にして４×

8＝32の命題に分類される。さらに，Ｅｆ，Ｅｊの肯定，否

定によってもより詳細に分類される。

例１９．或る学生（E,）は勤勉（E2）ではない（γp"）

事は確かであると私は思う。ＣＯγｃ(E1γp"E2)。

Wyer，Ｇ()l〔lberg，McGuire，Holt，Insko等はこれ呼

定言命題を川いて研究を行なっている。

(8)複合認知命題以上述べてきた命題を組合せる事に

よって複数個の命題から成る複合認知命題を考慮する事

が出来る”条件命題，選言（鯛と強）命題，連言命題，

さらにそれ弊の極左の組合せによって様/々の複合命題が

作られる｡

(9)認知命題の強度

(i）OsgoodandTannenbaumのcredibility，Wyer，

Goldberg，McGuireHolt，Insko等のprobabilityの

考え方は，ｐ催に関する強度を扱ったものとみなされる。

しかし，Osgood等のfavorableに関する＋3～－３の

値はｐｃにではなくＵについての強度を扱ったものとみ

なされる。

(ii）"に関しては，Insko等が１～５の５pointでそ

の強度を扱っている。必，ｐ"ノに関してその強度を扱っ

た研究も数多くあるが，実|際|川題としては任意の命題を

pm,血，ｐａノのいずれに分類すべきであるかはかなり困

難である。

(iii）強度相互の関係ｐｃとｐ‘jに対する強度は独立では

なく正の相関を持っている事がInsko等によって実証さ

れている，さらに,pep”をも含めた相互の内的関迎を

確立する事が重要な問題である。又Ｕとｐに関する強度

3３

は負の相関を持つものと仮定されるが，この小も実験及

び観察によって検証されなければならない。

4．Psycho-Logic

認知命題の相互関係を取扱うのがPsycho､Logicであ

り,前提今結論の連関を考察するのである。この今は論理

学におけるよりもはるかに緩い条価件で爪いられ，任意の

p'‘の後に任意のｐ庵が続くといった関係をも含めて考察

される。勿論単なる時間的順序ではなく梢造的|順序が問

題である事には変りがない。以下に述べられるPsycho・

Logicは認知構造の定常状態（均衡状態）（5.参照）で

の相互関係を示す規則である、

4.1．Psycho,Logicの規則

(1)AbelsonandRosenbergの規則彼等は８つの規則

を述べている。

ＲｕｌｅｌＩＣｏγc{Ｖｅ’ＶぽＪ(〃,,Ｃｊ)}八Ｃｏγc{ＶｅﾉＶ峨脆(ＣｊγpeA‘)}］

今goγc{Ｖｃ‘Ｖｅｋ(〃z,c随)}，彼惇は量化記り･を川いていな

いが，それ等の記号を用いれば上記の様に表現されると

考えられる。尚，原型を示せば（勿論記号はこの論文で

用いられている表記法に従う)。（〃ＰＣＪ）八（〃2〕ek）今

(〃"CII:)。

例２０．すべてのイギリス人（Ｖ‘i）はすべてのフラン

ス人（Ｖ俄2）に好意的（γp）である事は確か（γc）であ

ると私(c･)は思う。同時に，すべてのフランス人（Ve2）

はすべてのスペイン人（ve3）に好意的（γp）である事

は確か（γど）であると私（‘O）は思う。とするならば．す

べてのイギリス人（Ｖｃ!）はすべてのスペイン人（Ｖ'’3）

に好意的（γp）である事は確か（γc）であると私（e･）

は思う。［COγC｛Ｖ‘!Ve2(C1γZ'e2)｝八eOγC{Ve2Ve3(Ｇ２γPe3）

）今Ｅ(,γ『{ＶｅｌＶｅ３(〃pe3)}ｏＶｅ１は，“イギリス人は一般

的には”とも解釈される。

以下に示す規則においては，ｅｏ，γc及びＶが省略され

た形式で表記されている。

Ｒｕｌｅ２（〃pej)八(ｅｊγ"ek)今(ejγ"鍬）

Ｒｕｌｅ３（〃"ej)八(Ｃｊγ"銑)今(〃pek）

Ｒｕｌｅ４（”測泌cj)八(ejγj靴)今？この？の部分は文章

で表わされ，仇と即の相互には何等の関係も生じない

と述べている。γf＝γp，γ"，γ,w‘，γα，

Ｒｕｌｅ５（〃p句)八(ejγ”ｅｊ)←，(αγαej）これはＲｕｌｅとい

うより定義である。

Ｒｕｌｅ６（”αej)八(ｅｊγ"ek)今(〃αe化）

Ｒｕｌｅ７（〃αej)八(Ｅｊγ"CAW)今(〃αek）

Ｒｕｌｅ８（〃αej)八(cjγαcA)今(”'"銑）

補助Ｒｕｌｅｌ同一要素の相互関係は常にγｐ
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補助Ｒｕｌｅ２（〃fCj)←･(CJiγfgf）γf＝γ2,,γ"，γ""，γα，

←,の部分は今令が同時に成立っているとも解釈される。
(2)Lambertはγ認叫，γαを次のように定義している。

Definitionleoγc{VeiVej(Ciγaej))<→ｅｏγc{ＶｅｉＶｅｊ(〃p

ej)}Agoγc{Ｖｅ‘Ｖｅｊ(eiγ"ｅｊ)}oDefinition2eoγc{Ｖｅ‘Vej

(〃"皿の)}一・忽｡γc{Ve‘ＶｅＪ(Ｃｆ～γpgj))八'｡γc{Ｖ‘‘Vej(α～γ”

ｅｊ)）Def､１は(1)で述べたＲｕｌｅ５Ｄｅｆ,２はγ剛“関係

についてのLambertの解釈である。

(i）Lambertのaxiom（α）とAbelson等の（Ｒ）は次

の様に対応している。（α)１と補助(Ｒ)１，（α)２と補助

(Ｒ)２，（α)３と（Ｒ)Ｌ（α）４と（Ｒ）２，（α)５と（Ｒ)３，

(α)６と（Ｒ)４，Ｄｅｆｌと（Ｒ)５，Ｒｕｌｅ６，７，８は，

Def、１とａｘｉｏｍ２～５から導出される。Ｒｕｌｅ４の？の

部分は文章で述べられているが，Lambertは次の様に解

釈している。ａｘｉｏｍ６～[eoγc{VeiAej(”""町)｝八〃ｃ

{ｖ‘ﾉｖ‘脆(ｅｊγ‘e脆))今e｡γc{ｖｅ,vek(〃hek)}]．γi,γ"＝γp，

γ抑、γ沌泌，γαｏ

(ｉＯａｘｉｏｍ６はａｘｉｏｍｌ～５と矛盾する。何故なら，

COγc{Ｖ‘‘Ａ‘j(”f""ej)}八Ｇ･γc{VejVeと(ejγdek)}今

eoγc{Ｖ‘‘Ａe脆(”"迦醗)}，γj＝γp，γ"，γαである事はDef、

２とａｘｉｏｍ２～５から証明される。上記規則はaxiom

６と明らかに矛盾する。

‘ii）（ii)で述べられた規則は，γ'＝γ"“の場合，（〃""句）

八(ejγ""銑)今(〃'‘ek）のγ九が，γp，γ"，γα，γ凧卿そのい

ずれでもないの5つの可能性が考えられる。結局,axiom

6′として，～[ｅｏγc{ＶｅｆＶｅｊ(〃"泌句)｝ＡＣ｡γc{Ｖ‘ｊＶｅ脂(ｅｊ

γ""２A:)}今ｇｂγc{ＶｅｆＶｅＩ‘(ciγｈｅｋ))]，γ九＝γp，γ流，γ""，γ“。

(3)Gieseはａｘｉｏｍ６'′として省略形で示せば，（〃"拠

ｅｊ)八(ｃｊγｆｅｌｔ)今(〃pgN‘)Ｖ(〃"既)Ｖ(〃,‘,‘“)Ｖ（ejγα‘た)，

この規則はいずれをも意味しないのであるから結局必要

ではないと述べている。γi＝γp，γ"，γ測迦γα。

(4)RunkelandPeizerはＪ関係，””がAbelson等

のnullrelation，γ"“の正当な解釈であるとし，そのγ〔”

を用いてAbelson等のＲｕｌｅを再解釈し様食の定理を

導出している。Peizerは量化記号を用いているが，そ

れはAbelson等のmatrixによる方法とLambertの

settheoryによる方法とのPsycho-Logicの構造的対応

を考察するためである。

4.2．関連領域においては，

(1)Heider,OsgoodandTannenbaum,Cartwrightand

Harary，Phillips等は，前提今結論という形式では特に

述べていないが構造的には(1)で述べたAbelson等のＲｕｌｅ

と対応している。

(2)McGuire，Wyer，Insko，Ｈｏｌｔ等はPsycho-Logic
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というより，妥当なsyllogismがそれに対する確信の度

合とどの様な対応関係にあるのかを考察している。

4.3.以上Psycho-Logicの基本的原理がＲｕｌｅ或は

axiomという言葉で記述されて来たが，Psycho-Logicを

公理論的に構成するのは不自然であり，又たとえ公理論

的に梢成する試みがなされるとしても様食の問題が提起

され以下に示される。

11）同一要素の相互には常にγｐ関係が成立するという

仮定は，ｇｉが単一の元から成る場合と複数の元から成る

場合を区別しなければならない。

(i）元が１つの場合，例えばＡ氏（e,）とＡ氏（e,）と

の関係はc,が１つの元のみを含みこの場合e,γpe,と仮定

してもよいが，Ａ氏が自分自身を嫌悪している場合には

e,γ"c，も成立する。ただしこの状況では，Ａ氏とＡ氏を

嫌悪しているＡ氏（c,'）を別個の要素とみなし〃"e''と

解釈するならば，（i)の場合γp関係の仮定を破棄する理由

は存在しない。さらに‘”その他すべてにこの仮定を拡

張してもそれ程不自然ではないと考えられる。

(ii）元が２つ以上の場合，例えばアラビア人（e2）の相

互にアプリオリに〃pE2を仮定するのは問題である。或

るアラビア人は一部のアラビア人を非常に憎んでいるか

もしれないからである。これはg"その他すべての要素に

適用され得る事であり，適切な量化記号を使用する事に

よって解決される。

(2)対称性の問題この問題については2.3.(4)で既に述

べられているが，（〃fej)〈=>(ｅｊγfej）をすべての”に仮

定するのは，思考経済による生産性の拡大という利点が

あるにも拘ずあまりにも不自然である。さらに論理学で

認められている対称関係についてもそれを無条件で受入

れる必要はなく，Psycho､Logicにおいては日常の思考

の観察及び実験から，種禽の関係を，対称，反対称，無

対称に分類しなければならず，又他の様左な分類につい

ても同様の事が主張され得る二，さらに日常の場面におい

ては，〃dej今町γｆａは成立っがその逆は成立しない場合

も考慮しなければならない。

(3)直接推理の問題Psycho-Logicにおいては，単一

の命題から単一或は複数個の命題を結論づける過程は全

く考慮されていない。

例２１．或る日本人は勤勉である。今他の日本人は勤勉

ではない。或るインド人は怠惰である今インド人はすべ

て（一般的に）怠惰である。ドイツ人はすべて（一般的

に）聡明である。今ドイツ人であるＫ氏は聡明である。

(4)順序関係の導入Psycho-Logicを公理論的に構成

するためにAbelson等らのＲｕｌｅを次の様に緩い条件
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で表わす勤:が可能である画例えばＲｕｌｅｌは（忽,γI,Ｃｊ)八

(Ｆｊγpek)今(αγf銑),γf＝γ"，γ"，γ７M‘，γαとし，γ‘として

考慮されている４つの関係に序列をつける事によって

Ｒｕｌｅの適用範囲を自然な形で拡大する。Abelson等の

Ｒｕｌｅは第１に位する関係のみを考慮したものと見倣す

事が出来る｡

(i）同一個人が（〃pgﾉ)八(ｅｊγ,,銑）の形式を持つ前提の

集合について，１つの前提には１つの命題からなる結論

が続くものとした場合，その結論の集合の内に占る，

(命γfat),γf＝γ恥γ"，γ"剛，γ“の各関係の順序がどうなっ

ているか，

(ii）同一前捉を思考している人之が含意するところの結

論の集合について(i)と同様の事が考えられる。

iii）同一の結論に関しても量化を考慮する事により，前

提今Ｖ‘‘ＶｃｋＵｐＶＨ‘,Ｖe俺Ｕ"ＶＶｅ‘３e聡Ｕｚ,Ｖ３‘‘ZIe雌Ｕ卿

の４つの可能性が存在し，前記(i)，（ii)の分析方法が適川

される。

(５１結論に関する強度の概念の導入例えばＲｕｌｅｌを

(4)における含意関係を表わすものと修正し，さらに４つ

の可能な結論の各々が如何なる強度あるいは確信の度合

いを持っているのかを考慮する。Psycho-Logicの各々 の

Ｒｕｌｅは２つの命題から成る前拠と１つの命題から成る

結論の３つの命題が，各食ほぼ確信の度合１（verypro．

bable）を持つものとして述べられていると解釈される｡

(i）（〃cIUj)八(ＣＯγc塾Ｕｈ)今(COγc3U,）について，確信の

度合（γc,鵜γc2）とγｃ３が緋（γＣｌとγｃ２を結合する任意

の操作）として如何なる操作を選択するかによってどの

様に関連づけられるか，さらに他の様相関係についても

それ等がどの様に関連づけられるかがPsyCho,Logicの

今後の亜要な課題である。

(ii）推論式（前提今結論）全体に関する確信の度合

Abelson雑のＲｕｌｅは(1)で述べた形式に修砿する亦が

出来るが.さらにf･'･c4{(ＣｏγｃｌＵｆ)八(Ｃｏγｃ２Ｕ九)今(@｡γc3U’)｝

という形式に拡張する事が可能であり，γc‘と〔）内の

γcとの確信の度合の関連を考慮する事が出来る。｛）内

のγＣｌ，γc２，γc3の値がすべて１の場合のγc‘値がどう関

連づけられるかについては，；,tmosphereeffecLsyllog‐

ismの妥当，非妥当の判断の実験に既に数多くみられる

がさらに一層の検討が必要である。又｛｝のγcの値が

種々の値をとる場合や，他の様相関係γ(z，γe，γα/の強

度とγc‘との値の関連も考慮されなければならない。

γ‘‘の値によって推論式全体の内的関連の程度を知る事

が出来る。

(6)他の様相関係を持つ命題の相互関係

３５

(i）ｇｏγdIUiAeoγ《ＺＵﾉ‘今ｇｏγd1U，Uij＝(”feﾉ）

(ii）COγeUf八ｅｏγｅＵｈ今忽｡γ息Ｕ９ Ｕﾉ‘＝(句γhfA‘）

《ii）ｅｏγαＪＵｆＡｅｏγα/Ｕｈ今ｃｏγα/Ｕ，Ｕ,＝(〃ﾉ“）

(iv）（i)(iiXiii)に関して様々 の量化の組合せが考えられる。

(7)異った様相関係を持つ命題の相互関係

(i）ｇ(,γｃｕｊＡｅｏγduh今②｡γ(jiu，γ(ノーγc，γα，γe，γαノハ

(ii）‘｡γcUjAeoγ‘Ｕﾉ‘今⑫｡γ,Ｕ(ノ

(iii）ｅｏγcUfAeoγα/Ｕ九今COγ,Ｕ，

(iv）ｆ'｡γIzUd八ｅｏγｅＵﾉ‘今⑫｡γ"Ｕ，

(v）‘｡γαＵｄ八a,γαＪＵｈ今ｅｏγ,Ｕ９

(vi）‘｡γ‘ＵｆＡＣｏγαﾉＵﾉ‘今C‘,γ(ＩＵＩノ

ルi）（i)～(vi)に関して様交の遡化の組合せが考えられる。

(8)AbelsoI1以後それ等のＲｕｌｅの無矛盾性，整合性に

ついての証明は論理学の公理及び定理を用いてなされて

いるが，Psycho-Logicについての無矛盾性，整合性の

証明はPsycho､Logicにおける公理あるいはＲｕｌｅのみ

を用いてなされるべきである。論理学における公理系

[ＡＬ］がPsycho-Logicの公理系［Ａｐ］あるいはＲｕｌｅと

なり得るかどうかは，日常思考の実際的な使用法から決

定されなければならない。それ等公理系の関連について

は，ＡＬｎ～Ａｐキ’，ＡＬｎＡ"キ‘，～ＡＬｎＡｐキリj，～ＡＬ

ｎ～ＡＩノキ’であると考えられる画～ＡＬｎ～Aipキ’にお

ける元は他の水準における論理に固有な公理系である。

例２２．'八p＝'（巾等律）ＥＡＬが，実際的な使用法

として，ｐＡｐ今９，ﾉｳ今～９の場合，'八’＝'臣Ａｐと見

倣さなければならない。

5．認知構造（cognitivestructure）

認知命題の相互関係及び認知要素の相互関係の総体を

認知柵造という。

5.1．Psycho､LogicのＲｕｌｅは，認知椛造ＩＳ］の定常

状態（均衡状態）における命題の相互関係を記述する基

本的規則である。任意の時間['‘]におけるＳを[S‘‘]とす

るならばｔ‘の進行に従ってＳ“はたえず変化がするが，

やがて比較的長期に渡ってＳ“は変化せず,結局他の内的

外的要因が作用しない限りｓ“は固定する。ｓ‘Ｉキs‘2キ

…＋S‘‘＝S‘,＝S‘?･･･の場合，Ｓ‘,からＳ‘‘までの過程を

認知柵進の変容，Ｓ‘‘を固定された構造又は定常状態あ

るいはbalancedstateと呼ぶ。Ｓは或るトピックにつ

いて成立するものであり，各個人が任意のトピックにつ

いて持つ様々の構造は，時間の進行に伴って同一の認知

椛造に収敵するという仮定がPsycho-Logicに含まれて

いる。

5.2．IIeider等関連領域における認知購造の仮定も５．
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1.で述べた発想とほぼ同様である。

5.3．認知構造に関して以下に述べる事が考慮されなけ

ればならない。

(1)任意の個人ノが任意のトピックｉについて任意の時

間肉に持つ構造を[s”]とする。各ｉ,ノ,血を固定ある

いは変化させる事によって棚為のＳ泌を比較検討し，

さらに包括的なＲｕｌｅを確定する事が可能になる。

(2)任意のＳ斌ｆにそれまで属していなかった任意の要

素αが加わった場合，その構造に生起する変化及び既

定の要素の相互関係の一部の変化によってその柵造に生

起する変化。この事は(1)で述べられた分析方針によって

さらに明確にする事ができる。

(3)Ｑｆｊに属する要素の数を［Ｎ力ｌとする時，同一要素

の対をも含めて対の総数はＮ:ｊであるが,そのすべてに
ついてγZｎ（無関係という関係も成立していない）以外

の関係が成立しているSijを完全なＳｉｊと呼ぶ”さらに

γf"関係の絶対数あるいは相対数により，Ｓ〃を完全さに

ついて分類及び序列づける事が可能になる。又任意の血，

i，ノ等をそれぞれ固定あるいは変化させる事によりｓｆｊ

の完全さについて詳細な比較検討をする事が可能にな

る。

(4)Psycho､LogicはＳの成立時のＳ敏｡が如何なる状態

であれ，ついにはほぼ同一のＳ泌（向はｉ,ノにより異

なるが）に収束するという仮定に基づいているが，この

収束した状態がどこまで普遍的であるかが今後に残され

た大きな課題である。各民族，国民或は個点人の性格，

社会的経済的状態によってどの様に異なっているか又異

なっていないのかが詳細に検討されなければならない。

(5)CartwrightandHarary，AbelsonandRosenberg，

Phillips等はＳ抗ｆのbalanceの程度について様食に定

義しているが，この事についてもさらに一層の検討が必

要である。

(6)Ｓ抗ｆには心的に認知している段階[C"‘]，その言語

化の段階[C､]，その言語をPsycho-Logicの枠組に適用

するための形式化の段階[cp]，その形式化された言明を

記号化する段階[Cs]の４段階が考えられる。Ｃ､今Ｃｌ今

Cp今Ｃ３の連関を明確にする事によってＳ城zの性質をさ

らに追求する事が出来る。

6．今後の課題

以上Psycho-Logicの発展及びそれに関する批判検討

新い､枇成概念が示されたが，今後の課題としてそのつ

ど述べられた以外に次の事が考慮されなければならな

い◎

第11号１９７１

(1)Vigosky，Ｌ、Ｓ・やPiaget，』．等の思考に関する研

究，atmosphereeffectやsyllogismその他論理学で定

式化された推論式の妥当，非妥当に関する実験的研究等

とPsycho-Logicとの関連。

(2)日常水準における論理的思考はここで記述された記

号論剛的方法の他に，matrix，settheory,graphtheory

等による記述の方法があり，それ等の構造的対応及び生

産性に関する比較検討。

(3)ここで示された新しい構成概念はただ単に提唱され

たのみでその有効性についてはほとんど述べられなかっ

たが，その概念の導入の必要性と有効性あるいは生産性

については別の機会に述べられる。又種々の分類や定義

についても同様である。

(4)Psycho-Logicに関する観察及び実験的研究は依然

として数少１，､現状である。今後ここで示された新しい構

成概念及び定義をも含めたPsycho-Logicに関するより

一層の観察及び実験的研究と理論的枠組との比較検討。

(5)あいまいに定義された概念及びあいまいにしか定義

され得ない概念についての批判検討。

記号表（要約）

以下に示す記号表によってこの小論の要約とする。

Ｐγ

ＣＯ

今

Ｃ

Ｃａ

Ｅａ

Ｃ"Ｌ

Ｅｍ

Ｃｅ

Ｅｅ

Ｅ

ｅｐ

Ｅｐ

Ｅａ７ｚ

Ｅｕｎ

ｅ７Ｂ

Ｅ冗

ｅｍｙ

Ｅ７"ｙ

Ｃｓ

Ｅ８

前提

結論

構造的順序又は含意

認知要素

actors要素

Ｃａの集合

means要素

e、の集合

ends要素

e‘の集合

所属

oneperson要素

"の集合

another要素

e"”の集合

non,personal要素

e”の集合

myself要素

eｍｙの集合

source要素

Ｃｓの集合



８
閉
附
⑨
⑩
Ｈ
Ｈ
州
婦
欄
絹

ｊ

ｒ
”
４
“
８
８

恥
恥
恥
施
恥
一
八
恥
馳
齢
恥
一
Ｖ
．
ｎ
Ｕ
狗
唖
勉
唖
加
恥
加
唖
跡
唖
〃
町
〃
町
力
団
地
恥
池
唖

６
１
２
↓
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γ”の集合

ｎｕｌｌ関係

γ"勉の集合

ambivalent関係

γ＠の集合

否定

連言

ル関係

''化の集合

Ｊ関係

γ純の集合

定義

選言

真部分集合

積集合

和集合

liking関係

γzの集合

unitformation関係

γ“の集合

attraction関係

γα"γの集合

attifude関係

γα"‘の集合

association関係

γａｓの集合

favorable関係

〃(十)の集合

neutral関係

γノ(0）の集合

unfavorable関係

γ/Ｈの集合

associative関係

γαssH-1の集合

disassociative関係

γａｓｓＨの集合

等意，等柵造及び集１

SymbolicPsycho‐

Ccconcept要素

ＥＣ ＥＣの集合

ｃα‘attractiveperson要素

Ｅα‘ｃα‘の集合

ｃ･‘otherperson要素

Ｅ･‘②｡‘の集合

ｅ７ｊｌｗ８ 自分自身に関する知識要素

Ｅｍ"‘ｃｍｙ８の集合

Ｃｅ邦 世界しこ関する知識要素

Ｅｅ”ｃｃ恥の集合

一Ｐ 時||ull的１１頂序又は変換

ｐ 全認知要素集合

ｐｆ 任意のトピックに関する全認知要素集合

犯α 任意のトピックｉに関するＥａ

ｊＥｍ 任意のトピックノに関するＥｍ

ｉＥｅ 任意のトピックノに関するＥ‘

ｐｊ 任意の個人ノが持つ全認知要素集合

ＱＩｊ 任意のトピックｉに関して任意の個人ノが

持つ全認知要素集合

ｓ認知構造

“，ｃｊ,“ｃﾉ‘任意の認知要素

Ｔノ 任意の個人ノが持つトピックの集合

ＣＯ 認知主体

ep。positiveな関係にある要素

Ｅｐ。cpoの集合

c"enegativeな関係にある要素

Ｅ"‘ｃ,‘‘の集合

Ｕ”〃次認知命題（内容）

Ｖ全称記号

３存 在記 号

ＥＺ，Ｅノ集合として考慮されている任意の要素

γ秘α 全称肯定命題

γ拠祁 全称否定命題

γｐα 特称肯定命題

γｐ況 特称否定命題

Ｕｊ,Ｕ恥Ｕ,任意の認知命題（内容）

ｊ＃ 任意の時間

Ｓ秘 任意のトピックi『に関して任意の個人ノが

任意の時間内に持つ認知構造

Ｎｊｒｊ Ｑｆｊに属する要素の総数

γ 認知関係

γp positive関係

Ｒ,，γ,,の集合

γ”negative関係

等意，等柵造及び集合的等しさ

全認知関係集合Ｒ
ｌ
Ｒ ’情緒的成分から成る全認知関係集合

ほぼ等意

任意の認知

関係

任意の個人ノが持つ全認知関係集合

任意のトピックｉに関する全認知関係集合

ｊγ

，
山
〕
．
ｌ

流
”
Ｒ
Ｒ
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認知命題

任意の認知命題

positive命題（内容）

negative命題（内容）

null命題（内容）

ambivalent命題（内容）

Ｊ命題（内容）

Ｋ命題（内容）

認知内容

任意の様相関係

確’信命題

確信様相関係

願望命題

願望様相関係

評価命題

評価様相関係

感‘情命題

感情様相関係

様相関係の不在

全認知命題集合

pcの集合

pαの集合

ｐｅの集合

“／の集合

リ
ヂ
ノ

コ
α
α

か
漉
源

肌

介
座
飢
叫
叫
叫
叫
恥
唾
Ｕ
姉
か
れ
加
施
か
姥
加
地
群
Ｄ
Ｌ
Ｈ
暁
暁
恥
吟
怨
炉
吟
賎

ゲ
ノ
ゲ
ノ
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任意のトピックに関する全認知命題集合

任意のトピックに関するｐｃ,'｡,此ｐａＪの

集合

任意の個人ノが持つ全認知命題集合

任意のトピックｉに関して任意の個人ノが

持つ全認知命題集合

心的認知段階

言語化認知段階

形式化認知段階
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