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概 念形成過程の発達的研究（報告１）
－誤反応分析を中心として－

ＡDevelopmentalStudyofConceptAttainment

（１）問題提起

思考は複雑な総合的な活動であるので，それらを明確

に分離して取扱うことは，不可能であるという考え方も

あるが，思考を問題解決(problemsolving）と概念学習

(conceptlearning）とに分けて研究するのが一般的であ

るようである。なお問題解決は，それが試行錯誤の過程

を経て現われるとする立場と，問題解決をもたらすもの

は，認知構造の変化であるとする立場がある。Duncker

やKrechevskyは後者の立場から問題解決の過程を，

問題把握の仕方の漸進的進歩として捉えようとした。こ

の立場からすれば，問題解決には，問題場面で知覚され

る様々な様相のどの様な手がかり（cue)によって，対象

への反応の仕方を決定する(即ち分類)かという事が大き

な問題となってくる。

概念学習の研究は，分類の手がかりの獲得を問題とし

て進められてきている。この種の研究の先駆的なもの

は，Ｈｕｌｌに承ることができる。彼は概念学習を一般化

抽象作用の過程であるとし，学習完成に要した試行数や

正答数などを反応測度として，学習の過程を量的に分祈

しようとした。

又，概念の研究の目的で被験者に課せられる作業は主

として分類作業であるが，ここで問題となるのは，その

分類が特定の概念についての知識以外の他の因子の関数

であるかもしれないということである。この場合そこに

含まれる属性の手がかりになりやすさが問題となる。

Heidbreaderは概念形成における手がかりになりやすさ

を決めるものは，対･象の知覚的変容度であって，それに

はある種の段階がありこの段階が手がかりになりやすさ

山田喜美子

厩”んＯＹｌｚ，〃α”

に関する序列を与えていると考え，その序列は属性の物

体性(thingcharrcter)の程度に対応するとする。これ

を優位性序列の仮説という。この仮説は更にWohlwill

によって提起された優位性階層(dominancehierarchy）

の考え方にまで発展した。Wohlwillはそこで知覚的に

決定される抽象の過程(抽象化abstruction）と単なる知

覚以上の認知過程(概念化conceptualization）との間の

分化の必要性を示唆している。

ところで,概念学習を学習者の立場から承ると,あらゆ

る可能な仮説の中から，蝦も妥当な仮説を選び出してい

くことである。このような仮説の取捨が行なわれる為に

はある一定の規則性がなければならないのであるが，こ

の仮説取捨のための一定の規則性(regurarity)をBruner

らは方略(strategy)と呼んだ。Ｂｒｕｍｅｒらは各種のスト

ラテジーを分類したうえで，実際に概念学習を行なう際

にどのようなストラテジーがとられるか，又それぞれの

ストラテジーの効率がどうであるかということを実験し

た。この研究の基礎の上に立って，最近多くの概念形成

におけるストラテジーの研究が展開されている。

Kendlerは概念学習に，一単位学習(singleunitS-R

association）と媒介型学習（mediationalS-Rassocia‐

tion）という２つの学習様式を考え，Oslerらはこの学

習様式の差は知能水準によるものだと述べている。しか

しながら，Ｈｕｌｌ以来の概念学習の諸研究において，そ

の過程の分祈に承られる測度はcriterionに至るまでの

反応数とか誤反応数，正反応数などが用いられている

が，果してその様な測度だけが，概念学習の過程の分祈

の測度として妥当であるかどうかは疑わしい。河井や杉

原も、人間の学習行動の分析の際には，単に正反応の期
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器具及び刺激：(1)中

央に色と形の組合せによ

る９×９ｃｍの図柄が貼

りつけられた１４×１４ｃｍ

のカード96枚（色の課

題と形の課題に用いられ

る)，(2)小円の集合によ

って作られる形態と色の

組合せによる９×９ｃｍ

の図柄が貼りつけられた

１４×１４ｃｍのカード９６

枚（形態の課題に用いら

れる)。(3)１４×14×9ｃｍ

の直方体２個（被験者に

面する側にカードが差し

込めるようになってい

る)。(4)移動式のスクリ

ーンが取り付けられてい

る刺激提示箱。（５）動機

づけ調査用紙（実験者の
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加或は誤反応の減少の象をそのindexとするよりも，むれ」の子ども達の中から，所謂精神薄弱児を見い出すこ

しろその誤りの要因との関連の検討が必要であることをとが可能になるのではないか。或は一般に「ちえ遅れ」

強調している。事実，本研究のねらいの1つは概念達成の子として区別されている子ども達のillから，将来の教

における発達および知能の役割を，誤反応の分析を通し育可能性を見い出すことが可能になるのではないである

て，その手がかりの変換という側面から検討することでうか。このようなことを考え合わせて，本研究では統制

ある。又，脳に器質的欠陥の認められる精神薄弱児に群として，所謂特殊学級の「ちえ遅れ」の子を用いてい

は，綜合的な内的行動の形成の遅滞が確実に認められ，る。

事物の様々な特性を抽象したり，一般化したり又それらそこで本研究の目的は，次の２つの仮説を検証するに

を分析或は綜合したりする複雑な働きが不可能であり、ある。

２つの事物を比べその共通点、相異点を見つける課題仮説１．知能水準が等しく年令段階の異なった子どもに

は，普通彼らには理解されないとルリヤは述べている。あっては，年長者の方が概念の獲得が早く，用いられる

又Ｏ'connerも同様に精神薄弱児は類似性を認めること操作も効果的なものが多いのではないか。

がしばしば出来ないし，更には主たる相異点を認めるこ 仮説２．知的発達の程度が等しく（ＭＡが等しい）年令

とも困難であり，彼らは対象（刺激）を正しく知覚する段階の異なった子どもにあっては，年少者（即ちＩＱの

のにそれの長い提示と多くの試行数を要すると述べてい高い）方が有利に概念の獲得をするのではないか、

る。精神薄弱児はそれが直観的ではあっても本質的で
（11）実験

ない特徴によって物を比較対照するのである。このよう

な彼らの特徴を久保田は，その結果はたとえ同じでも普被験者：６才と９才(各年令群とも６ケ月の幅）の千

通児(同じＭＡであっても）のそれとは思考過程（概念葉県内の保育園・小学校の幼児・児童及び茨城県内の小

の獲得の仕方）がちがうのだとみている。もし，これら学校児童計248名にＷ１ＳＣを施行し，その中からＩＱ

の理論が正しいとすれば：彼らの思考過程を分析するこ ９５～105(普通知能児)の６才児と９才児，ＩＱ６３～73(低

とによって，脳の器質的障害が認められない「ちえ遅知能児)の９才児109名（男女ほぼ同数)が抽出された。

期日：昭和43年７月

第１表Ｌ８ｅＬ８の直和型実験配置による因子のわりつけ～12月

１
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２
２
１
１
２
２

(注）Ａ１とＡ３の学習の容易さの程度はほぼ同じであることが予備実験において認めら

れている。
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８１

第２表各群の平均得点作成によるもの）

実験計画：Ｌ８ｅＬ８の直和型実験とし，各因子と水準

は次の通りである。

Ａ（概念の移類)：Ａ１(色)，Ａ２(形態)，Ａ３(形)。

Ｂ（知能発達の型)：Ｂ,（言語性知能発達型)，Ｂ２（動作

性知能発達型)，Ｂ３(平衡型)(注）

（注）平衡型とは平均（、)±0.5び

Ｃ（動機づけ)：Ｃ１（平均点以下)，Ｃ２(平均点以上）

，（歴年令)：Ｄ,(CA6才)，Ｄ２(ＣＡ９才）

Ｓ（精神年令)：Ｓ,(ＭＡ６才)，Ｓ２(ＭＡ９才）

手続：実験はすべて個別的に行なわれ，Ｗ１ＳＣ施行

の約３週間後に実験課題が与えられた。被験者の前の提

示箱に２枚の刺激カード（S+，Ｓ－）が同時に提示され，

次のような教示が与えられた。「これからケームを始め

ましょう。ここに箱が２つあります。これからこのよう

に両方の箱に，いろいろなカードが出てきます（実際に

予備のカードを差し込んだ状態を見せる)。そして２つ

の箱のどちらか一方に，おハジキが隠されています。あ

なたはおハジキが，どちらに入っているかを当てる役目

なのです。初めはどちらに入っているかわからないかも

しれません。でも，ここに出てくるカードをよく見て考

えれば，だんだん当たるようになります。もしあなたが

当ったら，そのおハジキをあなたにあげますから，それ

を沢山集めて下さい。そして，出来るだけ早く，何回も

続けて当るようになって下さい｡」各試行とも直前の１

試行の２枚のカードは被験者に見えるように置かれる。

誤反応のたびごとに何故そう思ったのかを聞き，その時

の手がかりを必ず言語化させる事とする。又言語化はこ

のような誤反応時の他，１０回の連続正反応の後にも行な

わせる。１回の提示時間には特に制限を加えないが，４０

～60秒経過しても，反応のない時は無反応とした。学習

の完成基準は，１０回連続正反応と正しい手がかりの言語

化が行なわれることであるとする。課題終了直後に，動

機づけ調査用紙に被験者の内省報告と実験者の観察によ

る評定（五段階評定）を記入する。

形

６才
normal

型

‘=

（、 ） 結 果

1）得点の検討

得点とは,各被験者に許された最大試行数(48)＋1＝４９

を各個人の持点とし，それから学習完成に要した試行数

を減じた値をそのま上点数化したもの。従って，この得

点とは概念の形成の早さの測度である。これを表１に示

した実験計画に従って観測し，そのデータに分散分析を

行なうと，全体として因子Ｃのmotivationにの象有

意差が承られた（P＜､05)。又それぞれの課題について

の各被験者群の平均得点を示すと表２の如くである。

(a）各被験者群内での課題間の有意差の検定｡ＭＡ６才

児においての承，課題間に有意差が承られた（6才、or‐

mal：Ｐ＜､０１，９才subnormal：Ｐ＜､05)。

(b）課題の種類を無視した時に，この種の学習活動に

ついて，その早さに差があるかどうか。ＭＡ６才とＭＡ

９才の間での象有意差がみられた（表３)。

（a）の結果は課題による学習の遅速，或は限られた少

数試行内での学習の成功・失敗はＭＡ６才の時点におい

ての承見られることを示し，（b）の結果は学習の遅速，

或は成功・失敗はＭＡの差によるのかもしれないこと

を示している。

2）誤反応の分析

被験者の誤り反応を，その手がかりの面から検討する

ことによって，彼らがどのようにして問題に気づき，ど

のようにして問題を解決して行くか。又，彼らが手がか

りとして捉えたものを，それが誤りであることを知って

どのように変えて行くか。それらが年令や知能による差

として出てくるかどうかを検討する。手がかりの修正・

破棄（仮説検証と思われる)，或はそれの固執は，その

時の誤反応の原因となった手がかりを，その直前の誤反

綴 c鮒‘|c:淵，
ＣＡ６，ＭＡ６

６才
ｎｏｒｍａｌ

９才
subnormal

９才
ｎｏｒｍａｌ

６才
ｎｏｒｍａｌ

＊Ｐ＜､0５＊＊Ｐ＜0.1

９才
normal 、、

1３．０1３．０1２．９色

へSs

§§、

９才
subnormal

唖
一
、

ｌ、

第３表各被験者群間の有意差検定(x2）

６．５ ８．２

０

概念形成過程の発達的研究（報告１）

５．１３＊

７．２1８．２

7.098*＊

３．４形態

2０．３

2２．９
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応の手がかりと比較することによって解明できると考え

られる。

被験者によって言語化された手がかりを，便宜上次の

３つのカテゴリーに分類した。（１）左右交互に反応した

場合と，各反応がその直前の試行においてｓ＋の示され

た側と反対の側に反応する場合とを帆位置"の手がかり，

(2)何となくそう思ったとか，全く出鱈目の手がかりを

述べた場合を帆直観"，（３）刺激に示されている何らか

の次元に反応した場合を帆属性〃の手がかり。又，分析

の対象になった者は表１の実験計画に組込まれていない

が，実験条件を満たしている29名も含まれている。それ

は，表１の因子水準の関係から生じている９才ｎｏｒｍａｌ

群はmotivationの高いもの，低1,,ものが同数ずつであ

るのに，subnormal群はそれの高いものが3/4を占め，

６才normal群は低いものが3/4を占めているという不

均衡を最小限にと望めようとする理由に基づくものであ

る。

各被験者群によって述べられる手がかりは，如何なる

誤反応時においても差がなかったし，又その手がかりが

誤りであることを知って後の，手がかりの修正・固執に

ついても被験者群による差は見られなかった。完成基準

に到達する直前の誤反応の手がかりについても，被験者

群間に差は見られなかった。

ところで学習完成者の中には，以上の様な何回か誤り

第４表手がかりの発見の早さから承た学習の型

董皇
one-ster

learner

ｌｎｃｒｅ－

ｒｎｅｎｔａｌ

ｌｅａｒｎｅｒ

計

６才
normal

２

１０

1２

９才
sub‐

normal

１

８

９

９才
ｎｏｒｍａｌ

１１

1５

2６

計

1４

3３

4７

第５表表４についての被験者群間の有意差検定
（x2＝n'）

6才 ９才 9才
ｎｏｒｍａｌ subnormal ｎｏｒｍａｌ

６才
normal

1.659 9.538＊

9才
subnormal

10.045*＊

9才
normal

＊Ｐ＜､0５＊＊Ｐ＜､0１

第10号１９７０

を繰り返した後に，基準に到達するのではなく，一度も

誤りをおかさないか或は第１試行目の承を誤って，すぐ

完成する者がある。このような学習者をone-steplear、

nerとすれば，前者をincrementalleamerとするこ

とが出来よう。これは適切な手がかりの発見の早さの差

と言えよう。これを被験者群について見て承ると表４の

通りである。

検定の結果は表５の如く，ＭＡが異なる場合にのみ，

差が認められる。更に彼らの手がかりの推移を見ると，

次のように類型化できる。第１の型は，instanceに全

く無関係な手がかりによる誤りを何回か繰り返した後

に，突然criterionに到達する型。第Ⅱの型はinstance

に示された属性や全く無関係な手がかりなど，いろいろ

な手がかりによる反応を何回か繰り返した後に，やっと

criterionに到達する試行錯誤型。第Ⅲの型は始めから

instanceに示された何れかの次元に対して反応し,それ

を繰り返してcriterionに到達する型。第Ⅳの型は１回

の誤りの後，すぐにcriterionに到達するか１度も誤り

をおかさずcriterionに到達する型。これを問題発見後

の仮説のｓｔｅｐの大きさという観点から問題解決の様式

を分類すると，第Ⅱ及び第Ⅲの反応型をgraduallear‐

ner，第１及び第Ⅳの型をsuddenleamerと呼ぶこと

ができよう（表６)。

検定の結果は表７の如く，問題発見後の仮説のｓｔｅｐ

震ﾐ’
gradual
learner

sudden

learner

計

第６表問題解決の様式

６才
normal

３

1２

９才
sub・

normal

４

５

９

９才
normal

７

1９

2６

計

1４

3３

4７

第７表表６について被験者群間の有意差の検定

（x2＝n′）

竜§§皇’
６才

normal

９才
subnormal

９才
normal

６才
ｎｏｒｍａｌ

、、
単
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の大きさという側面から見た問題解決の仕方は,ｎｏｒｍａｌ

とsubnormal（即ちaveragelQとlowlQ）との間に

のゑ差が承とめられる。

又，学習完成基準に到達しなかった者にあってはい位

置〃の手がかりに固執したものが，６才normalにおい

ては28名中12名,subnormalにおいては18名中９名，

９才normalにおいては16名中１１名で学習失敗者の約

50％を占め，課題を課せられた者の約３０％にのぼって

いる。彼らは問題にすら気づかなかった。

（1V）結論と今後の問題

概念形成の早さに関してはmotivationが大きな役割

を占めるが，ＭＡ６才の子どもにとっては，課題の種類

も又大きな問題となる｡ＭＡ６才では，１つの物を全体と

して捉えることは比較的容易にできるが，小単位のもの

が集まって形成される形態を全体として捉えることは，

まだ困難のようである。

又，誤反応の分析において，各被験者群によって用い

られた手がかりは，いずれも差が承とめられなかったこ

と，又それが誤りであることを知ってからの手がかりの

修正についても,差がみとめられなかったことから,ＭＡ

６才とか９才とかのように比較的低い段階では，ＩＱが

averageであれば年令に関係なく，更に又同じ年令の

averagelQとｌｏｗｌＱとでは，本研究のような課題の

場合にはその思考過程に差がないといえよう。しかしな

がら，手がかりの発見の早さはＭＡと，また問題発見

後の仮説のｓｔｅｐの大きさはＩＱと関係があるようであ

る。今迄ゑて来たようにsubnormal(lowintelligence）

として被験者に選ばれた特殊学級児は，averagintelli‐

genceの子ども達と全く同じような学習経過をたどって

はいるが，graduallearnerが比較的多いということ即

ち仮説のｓｔｅｐの幅が比較的小さいという点に差がみと

められている。この一見矛盾したような結果は分析に際

し，学習完成者と失敗者を込みにして検討したことによ

るものであるかも知れない。

Ｏ，ConnerはＨｅｂｂの次のような指摘に同意してい

る。「般化は学習とか経験とは独立であるかもしれない。

それは多分，感覚的なものであって，媒介過程を含んで

いないのであろう。他方，patternの弁別は，そのよう

な媒介過程を含んでいるように思える。そしてそれは経

験によって形成されるのだと思う｡」この彼等の指摘を

考え合せ更にこの問題を追求して行きたいと思う。

更に又，，或手がかりによる反応が誤りであることを

知ることによって，手がかりを変える者が６才児に比較

的多いにも拘らず，完成者が少いということは何による

ものであろうか。自我と関係しているのかも知れない。

今後この問題を自我との関連においても検討してゑたい

と思う。
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