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概念学習における，Ｓelection条件とReception条件

との比較，およびStrategyChangeについての検討

ComparisonofSelectionConditionandReceptionCondition，and

ExaminationofStrategyChangeinConceptLeaming

Ｉ問題設定

1969年の実験リポートを，その成立基盤にぬきがたく

｢近代」の刻印を受けている心理学が,いかにして自らの

発展のなかで「近代」を超克することができるのか，と

いう疑問から『I｝きはじめることは意味がある。この疑問

は，科学がトータルな歴史過;礎と共純関係にある以上，

同時に「近代的人間」自身がもつ矛盾の超克の問題でも

ある。アメリカ行動主義に典型的な近代主義的心理学は

必然的にｎらの成立基盤の肯定へと向かい，またそれが

産むところの「近代的人|M1」の韮本的構造を間.定するこ

とによって成立している。しかしその「近代的人|川」が

人間性ｈｕｍａｎnature剥奪のもとにおかれてゆく現実

にあっては，「近代」を否定しないかぎりで疎外された

人間の実存に関わる精神医学的心理学がそれと相補せざ

るをえない。こうした状況にあって，それ自体positive

な性質をもってしまう実験が「近代」の超克のステップ

を形成しうるのは基礎心理学においては，近代的現実に

よって剥奪されている人間の本性ｈｕｍａｎnatureを，

すなわち本質存在としての人間を明らかにし肯定するこ

とによってである。筆者はこの実験において，人間の本

質力としての能動性，自己対象化の能力の一端を明らか

にしようと考えるものである。

Brunerら（1956）は概念学蒋の研究にStrategyに

ついての考察を導入し，学習者の反応要因に関する分析

の道を開いた。彼らは，概念学羽条件をSelection条件

とReception条件とに分け，両条件下に幾つかのStra‐

tegyTypesを設定したが，しかしながらそれ以降，こ

横山 浩司

Ｋｂ〃ノＹｂ席oya籾ａ

うした側而での研究は必ずしも発展せしめられてきては

いない。その理由としては，Ｓelection条件の重要性が

願られていないこと，Strategy分析を「客観的」に行

なうことが困難であること，学習過程をスタティックに

扱う傾向があったこと等が考えられる。Gagn6（1964）

は概念学習を，言語を川いた対連合学習と原理学習の中

間段階にあるものとしているが，筆者はこの観点をさら

にすすめて，概念学習は学習パターンとしては問題解決

学習のプロトタイプをもつものであると考え，そこか

ら，BrunerらのStrategyTypesとSelection条件・

Reception条件とをダイナミックな学習過程の中で扱っ

てゆこうとするものである。

概念学習を問題解決の過程として捉えると，Ｓelection

条件とReception条件とは，解決を求められている問

題はいづれも「法則発見」であり，同一である。両条件

の差異は，解決に至る活動を何に対象化してゆくか，従

って客観的に実験者が扱いうる何にその活動が現わされ

るか（Selection条件では選択事例であり，Reception

条件では受容事例に対する判断反応である）にある。そ

してStrategyとは，解決を求められている問題と自ら

の対象化された活動を，両者の相関のもとに，ひとつの

合目的な過程として統制する能力のことであり，Selec‐

tion条件であるかReception条件であるかには左右さ

れない。Strategyはその意味で「方法」であって「操

作」ではない。Strategyは，個々の操作（事例選択や

判断反応）によってそのロ的合理性がはかられるのでは

なく，一連のそのStrategyのもとでの操作過程の総体

によってはかられてゆく。この意味では操作の習熟
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(Strategyを弁別する側から云えば，ある理念型への接

近）の存在とともに，Strategyの改変．発展の存在を

予想すべきであろう。このことが，StrategyChangeに

は一定の方向性があるだろうと云う仮説を導く。しかも

それは，類似問題において転移されるものであろう。つ

まり，StrategyChangeのiMl題は，StcategyLearning

の問題となるであろう。

Ｓelection条件とReception条件の問題については，

Huttenlocher（1962）はReception条件を，Ｈｕｎｔ

(1965）はSelection条件を有利であるとしているが，

この優劣はStrategy分析をふくめて考察しなければ無

意味であろう。予測としては，自らのStrategyにとっ

てより合理的な（操作の選択の幅のある）Ｓelection条

件での能動的な情報獲得の方が有利であろうと思われる

が，しかし，情報処理能力への負荷を考えると必ずしも

そうとは云えない。その判定は実験結果にまつものであ

る。

Ⅱ実験

目的

この実験の目的は，前述のⅢ]題設定を基盤とした次の

３つのことがらにある。

1．Selection条件の学瀞過程とReception条件の学習

過程とを，同一論理柵造のStrategyTypesによっ

て分析し，互に，学習者によってとられたStrategies

に対応があるかどうかを調べること。実験仮説として

は，同一論理構造のStrategyTypesによる分析が可

能なかぎり，両条件に現われるStrategiesは対応し

たものである，とされる。

2．StrategyChangeの方向性の有無について明らか

にすること。実験仮説としては，学習過程の進行にと

もなってStrategyも変化し，しかもその変化は，課

題に対してより不合理な，従って冗長なものから，よ

り合理的なものへと一定の方向性をもつものであろ

う，とされる。

3．試行数．正事例数．Latencyの３つのメジャーによ

って，Ｓelection条件下での学習とReception条件下

での学習を比較し，またそれらの転移関係を調べ，さ

らにその結果とStrategy分析の結果とを比較検討す

ること。

実験操作

デザイン各学習者は第一・第二学習を行なうが，そ

れにSelection条件・Reception条件を配した２×２の

要因配置デザインがとられ，次のごとき４グループが設
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けられた。

（１）Ｓ－Ｓグループ。これは第一．第二学習ともＳｅ‐

lection条件によるグループ。

（２）Ｓ－Ｒグループ。第一学習はSelection条件，第

二学習はReception条件。

（３１Ｒ－Ｒグループ。鋪一・第二学習ともReception

条件。

Ｉ４１Ｒ－Ｓグループ。第一学習はReception条件，第

二学習はSelection条件。

課題刺戟材料は，１６ｃｍ×８ｃｍの横長のアート紙上

に２．５ｃｍ×2.5ｃｍのアルファベット４文字を，黒い

ハンコで印したもの，２４枚が２組である。アルファベッ

ト文字は，母音を含まないこと，何らかの良く知られた

略記号を形成しないこと，文字の形のうえで余計な手掛

りを与えないこと，の制約のもとに，Hunt(1965)を参

考にして，Ｈ・』．Ｒ・ＸおよびＫ・Ｎ・Ｖ．Ｙの各４

文字の２組を用いた。この刺戟を用いた課題は，通常の

概念形成の場合と同様に，ある種の並び方が正しく他は

正しくないと予め実験者が決めてあり，被験者の反応に

対してfeedbackを与えることによって，被験者がどの

ような並び方の場合に正しいかを発見する，と云うもの

である。法則はいづれも，４文字のうちのある１文字が

４つの位置のうちのある１つの位置にある，と云うもの

であるが，各４文字のうちアルファベット出現順序が初

めと終りの文字（Ｈ、Ｘ・Ｋ．Ｙ）はrelevantな文字と

しては用いず，また両端の位置をrelevantな位置から

除いた。こうして，例えば１１．Ｊ．Ｒ，Ｘの場合は，Ｊ

が左から２番目，Ｊが３番目，Ｒが２番目，Ｒが３番目

と云う４課題が各組について用意された。そして，第一

学習・第二学習において，同一被験者に同一文字の組を

用いない，同一位置が正事例の条件とならない，と云う

制約のもとにランダムにこれらの課題が配分された。

刺戟呈示順序は、Ｓelection条件では勿論，被験者の

選択に従うわけであるが，Reception条件では予め２４

刺戟のなかでランダム化された１系列が次々と与えられ

てゆく。

手続被験者は一人ずつ実験室に入れられ，所定の位

置についた後に，まず正Wiiの刺戟呈示台に見本刺戟が呈

示される。これは，第一学習に用いられる４文字がアル

ファベット順に並んだものである。次に第一学習がＲｅ‐

ception条件の被験者に対しては，手もとの２つの押し

ボタンを押させる。そして，おおよそ次のごとぎインス

トラクションが与えられる。

「正面に４文字が記されたカードが示されます。文字
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は１１．Ｊ．Ｒ、Ｘ（またはＫ、Ｎ、Ｖ、Ｙ）の４文字で「私が次冷と，１１．Ｊ．Ｒ・Ｘ（またはＫ・Ｎ．Ｖ・Ｙ）

す。この４文字がさまざまな並び方で並んだカードがの４文字がさまざまに並んだカードを呈示します。力

次々と示されます。私の方で，ある稲の並び方が正し－ドを示されたらあなたは，できるだけ速かに，そこ

い並び方である，という規則を決めてあります。あなに示された４文字の並び方が正しいかどうかを判断

たはその正しい並び方の規則を，できるだけ速かに兄し，正しいと思うときには右側のボタンを，正しくな

つけだして下さい｡」いと思うときには左側のボタンを押してください。ポ

この部分まではSelection・Reception条件とも同様でタンを押したら次に，なぜそうした判断をしたのか，

あるが，次の部分は異る、Selection条件の場合は次のその理由を云ってください。そうしましたら私は，そ

ごとくである。こに示した並び方のカードが，予め私の方で決めてあ

「その規則を見つけだすためにあなたは，自分で，Ｈる規則からして正しいかどうかを，あなたの前方にあ

．』．Ｒ、Ｘ（またはＫ・Ｎ・Ｖ．Ｙ）の４文字を正しる２つのランプで報せます。青い右側のランプは正し

いと思う並び方に並べたカードを，声に出して，できい赤い左側のランプは正しくなし､,と云うことです｡」

るだけ速かに指定してください。並び方を指定したら以下，両条件とも同様なインストラクションが続く。

次に，なぜそうした並び方のカードを指定したか，そ「最初はあなたは，どういう並び方が正しいか判らな

の理由を云ってください。そうしましたら私は，あないでしょうが，こうしたことを繰りかえし行なってゆ

たが指定したカードを呈示して,さらにその並び方が， くうちに,正しい並び方の規則が判ってくるでしょう。

予め私の方で決めてある規則からして正しいものかどあなたはその規則を，できるだけ早く発見するように

うかを,あなたの前方にある２つのランプで報せます。してください。正しい規則が発見できるまでこの実験

青！‘､右側のランプは正しい，赤い左側のランプは正しを続けます｡」

くないと云うことです｡」こうしたインストラクション後，実験手順についての質

この部分はReception条件の際には次のごとくとなる。問を受け，それから練習なしに，直ちに実験に入った、

，み□
'彦

SELECT､条件．

RECEPT・条件．

並び方の指定ＩＩＭｌｉｌ

被験粁

刺戟呈示

花解報知灯

被験桝

刺戦異示

11;解報知灯

Ｆｉｇ．１．

３sec． ３sec．

lJecM:Cl;ｃｃ！ 慨cMccI

判断理由

ＬＡＴＥＮＣＹＬ』 ！

２ｓcc．

蝿J』ec.’

Select､条件，Recept・条件での，被験者の反応・刺激呈示．正解報知の

時間的関係およびLatencyの測定部位

２sec．

k胸！

Ｉ
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習条件が与えられる。

結果

試行数についての定量的分析

全試行数についての各グループの平均値および転移量

についての結果がＴａｂｌｅｌに示してある。Ｕ検定によ

って，飽一学習におけるＳelection条件の２グループ間

とReception条件の２グループ間に差がないことが確

かめられた。一般に試行数については第一学習において

は，Ｓelection条件の方がReception条件よりも少ない

ことがＴａｂｌｅｌで見られる（後者は前者の約１．７倍）

が，Ｕ検定の結果この差が有意であることが示された。

次に正事例出現までの試行数を見ると，第一学習で両条

件には差はなく，Reception条件が実験条件でチャンス

・レヴェルにあるのと同様，Ｓelection条件もほぼチャ

ンス・レヴェルにあることが示された。

第二学習についての全試行数を見ると，次のような傾

向が見られる。

(1)第二学習がSelection条件のグループはReception

条件のグループよりも少ない試行数で完成に至ってい

ることが，第一学習条件が同一のグループ間に見られ

る。すなわち，S-S＜S-R，R-S＜Ｒ－Ｒｏ

(2)筑一学習がSelection条件のグループはReception

条件のグループよりも試行数が少ないことが，第二学

習条件の同一のグループ間に見られる。すなわち，

S-S＜R-S，Ｓ－Ｒ＜Ｒ－Ｒ。

これらの傾向について各グループ間のＵ検定が行なわれ

たがいづれも有意差はなく，２グループずつにまとめた

場合に，ＳＳ，R-S＜R-R，Ｓ－Ｒが有意とされたのみで

あった。さらに４グループについて，第一・第二学習条

件を要因とした分散分析を行なったところ，第二学習条

件の要因の承に有意差が示された。

次に，転移量を，第一学習から第二学習への試行数の

減少率とし，第一学習の試行数／第二学習の試行数によ

社会学研究科紀要５２社会字緋先科ホ

Ｆｉｇｌに，Ｓelection・Reception両条件における被

験者の反応・刺戟呈示・正解報知の時間的関係および

Latencyの計時部位が示してある。Ｓelection条件では，

被験者がカードを指定し，その指定理由を述べおわった

直後に指定された並び方のカードが呈示され，約１秒後

に正解報知ランプが約１秒間点灯され，その後約１秒し

て刺戟呈示が終る。この時より，被験者が次の指定を行

なうまでがLatencyとして計時される。Reception条

件では，まず刺戟カードが呈示される。呈示開始後，被

験者が正しいかどうかの反応ボタンを押すまでがＬａ‐

tencyとして計時される。被験者が反応ボタンを押し，

その判断理由を述べおわると同時に，正解報知ランプが

約１秒間点灯し，消灯後約１秒して刺戟呈示が終る。そ

して，約３秒間の後に次の試行の刺戟が呈示される。

実験中は原則として，インストラクションの説明など

は与えられないが，被験者が判断理由を述べる以外に，

ある規則を発見したと報告した場合には、「それではそ

の規則で試して行ってください」と云った指示が与えら

れた。

学習完成基準は，正しい規則が発見され報告されたと

きとされ，その後５～１０試行が続けられた。そして，正

しい規則の発見に至る過程についての内省報告を受け，

次に第二学習のインストラクションが，適宜省略されて

与えられた。第二学習完成後，内省報告が求められ，実

験の全体が終了する。

被験者被験者は，慶応義塾大学在学の大学生４０名

が，各グループ10名ずつとして用いられた。各グループ

への被験者の配分のしかたは次のごとくである。‐

(1)まずランダムに，第一学習２条件に20名ずつ配分す

る。

12）次に，第一学習の学習完成までに要した試行数にお

いて、Ｓ－ＳグループとＳ－Ｒグループ，Ｒ－Ｒグルー

プとＲ－Ｓグループの各々が等しくなるように，第二学

Ｉ

Table1．第１学習および第２学習の学習完成に要した試行数の，平均値（毎)，標準偏差（SD)，
中央値（Ｍｄn.）及び範囲（Range）及び両試行数間の転移量（第１学習の試行数/第２

学習の試行数）の平均値（毎）及び標準偏差（SD）

24.6

40.7

４０．８

２４．５

4.256

8.650

４．４７０

３．０９１

８
５
５
５

２
６
２

３．１

７．１

２０．８

８．９

７．４

９．７

２２．７

１２．６

４２

１０９

８７

３３

転移量第１学習

｜ＳＤｌＭｄｎ.’

第２学習

０
０
０
０

１
１
１
１

15.9

31.5

21.3

９．６

16.3

25.5

40.5

25.7

７．０

８．５

１２．７

９．５

3.600

11.297

４．８１６

２．６６５

「

GrouplN

Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｒ

一
一
一
一

Ｓ
Ｒ
Ｒ
Ｓ

Rangel垂ｌＳＤｌＭｄｎ・ｌＲａｎｇｅ鉛
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Table２．第１学習および第２学習における，学習完成に至るまでの正事例数の，平均値，（毎)，
標準偏差（SD)，中央値（Ｍｄn.）および範閉（Range）

4(】

ｉｎ．ｌＢ

第２学習

戸

第１学習 第２学習

条件においては実験条件を示すわけであるが，ややＳｅ‐

lection条件の場合の方が上まわる傾向を示している。

Latencyについての定量的分析

TotalLatencyについてＴａｂｌｅ３を見ると，第一学

習ではSelection条件の２グループが，試行数とは逆

にやや上まわっているが，第二学習ではむしろ下まわる

傾向を見せている。しかし分散分析の結果はいづれの要

因も右意ではなかった。

MeanLatency（TotalLatency／全試行数）につい

てＴａｂｌｅ４を見ると，第一学習についてはＳelection

条件の方がReception条件よりも明らかに高い値を示

しており，Ｕ検定によって布意差が認められた。しかし

ながら第二学習では，第二学習条件がいづれの場合も，

館一学習条件がSelectiol1条件のグループはReception

条件のグループよりも低い他を示している（S-S＜R-S，

ＧｒｏｕｐｌＮ ＳＤｌＭｄｎ．｜Range ＳＤ｜Ｍｄn．ｌＲａｎｇｅ〃 釘

Table４．第１学習および第２学習におけるMeanLatency（TotalLatencies/試行数）の，平

均値（毎)，標準偏差（SD)，中央値（Ｍｄn.）および範囲（Range）（単位：ｓec､）

［】ＩＣ
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Ｓ
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Ｒ
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一
一
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Ｓ
Ｒ
Ｒ
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０
０
０
０

１
１
１
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２
０
４
０

●
●
●
●

７
８
５
３

８．８
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１１．１

７．５

６．５

７．０

１１．０

７．０

６
７
２
９

２
２
２
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２．２

３
５
０
２

●
●
●
●

２
２
４
２

４
７
６
６
１

Table３．第１学習および第２学習の学習完成に要したTotalLatenciesの，平均値（毎)，標準

偏差（SD)，’'１央値（Ｍｄn.）および範囲（Range）（単位：ｓec､）

rｌ

ＬＪ

って現わすと，Ｓ－ＳとＲ－Ｒはほぼ等しく，Ｒ－Ｓが著し

く高く，Ｓ－Ｒがやや低い数値を示す。しかしＲ－Ｓグル
ープの値は一人の被験者の影響によるもので，これを除

くと5.167となり，ほぼ他と等しくなる。転移量が１

以下の値を得た被験者は８名であり，グループ別に示す

と次のとうりで，Ｒ－Ｒグループに多いことが見られる。

Ｓ－Ｓ：１名Ｒ－Ｒ：４名

Ｓ－Ｒ：１名Ｒ－Ｓ：２名

正事例数についての定量的分析

正事例数は，学習完成までの全試行のうちの正事例が

与えられた試行数として計数され，その結果がTable
２に示してある。Ｔａｂｌｅｌとほぼ同様な傾向が見られる

が，Ｓelection条件とReception条件との差は減少して

いる。分散分析の結果，どの要因も有意ではなかった。

また，全試行数に対する正事例数の比率は，Reception

９４‐(】

「１

L」

第 １学習

r1

L』 898 9６．９１２

３１２０(】
｢１
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「
Ｊ

Ｆ
Ｉ
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一
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2５．０９

９．３６

１６．５９

３０．８０

９．００

７．２９
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事例の一属性を変化させたものを選ぶ。

S､G､：第１事例より，以後も前出事例とは無関係に，

特定の仮説をもって選ぶ。

SIM.：第２事例からは，できるだけ多くの仮説を同時

にテストできる事例を選ぶ。

②ReceptionStrategy

sUc.：前出の事例から「～ではない」と云う負の仮説

を立てて判断する。

S､G､：前出事例とは無関係に，第１事例より特定の仮

説をとって判断する。

SIM.：負事例の全てまたは一部の属性を可能な仮説か

ら除いてゆく。

no.：正事例出現を何も考えずに待つ,と云う‘‘Stra‐

ｔｅｇｙ，'。

(2)第１正事例出現後のStrategy

①SelectionStrategy

SUC.：正事例の一属性を仮説とし，それが否定される

と次の正事例を捜す。

ＧＡＭ.：１つの正事例を焦点とし，その一属性ずつに注

目して仮説をたててゆく。

CＯＮ.：１つの正事例を焦点とし，その屈性の関係を変

化させてゆく。

②ReceptionStrategy

SUC.：正事例の一属性を仮説とし，それが否定される

と次の正事例を待つ。

GAM.：１つの正事例を焦点とし，その一属性ずつに注

目して仮説をたててゆく。

社会学研究科紀要5４

ＳＲ＜R-R）が，この差は有意ではなかった。さらに第

一学習条件が等しいグループ間では，第二学習条件が

Reception条件の方が低い値を示している（S-R＜S-S，

Ｒ－Ｒ＜R-S）が，この差も有意ではなかった。

Strategy分析のための諸Strategie8の分類基準

被験者が学習の進行中どのようなStrategyをとって

いるかを判定するにはまず幾つかのとりうるStrategy

が分類され，さらにそれらが判定の資料となるデータ

(Selection条件では事例,事例指定理由およびLatency，

Reception条件では事例，判断，判断理由およびＬａ‐

tency）からして弁別可能でなくてはならない。ここで

は一応，東（1964)，寺岡（1965）の批判を承知のうえ

で，なおBruner（1956）らがあげた基本的方略に沿っ

てStrategyの分類を行なった。ただし，Brunerらは，

ReceptionStrategyについては全体注目法（wholist

strategy,焦点法focussingstrategyとも云われる）と

部分注目法（partiststrategy，部分走査法part-scan‐

ningstrategyとも云われる）の２種を区別しているの

みであるが，筆者はReceptionStrategyを，Selection

Strategyと可能な限り同一論理構造をもつものに分類

した。そしてこの分類は実際に弁別可能であった。また，

第１正事例出現までのStrategyはこれとは別に設けら

れた分類によって分析された。こうした考慮のもとに次

のような諸Stlategiesが分類された。

(1)第１正事例出現までのStrategy

①SelectionStrategy

SUC.：まず第１事例を選び，次からはその前試行での

Table５．第１正事例発見（出現迄）のStrategyの，Strategies別第１第２学習別の分布

８
０
２

第１学習

４
４
２
０

圭孟票iEls-‘’'一‘|…‘劃|‘華｜蜂‘|R…1llT｡“

Total|’Rec・total．Ｓ－ＲＲ－ＲSel･totalＲ－ＳＳ－Ｓ＊ｌ匡孟≦琴lfll

器印の項の象，Ｎ＝１１となっているのは，Ｓ－Ｓ､５の被験者がStrategyChangeをしているからであり，これを２

つと数えた。

Ｎｏ．

ＳＵＣ．

Ｓ､Ｇ・

ＳＩＭ．

９
７
４
０

９
９
６
６

１

『

２
２
６

１４
２
４

rl

L』

「
１
Ｊ

第２学習

Ｎｏ．

ＳＵＣ．

Ｓ､Ｇ、

SIM．

３
２
６

７
２
１

1０

４
７

５
３
１
１

５
４
１
０

1０

７
２
１

1０

１７

６
８



ＳＵＣ，

ＧＡＭ･

ＧＡＭ・

ＧＡＭ・

ＧＡＭ･

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

ＣＯＮ．

ＣＯＮ．

CＯＮ．

＝誤一

概念学習におけるＳelection条件とReception条件との比岐５５

ＣＯＮ.：現われた複数の正事例の共通属性を仮説として傾向差が見られる。Ｓ－ＳグループではＳＩＭ,Strategy
ゆく。が多いのに対しＲ－ＳグループはＳＵＣ､Strategyが多

SCAN.：現われた事例と関係なくたてられた仮説を次々 く，第一学習条件の影響が推察される。しかしＲ－Ｒグ

と試してゆく。ループとＳ－Ｒグループには差が見られない。

第１正事例までのStrategy分析第一学習から第二学習へのStrategyChangeを起こ
第一・第二学習の各第一正事例出現までにStrategyしている者は４０名中22名であり，約半数が同一Stra‐

Changeが見られるのは40名中１名であり，試行数が短ｔｅｇｙをとっている。Ｓ－Ｓグループの８名が同一Stra‐
いためもあり，一般にないと云える。どのStrategyがｔｅｇｙをとっているが，他の３グループは差はなし､。ま
多くとられたかをＴａｂｌｅ５に見ると，第一．第二学習た22例のStrategyChangeの方向には，一定の傾向は
とも同様な傾向で，Ｓelection条件ではＳＵＣ.＞SIM､＞見られなかった。

S､G･であり，Reception条件ではｎｏ.＞SUC.＞S､Ｇ・＞第１正事例ののちのStrategy分析

SIM.となっている。ｎｏ､Strategyを除くとＳＵＣ,Stra‐ 第１正事例以後に各被験者がとったStrategyが

tegyが最も多いと云える。グループ別に見ると，第二Ｔａｂｌｅ６に示されている。StrategyChangeが兄られ

学習でのＳ－ＳグループとＲ－Ｓグループの間に顕著なる被験者は４０名中３１名（77.5％）であり，Strategy

Table6、第１学習・第２学習におけるStrategyChangeStrategy

ＧｒｏｕｐＳ－ＳＧｒｏｕｐ Ｒ－Ｓ

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

ＧＡＭ・→

恭印の被験者は全くStrategyChangcを起こさなかった被験者を示す。

ＳＵＢ｜第１学習

ＣＯＮ．

SUB｜第１学稗
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Ｔａｂｌｅ７・第１学習．第２学習内でとられたStrategyの，Strategy別，第１第２学習別の頻度

２
１
２
５

２
１
２
５

’

第２学習

|§≧IＩ≦要211 TotalＳ－Ｓ｜Ｓ－ＲｌＳｅＬｔｏｔａｌｌＲ－ＲｌＲ－ＳｌＲｅｃ・total
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７
１１
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３

０
２
８

１
４
１
４
１
２

１
２
４
３１

０
１
１
８

１
１
３
５

ＳＣＡＮ･

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

ＣＯＮ．

Total

５
２
３
３

２
１
２

５
１
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０

１
１

２
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３
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３
５
６
５
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ＳＵＣ･

ＧＡＭ．

CＯＮ．

１
４
２

１
１

６
１
６

５
３
６

第１学習

１
３
５
３１

１
５
３
４
１
２

４
９
５
２２

Total

３
１
６

Table,８．第１学習・第２学習の学習完成時におけるStrategy

|悪謡|’

SｅＬｔｏｔａｌｌＲ－ＲｌＳ－ＲｌＲｅｃ・total

Ｒ－ＲｌＳ－Ｒ｜Rec・ｔｏｔａｌｌｌＴｏｔａｌＳ－ＳｌＲ－ＳｌＳｅＬｔｏｔａｌ

Ｓ－Ｓ｜Ｓ－Ｒ｜ＳｅＬｔｏｔａｌｌＲ－Ｒ｜Ｒ－ＳｌＲｅｃ・total

ＳＣＡＮ・

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

ＣＯＮ．

４
２
４
０１

Ｓ－ＳｌＲ－Ｓ |’

０
２
２
８

|§≧;綱’

第１学習 ７
１
２１

ＳＣＡＮ・

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

CＯＮ．

４
０
６

Changeを起こさなかった被験者９名中７名はＣＯＮ・

をとりつづけている。

次に，どのStrategyが多くとられているかをTable

７に見る。第一学習でのＳelection条件２グループと

Reception条件２グループは，各をほぼ同一傾向が見ら

れ，前者ではＣＯＮ.＝SUC.＞ＧＡＭ.であり，後者では

CＯＮ.＝ＧＡＭ.＝SUC.＞SCAN・である。第二学習を見る

と，Ｓ－ＳグループではＣＯＮ.＞ＧＡＭ.＞ＳＵＣ．となり，

SUC・Strategyがとられなくなっており，Ｒ－Ｒグルー

プでもＣＯＮ.＞ＧＡＭ.＞ＳＵＣ.＝ＳＣＡＮ・で，ＳＵＣ．と

SCAN・Strategyが減少している。こうした傾向はＳ－Ｒ

グループでも見られるが，Ｒ－Ｓグループの承がＧＡＭ・

Strategyが多い傾向を見せている。全体としては，

２
８
１１

２
５
３

１
１
３
５

「

第２学習 ０
３
８

SUC､Strategyの減少とＣＯＮ・Strategyの増加が見ら

れる。この傾向はＴａｂｌｅ８に示した学習完成時のStra‐

tegy（すなわちその学習での最終Strategy）でも同様

に見られる。Ｔａｂｌｅ８では，Reception条件で両学習

ともＣＯＮ､Strategyの優位が示されているが，これは

Ｔａｂｌｅ７で見られた第一学習でのSUC．またはＧＡＭ・

Strategyの優位が，学習前半におけるものであること

を意味している。ＣＯＮ､Strategyが学習完成時のStra‐

tegyの多くを占めていることはSelection条件でも同

様である。さらにＣＯＮ､StrategyについてＴａｂｌｅ７と

８とを比較すると，全く数値が変わらないことが判り，

このことから，ＣＯＮ､Strategyはつねに学習完成時の

Strategyとなっていることが知られる。
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概念学習におけるＳelection条件とReception条件との比較５７

Table９．第１学習．第２学習をつうじての，StrategyChangeと，全て第一学習完成時のＣＯＮ､Strategy
（単位：StrategyChangeが生起した頻度）から第二学習はじめのＧＡＭ・Strategyへ

Ｓelect

＊数字でなく横線の記入されて！‘,る個所は，それに該当するＬｌＵｕ末1'1.とじ:ﾉｰT,瑠河批訊１丁奴毎比戦し~L

StrategyChangeが，そのGroupでは，論理的に云って承ると，いづれも前者の方が短かいとはい

生起しえないことを示す。 え，特にＧＡＭ・Strategyで著しい差が見

StrategyChangeの方向性についての結果が，Tableられる。一般に学習完成までの試行数においてSelec‐

９に示してある。これは第一・第二学習の第一正事例まｔｉｏｎ条件の方が右利であるが，その差は，Reception

でのStrategyをぬいた結果であり，各Strategy 条件でのＧＡＭ.およびＳＣＡＮ・Strategyの持続に多く

Changeのグループ別生起頻度が表わされている。依るものであると云えよう。

SCAN・Strategyを含むもの以外グループ間に大差はなＴａｂｌｅｌｌに各StrategyのMeanLatencyのグル

いので，まとめて扱うと，度々生起するChangeは，一プ別の値が示されている。第一学習については，Ｓｅ‐

SUC,→CON.，ＧＡＭ,→CON.，ＣＯＮ・→ＧＡＭ.，ＳＵＣ､→lectionStrategyではＧＡＭ．の値が低く，Reception

GAM・であり，逆に全くまたは殆ど生起しないChange

は．ＣＯＮ,→SCAN.，ＣＯＮ､→SUC.，ＳＣＡＮ､→CON.，Table１０．Select条件・RecePt条件別に見た，
第１学習・鮒２学習における，各

ＧＡＭ､→ＳＣＡＮ.，ＳＵＣ・→ＳＣＡＮ.，ＳＣＡＮ→SUC・であ
Strategyの平均持続試行数，（）内

る。こうしたStrategyChangcの瀕度分布を見ると， 数字はＮ

次のようなChangeの方向性が考えられる。

ＳＣＡＮ・→ＳＵＣ・→ＧＡＭ,→ＣＯＮ、

この方向性モデルにはＳＣＡＮ・→ＧＡＭ.，SUC､→CON、

の一段とび越しのChangeも含まれるとすると，これ

に該当するStrategyChangeは４６例中３３例となる。

そして該当しないChange例１３のうち８例はＣＯＮ、

→ＧＡＭ・のChangeである。このＣＯＮ,→ＧＡＭの

Changeが学習過程のどこで生起しているかを調べる

|卜§卜R|畷-$|両
の変化である。また第一・第二学習内だけ

のStrategyChangeについて見ると，先

の方向性モデルに該当するものは25例中２２

例となっており，StrategyChangeの一

方向性を示唆している。

stragetyについての定量的分析

各Strategyについて，そのStrategy

のもとでの試行数（あるStrategyの持続

試行数）およびそのStrategyのもとでの

MeanLatencyが求められた。各Stra‐

tegyのもとでの平均持続試行数は,第一．

第二学習内では各グループに傾向差はない

のでそれらがまとめられてＴａｂｌｅｌＯに示

されている。これを見ると，第一学習より

も第二学習の方が一般に小さい値となって

いること，Ｓelection条件では第一.第二学

習とも，SUC､Strategyの持続が長いこ

と，Reception条件ではＣＯＮ・Strategy

の承が他よりも短かいこと，が傾向として

見られる。またSelection条件とRecep‐

tion条件との平均持統試行数を比較して

’
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36.8
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Table１１．第１学習・第２学習における，各Group

ごとの各Strategyの頻度（Ｎ）および

MeanLangeryの平均値（毎）

６
１
６

1８．７

１８．５

東洋：概念学習におけるストラテジーの問題。心評，

１９６４，７，１２６～１３４．

Bruner,』．Ｌ､,Goodnow,』.』.,＆Austin,Ｇ､Ａ,：Ａ

引用文献

第１学習｜第２学習

Ⅲ結論

SelectionStrategyとReceptionStrategyは一般

に，同一論理構造をもつものとして分析することが可能

であり，それらは学習の転移においても，Ｓelection条

件→Selection条件，Reception条件→Reception条件

とほぼ同様に，Ｓelection条件→Reception条件，Ｒｅ‐

ception条件→Selection条件にも保持されることが明

らかになった。試行数をメジャーとすると一般に，Ｓe

lection条件がReception条件よりも有利であるが，

Strategy別に見ると主として両者のＧＡＭ・Strategy

の差によるものであることが示された。またＭｅａｎ

2３．５

１９．７

１１．５

２
５
３

Ｎ｜毎ｓＣｅ.’Ｎ｜毎sec．GrouplStrategy

ＳＣＡＮ･

ＳＵＣ・

ＧＡＭ．

ＣＯＮ．

２
６
３
５

Strategyではほぼどれも同様である。またSelection

StratcgyのＳＵＣ．とＣＯＮ、のMeanLatencyは，

Receptionのそれらよりも２倍以上の値をとっているこ

とが注目される。第二学習ではＲ－Ｓグループの他はい

づれも同一StrategyについてLatencyが短縮される

傾向にある。またＳ－Ｒグループの第二学習での各Stra‐

tegyのMeanLatencyの傾向は，Ｓelection条件での

第一学習時と同様にSUC.＞CＯＮ.＞ＧＡＭ、を示してい

る。
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Latencyにおいては，Reception条件の方がSelection

条件よりも有利であることが示されたが，それはSelec‐

tionStrategyのＣＯＮ.，ＳＵＣ・StrategyのMean

Latencyの長さに主としてよることが明らかとなった。

StrategyChangeの方向性については，Ｓelection・

Reception両条件ともに，ＳＣＡＮ,→SUC・→ＧＡＭ､→

ＣＯＮ、の方向性が見られたが，これはまたSelection・

Reception両条件間のStrategyの転移を裏づけている。

しかもこの方向性は，当該問題解決に対して，論理的に

より不利なものからより有利なものへの方向と一致して

いる。この方向に沿らないＣＯＮ､→GAM・のChange

が度々生起したが，これは当該問題での両Strategyの

性質から説明されうる。すなわち，SelectionStrategy

としてはＣＯＮ.は，正事例を得てから理念的には必ず２

試行で完成に至るが認知的緊張は高く，ＧＡＭ・は最小１

試行，最大３試行と平均的にはＣＯＮ．と等しいが認知

的緊張は低い。こうした場合には理論的には，ＧＡＭ,→

CON､Changeと同様にＣＯＮ・→GAMChangeも肯定

される。ReceptionStrategyとしてもこの関係はほぼ

同様である。こうしたStrategyChangeの一方向性

は，StrategyChangeが単に「変化」ではなく，Stra‐

egyの学習を通しての「発展」であることを意味するも

のと考えられ，それは同時に，Strategyが「性癖」や

｢偏好」ではなく，対象化されたものであることを示し

ている。この観点からSelection・Reception条件の差

を見ると，それはStrategyによる差ではなく（課題解

決の方法による差ではなく），「操作」の差であること

(例えば,情報獲得の有効性の差や,事例作成の有無の差

など）が考えられる。

以上のごとき結論はさらに，異なった課題においても

検討されなくてはならないであろう。しかしこれは，課

題が適当でない（例えば一般に短い試行で解決可能な課

題や，機械的操作によって解決される課題）とStrategy

Changeが生起しにくいので，容易に試されるとは思え

ない。また，ここで設定した各Strategyについて，そ

の性質をより厳密に規定することも必要であろう。目下

のところ，StrategyTypesの設定そのものの経験主義

的窓意性は免れていないが，その方面での理論もさらに

深められなくてはならないであろう。
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