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幼児の指しゃぶりに関する一研究

AStudyonFingersuckinginlnfants

１．序

幼児の指しやぶり（fingersucking）または、栂指し

やぷり（thumbsucking）の習癖の問題は，はじめ歯科

医によって特に，歯列矯正の問題として警告されたり，

細菌の経1-1感染の危険が説かれたりしたところから生じ

て来たといわれている')。しかし，その後の研究の結果，

幼児期の指しやぶりによって歯列に悪い影響があるとい

うことはないし，また，指しゃぶりの子ども達が，そう

でない子ども達より経口感染による胃腸疾患や口内炎に

罷患しやすいこともないということが分って来た。

そこで，現在では，幼児の指しやぶりの問題は，主と

して精神医学的・臨床心理学的な立場から，とりあげら

れている。しかも，精神医学的立場からのこの問題への

理論的接近は、精神分析学者によって殆んど独占されて

来たといってよい。その理論によれば，指しゃぶり行動

は，幼児のlibidoの一様式であり，「性本能の最初のあ

らわれである｣3)脚注1）というのである。

このような見解がＳ,Freudによって，「必ずしも，す

べての子どもが栂指をしゃぶるものとは限らない。口唇

帯の性欲的意義が体質的に強い子どもに限って見られる

と考えられる｡｣3）というように表明されて以来，指しゃ

ぶりは一般に幼児の自慰（1arvalmasturbation）と解

釈されるに至っている。

ところが，そのために，周囲のおとな達が，指しゃぶ

り行動を必要以上に騒ぎ立て，不安に思う傾向が生じて

来る結果となった。しかし，実は，そのようなおとな達

の態度こそ問題なのであり，子どものパースナリティ形

成に影聯する重大な環境的要因となっているものと考え

金 子保
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られる向この場合，指しゃぶりをする子どもの環境的要

因としては，通常，直接には，家族との関係，殊に主と

して母子関係が重要な部分を占めるのであって，一般的

文化的パターンは，賎や養育のあり方などによって，間

接的に母親を通して関係していると見てよいであろう。

ところで，このように幼児の指しやぶりを緒神分析理

論との関連において，臨床心理学的にとりあげようとす

る場合，それは従来，方法的な問題により，容易に実証

されがたいものであるとされて来た。というのも，指し

ゃぶりに関する理論的接近は，精神分析学者によって，

ほぼ独占されて来たといえるのであるが，精神分析の理

論そのものは，臨床心理学的に，実証される機会に恵ま

れず，研究の遅れが目立っているからに他ならない4)。

そこで，精神分析のパースナリティ理論を臨床心理学

的に実証する目的で，Ｇ､Ｓ､Ｂｌｕｍは，ブラッキー絵画

テスト5)脚注2）（TheBlackyPictures’1950）を考案し

たのである。

本研究は，ブラッキー絵画テストの口唇期をあらわし

た二枚の図版（OralEroticismOralSadism）を刺

激として用いることにより，(1)指しゃぶりが性本能の最

初のあらわれである（OralEroticism）という精神分析

的仮説を実証的に吟味し，(2)指しゃぶり児の母子関係の

特徴を明らかにしようとした一つのpilotstudyであ

る。

２．実験

ａ）被験者

実験は．昭和41年10月から３カ月間にわたって実施さ

れ，被験者は（第１表）に示されている。すなわち，３
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才から６才までの幼稚園児・保育園児脚注3)111名から次

の４つの基準により，指しゃぶり児が選別された”

（１）担当教諭・保母のロ常観察

（２）母親の報告

（３）実験場面で指しやぶりが観察された場合

（４）実験後の調査で被験者が指しやぶりを報告した場

合

その結果，指しや募り児42名をもって，実験群とした

のである。

第１ 表被験者

年令｜性｜実験群｜統制群’計

３

４

５

６

計

ｒｎｏ

ｆ，

２

０

、．’６

f・’９

、．’１０

f、’５

、．’５

f・Ｉ５

4２

０ ２

０ ０

２ ８

４ 1３

1６ 2６

1５ 2０

1５ 2０

1７ 2２

6９ lll

２

2１

4６

4２

ｂ）実験用具

実験に使用した用具は,二枚の図版と記録用紙である。

（１）図版

刺激として用いた図版は，ブラッキー絵画テストの１２

枚の図版のうち，OralEroticismとOralSadismを

あらわした２枚の図版である。これはBlackyという

年令・性のあいまいな黒犬が母犬の乳を飲んでいる場面

(OralEro.）と母犬の首環をくわえて興奮している場面

(OralSad.）を描いたものである。（図版参照）

この２枚の図版は，口唇期の二つの重要な特徴である

EroticismとSadismを扱っているので，「指しゃぶり

行動が，性本能の最初のあらわれである」という仮説を

吟味する用具として妥当なものであるといえるであろ

う。また，これらの図版は，母親の犬とその子どもの犬

との関係を中心に展開されているので，指しゃぶり児の

母子関係の特徴を明らかにするために適したものである

と考えられる。

（２）記録用紙

ブラッキー絵画テストは，元来成人用のテストとして

第９号１９６９

標準化されたものである。しかし．Ｇ､Ｓ､Ｂｌｕｍによれ

ば，幼児にも充分適用できるものであるとされている。

本研究のための記録用紙はＢｌｕｍの幼児用の教示5）

(suggestedinstructionforchildren，ｓｆｏｒｍ）を基

にして作成された。この記録用紙には,最初の教示(pre‐

Iiminaryinstruction）をはじめ，質問項目（inquiry)，

自由作話（spontaneusstory）のための空欄，図版の

好き嫌い（cartoonpreferences）及び，その他の調査

欄が設けてある。

ｃ）実施手続

実施は，ブラッキー絵画テストの手続きに準じてなさ

れた。この場合．特に被験者とのラポート（goodrap‐

port）が重要であるので，実験前に数回にわたる保育観

察を行って，ラポートをつくりあげることに務めた。

（１）最初の教示

まず最初に,図版Ｉ(OralEro.）を被験者に提示して，

次のように教示された。

「これは漫画です。これを見ながらお話して下さい。

これ*は，お母さん（またはママ）で，これ*は，ぽうや

の犬(男児被験者に対して）です」（＊はpointingの印）

（２）図版の提示

以上の教示と同時に，図版Ｉを提示するのであるが，

それには，次のような説明が加えられた。

「この犬＊は，お母さんといっしょにいます」

次に，図版Ｉの終了後，図版Ⅱについても同じような

説明が加えられた。

「この犬＊は，お母さんの首環をくわえています」

１３）自由作話

図版の提示後，被験者が自由に作話出来るように，多

くの場合，次のようにして作話を促した。

「何かお話を作って下さい」

「何でしょうか」

「どうしたのでしょうか」

「何しているのでしょうか」

この場合，被験者の作話反応が得られないならば，更

に答えやすい質問に移った。

（４）質間

以下の質問項目は，Ｇ､Ｓ,Ｂｌｕｍの幼児用質問項目に

基づき，成人用の質問項目を参考にして，筆者が作成し

たものである。

図版Ｉの質問

(1)この犬＊は，うれしそうですか。

◎ａ）はい。
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ｂ）いいえ凧

ｃ）どちらでもない。

(2)お母さん＊は，うれしそうですか。

ａ）はいｎ

ｂ）いいえ。

◎ｃ）どちらでもない。

(3)この犬*は，どのくらい長い間、ここ*にいたいと

思っていますか。

◎ａ）飲み終るまで。

ｂ）いつまでも。

(4)この犬＊は，おとなになったとき，何よりも食べ

ることが好きになるでしょうかr，

ａ）はい“

ｂ）いいえ。

◎ｃ）他のことも好きになる。

(7)その他の調査

その他，次のような項11を|歌親に尋ねた,，

ａ）出産時の両親の年令。

ｂ）捕乳は、母乳･牛乳・ミルクのいずれによったか。

ｃ）離乳の終了時期。

。）偏食の有無。

３．結果と考察

以上の手続きによって得られた分析資料は，まず第一

に，指しゃぶり行動の精神分析的仮説を吟味するため，

RevisedScoringSystem7)脚注1）に準じて綜合的に処

理された。ところがその結果は，統計的な有意差を認

めることが出来なかった。そこで次に》各分析資料を別

個に検討してみたところ，母子関係を意味する質問項目

Ⅱ13)ａ)c）およびⅡ(4)ａ)c）において，統計的に有意な

所見を得ることが出来た。しかし，自由作話と図版の好

き嫌いの各反応では，顕著な所見を認めることが出来な

かった。

すなわち,指しゃぶり児の母子関係の特徴は(第２表)，

(第３表）に示されている。これによれば，指しゃぶり

児の反応傾向は，「プラッキーが，ママの首環を捨てな

いで，ずたずたにする」（(3)ａ)ｃ)）のであり，これに対

して「母親の犬は，プラッキーにお乳を与えないで寝か

せてしまう」（(4)ａ)ｃ)）のである。

また，この場合，同一視の確認テストの結果は（第４

表）に示されている。これによれば，女児の被験者には

図版Ⅱの質問

4０１６９１１０９

(1)どうしてこの犬*は，お母さんの首環*にこんなこ

とをしているのですか。

12）どのくらいしばしば，この犬＊は、こんなことを

したいと思うのですか。

◎ａ）めったにない。

ｂ）ときとき。

ｃ）しょっちゅう。

13）この犬*は，お母さんの首環*を，これからどうし

ようとしていますか。

◎ａ）捨てる。

ｂ）お母さんに返す。

ｃ）ずたずたにする。

(4)お母さんが来たらどうするでしょうか。

ａ）お乳を与える。

ｂ）お乳を与えないで寝かす。

◎ｃ）がみがみいう。

(選択肢の記号上に◎印のあるのは､理論的にneutral

なものである)。

節２表質問Ⅱ３，プラツキーはママの首環を

計

実験群|統制群|計ＩＣＲ
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-,r〆■－－‐

ａ）

ｂ）

ｃ）

*＊Ｐ＜０．０１

**＊Ｐ＜０．００１

詔１１１(】

。｝罰型

２．１１８＊

０．６１８

3.000＊

８
７
５
１
１

７
３
９

２
３

捨てる

返す

ずたずたにする

【).oＣ

３１１２８．§

＊Ｐ＜０．０５

第３表質問Ⅱ４．ママはブラツキーに

（５）図版の好き嫌い

質問の終了後，ＩとⅡの図版について，好き嫌いが尋

ねられた。共に好き，ないし嫌いと答えた被験者には，

どちらがより好きか，ないし嫌いか，が更に尋ねられた。

（６）同一視確認テスト

実験終了後，各被験者に対して，「この犬*は，牡犬に

見えたか，それとも牝犬に見えたか」という衡間がなさ

れた。
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節５表出産時における両親の年令
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幾分同一視し難い傾向が認められたが峠0.623を得

た。

第４表同一視確認テスト

年 父

口火験勝

Ｌ

敬１３２２１５１９８１４

罰、３６．０４０．０４１．７３４．５２２．２２５．５

母 ミ母

哨 乳 哨 ル 青 牛 乳
青の青クし乳、
し み し 、 た 併 ミ
たでた牛場用ル
場場乳合でク
合 合 で 輪 、

第１図指しゃぶり行動と捕乳

ところで，本研究の結果からは．本研究の第一の吟味

問題である「指しゃぶり行動が性本能の最初のあらわれ

である」という精神分析的仮説を実証することが出来ず

OralSadismとの関連が，質問項目の結果から示唆さ

れるにとどまったのであるが、それには，次のような理

由が考えられる。

第一に，本研究は，ブラッキー絵画テストの口唇期を

あらわす２枚の図版を刺激として用い，実施も，ブラッ

キー絵画テストに準じて行なわれたが，１２枚の図版から

２枚の図版のみを切り離した結果，四つの分析資料のう

ち，実質上スコアリングされたのは，自由作話と質問に

限られることになってしまった。つまり、綜合的スコア

リングが標準的方法でなされなかったことが，第一の理

統制群群｜実験群

2０

3０

6０被験 者数 ’３ ９

令

呪
．
㈹

2７．５

２．８

１図）に示した通り，母乳に接したことのない子どもの

場合に．指しゃぶりをしやすい傾向が認められた。これ

もまた，指しゃぶり行動が，母子関係の影響によるもの

であることを示唆する結果ではないであろうか。

＊Ｐ＜０．０５

*＊Ｐ＜０．０１

中÷0.623

以上のことから，指しゃぶり児の母子関係の特徴を即

座に結論ずけることは出来ないが「母親の子どもに対

する拒否的態度と子どもの母親に対する攻撃的行動」と

いう母子関係を想定するのは容易であるといえよう。こ

のような想定は，Ⅱ(2)で「ブラッキーは，しょっちゅう

こんなふうにしていたい」という反応が，実験群に著し

かった結果とも符合するものであると考えられる。

以上のように，結果は「指しゃぶり児の母子関係は，

母親の拒否的態度と，それに対する子どもの攻撃的行動

が特徴的である」ことが想定されるにとどまるものであ

って，指しゃぶり行動がOralEroticismを例示するも

のであるという仮説を裏付けることは出来なかった。し

かし，統計的な有意差を認めることの出来た質問項目が

OralSadismに多かったところから「指しゃぶり行動

は，実はOralSadismを例示するものである」といえ

るのではないかと考えられる。もちろん,本研究の場合、

被験者が３才以上の幼児であったことに注意する必要が

あるだろう。というのは，乳児であるならば，指しゃぶ

り行動はＯ・Fenichel‘)が述べている通り，OralEroti．

cismを例示するものであるといえる。それに対して,本

研究の結果は，幼児期における指しゃぶり行動がOral

EroticismというよりOralSadismを例示するもので

あるという新たな仮説を設けるのが妥当であることを示

唆しているといえるのである。この場合，Sadismの対

象(objectrelationships)となるのは，乳児期のErot‐

icismのように「指」そのＩものではなくて，主に母親

に対して向けられているものと考えられる。このことは

出産時の両親の年令の澗査の結果（第５表)，年令平均

の有意差が父親の場合には殆んど認められなかったので

あるが，母親の場合には，５パーセント水準で有意であ

ることによっても示されているものといえよう。つまり

父親よりも，母親との関係が指しやぶり行動に影響する

環境的要因であると考えられるのである。また次に，哨

乳の調査ではＡ・Bernstein8〕の観察報告と同じく，統

計的には有意な所見を得ることは出来なかったが、（第

Ｘ
ぴ
こ
Ｘ
ぴ

３１．５

４．２

【〕0(】

『－－一

母
2８．８

４．４
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曲である。

第二に，しかも，自巾作話は，５才未満の幼児では，

充分な分析資料を得ることが出来ず，スコアリングを一

届困難にした。これは（第２図）に示されている通り，

５才未満の場合，（Ａ)意味が不明瞭で，内容をとりちが

えている資料，及び（Ｂ）無反応の資料を合せると６９．５

％にも及んだところからも明らかであるといえるだろ

う。もちろん，残りの30.5％の幼児の資料も分析に充分

耐え得るものばかりとは限らない。ところが５才以上の

幼児においては(Ａ)，（Ｂ）を合せても20～30％と減少す

る。すなわち，Ｇ､Ｓ､Ｂｌｕｍの「５才以上の幼児には充

分適用できる｣'0〕という記述が妥当なものであると考え

られる。つまり，本研究において，約半数の資料は，ス

コアリング出来ず，また残り半数も決して全部が全部ス

コアリングに耐え得る資料であるとはいえなかったので

ある。従って，充分な所見を得ることが出来なかったも

のと考えられる。

パーセント

i１才児(23）

５才児(46）

6才児(42）

計１１１網

（Ａ）意味不明瞭で内容をとりちがえている資料

（Ｂ）無反応の資料

第２図幼児への自由作話方式の適用可能性

その他，同一視の確認テストの結果（第４表）にも示

されているように，刺激図版そのものの問題，あるいは

質問項目の問題もその理由としてあげられよう，それは

今後，ブラッキー絵画テストの我国での改訂・標準化が

強く要望される所以でもある。

４．結

本研究は，ブラッキー絵画テストの口唇期を描いた２

枚の図版（OralEroticism、OralSadism）を刺激と

して用い，幼児の指しやぶり行動を臨床心理学的に明ら

かにしようとした一つのpilotstudyである。

その結果，幼児期の指しやぶり行動は，性本能の最初

のあらわれ（OralEro.）ではなく，OralSadismを例

示するものではないかという示唆を得た。また，指しや

_jImh--－

ぶり児の環境的要因としては，母親との関係が重要であ

って，指しゃぶり行動は，母親の拒否的態度に対する子

どもの攻撃的行動である，という所見を得たのである。

筆者は今後，ブラッキー絵画テストの改訂・標準化を

目指して研究を進めてゆきたいと考えている。

（本稿につき，御指導，御校閲いただいた西谷謙堂教

授に深謝致します）

脚注１）０.Fenichel6）によれば，

‘‘Ｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｘｕａｌｉｎ、

ｓｔｉｎｃｔｉｓｔｈｅａｃｔｏｆｓｕｃｋｉｎｇ.…

Ａｎｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｉｓｔｈｅｔｈｕｍｂｕｃｋｉｎｇｏｆｔｈｅ

ｉｎｆａｎｔ.，’

これはＫ､AbrahamがOralEroticismと呼んだ

時期に当る。これに対してOralSadismは性本能の

第２のあらわれであり，それはBitingによって例示

される。Bitingに関する研究では，筆者等の研究(乳

幼児の陵みつき行動に関する研究，節14回小児保健学

会総会における発表）がある。

脚注２）プラッキー絵画テストの概要

ブラッキー絵画テストはGeraldS,Ｂｌｕｍによって

1946年に考案された投影法（projectivetechnique）

によるパースナリティ・テストの一種である。

このテストの著しい特徴は，このテストの理論的韮

盤が精神分析理論にあるということ，分析診断の方法

が後に述べるようにパースナリティの種々の脳から分

析資料を柚き出して，綜合的力動的に診断しようとす

るところにある。

また，その目的とするところは，二つに分けて考え

ることが出来る。その第一はＢｌｕｍが手引書5)の中で

述べているように，疾病分類学（nosology）による診

断というよりも，精神医や臨床心理家の治療活動を面

接援助しようとする力動的診断や治療効果の評価の役

割を果し，且つ治療活動に役立つ用具（sourcema‐

terialfortherapeuticprocess）として利用しよう

とするところにある。本テストは精神分析理論を基盤

としているので，RorschachTestとは違った面で役

立つ筈である。殊に精神分析的立場をとる臨床家の場

合にはRorschachTest以上に役立つことが予想さ

れる。

次に，本テストの第二の目的は，本テストを各種領

域の調査研究に適用し，役立てることである。実は本

テストが最初にＢ１ｕｍによって考え出されたのは，こ

の第二の目的のためであったという4)。つまり，Ｂｌｕｍ

は精神分析理論の実証研究という目的のために本テス

トを案出したのであったが，更に，本テストを，精神

分析理論の実証研究のためばかりでなく，Psychoso，

maticdisordersの分野，治療効果の比較研究（例え

ばRogerianとSkinnerian)，他の投影法に関する

研究，社会学・人類学など（性，文化など）の研究に

役立てようとしたのである。事実，その後，非常に広

い領域にわたって利用されていることは，Psycholog‐

icalAbstracts（1949～）に掲載された論文数に
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よっても推察されるであろう。

用具としては，１２枚の図版と質問カード，及び記録

用紙を用いる。

図版（Cartoons）には，Blackyという名の黒犬
を主役にした精神分析理論に基づくpsychosexual

developmentの各種の状況

（OralEroticism；図版I

OralSadism；図版Ⅱ

AnalExpulsiveness；図版Ⅲ

AnalRetentiveness；図版m

Oedipallntensity；図版Ⅳ

MasturbationGuilt；図版V

CastrationAnxiety（males)；図版Ⅵ

PenisEnvy（females)；図版Ⅵ

Positvleldentification；図版Ⅶ

SiblingRivalry；図版Ⅷ

GuiltFeelings；図版Ⅸ

PositiveEgoIdeal；図版X

NarcissisticLove-object；図版n

AnacliticLove-object；図版皿

その他にCastofCharacters；表紙があって，図

版は全部で１２枚となる）が描かれている。図版には

BIackyの他Ｐapa，Ｍａｍａ，それにきょうだいの

Tippyがあらわれる。Blacky，Tippyともに性があ

いまいに描かれているけれども，Blackyについては，

女子の被験者には牝犬として，男子の被験者には牡犬

として提示され同一視を促進するのである。

その他，このテストは通常個別式に実施されるが

テスト実施上の便宜のために質問カード（Inquiry

cards）が用意されている。

また，記録用紙（Recordblanks）には検査者の記

録しやすいように教示，質問項目，図版の好き嫌い，

家族調査などの柵が設けてある。

以上の三つの用具を使い，次の四つの分析資料を得

るためにテストが実施される。

第１には自由作話（Spontaneousstory）であり，

各図版についてのstoryを被験者に語らせるのであ

る。

第２には，このテストに特徴的な質問である。これ

は多肢選択式であり，その中のひとつの選択肢が理論

的にneutralなものとなっている。

第３には図版の好き嫌い（Cartoonpreferences）

であり，各図版の好き嫌いと，その中の最も好きな図

版及び嫌いな図版の決定がなされる。

第４には各図版以降に語られる自由作話の中で，そ

の図版と関連のある内容（RelatedCommentson

othercartoons）が資料となる。

以上四つの分析資料を基にスコアリングされるが，

スコアリングについては，(1)OriginalScoringSys‐

ｔｅｍ４)5)，(2)RevisedScoringSystem7〕，（３）New

ScoringSystem9）がある。

OrignalScoringSystem（1946～51）では，各四

つの分析資料に対して理論的に妥当な基準があり，各

次元は四つの資料を綜合してスコアリングされるよう

になっている。

次にReviscdScoringSystem（1952～）は

（１）を若干検討し直したものであり，スコアリングの
方法は（１）と殆んど変らない。

これに対してNewScoringSystem（1962～）
は因子分析法によって抽出された30因子に基づいてス

コアリングされるように工夫されたものである。

最後に，このテストの妥当性と信頼性についてであ

るが，これには可成り多くの研究が続けられている。

妥当性については，特にconstructvalidityが取り
あげられて来ており，これにはＢｌｕｍ自身の研究4)を

はじめとした一連の研究がある。とは言えCharenと

Ｂｌｕｍの論争（1956）にも明らかなごとく，妥当性・
信頼性ともに問題がないとは言えない。しかし，それ

にも拘らず，ブラッキー絵画テストは，臨床面・研究
面の利用に充分耐えることができるものと考えてよい
であろう。

脚注３）本研究の対象である保育園も，社会福祉事業
法第二条に規定されている通り，第二種の社会福祉事

業であり，従って，措置児が若干含まれている。しか

しその割合は１割弱であり，しかも完全給食制である

以外は幼稚園と殆んど変らぬ保育環境であると認めら

れたので，幼稚園と同じように扱って反応資料を処理

したのである。
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