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他者のパーソナリティ把握における判断現象の分析

一文章完成法テスト（SCT）を用いて－(4)

AStudyonApprehensibilityofPersonalityTypesthroughSCT

私達はよく日常の話などで，「あの人は頭がよく，趣

味も豊かな人だ」とか，また「あの人は非常に行動的な

人だ」などといって，その人らしい見方で，他の人をみ

ているものである。しかもこのような印象が，多くの人

の間でかなり一致していることを，私達はよく経験して

いるようである。

さて，他者のパーソナリティを把握するに当たって，

エキスパートの判断は，文章完成法テスト(SCT)を用い

た場合,かなり一致している(lndoweta1.,1962)。それ

ではエキスパートでない場合，一般に他者のパーソナリ

ティをどのように把握しているのであろうか。本研究で

はその把握のされ方の現象を分析していきたい。

ところで，他者のパーソナリティの把握に関しては，

従来，他者の情動からそのパーソナリティを知覚してい

こうとする考え方や，容貌によるパーソナリティの知覚

という扱い方!)や，あるいはまたstimuluspersonに

ついてのきわめて少量の言語的情報から，それをどのよ

うに利用して彼についての印象を作りあげていくかとい

うことをとりあげている方向その他がある（Ash，1946；

大橋，1960;Tagiuri＆Petrullo（Edsハ1958)。

本研究では，他者（stimulusperson）についての1惰

報として，他者が書いたSCT2）（佐野，1965；佐野・棋

田，1960,1968）が用いられた。従ってかなり多くの言

語的情報が得られることになる。ＳＣＴを刺激に選んだ

理由のひとつは，印東・佐野弊（1962）の研究により，

stimuluspersonとして客観性のあるものを用いるこ

とができたからである。

パーソナリティの把握の仕方は，横断的方向と発達的
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方向の二つに大別される。佐lｌｆ（1965）によれば，横断

的方向とは「パーソナリティの内容」と考えられるもの

のなかで，どのような面をおさえておけば，まちがいな

くパーソナリティを捉え得るかという方向である。ここ

でとりあげられている「パーソナリティの内容」ば，

能力，情意，指向，力動の四つの側面である。能力的

側面は，知的作業の能率といわれる面と，精神的分化

〔Differentiation（Ｗｉｔｋｉｎｅｔａ1.,1962)〕と呼ばれるも

のとの二つから考えられている。情意的側面とはいわゆ

る気質のことで，Ｓ(Schizothymic)，Ｚ(Cyclothymic)，

Ｅ(Epileptic）の三つの性格類型が考慮されている。力

動的側面は，一口でいうとその人の住んでいる心理的世

界の安定度といわれる面である。ヒステリィ的傾向（Ｈ）

と，神経質的傾向（Ｎ）の二つが考えられている。更に

Ｈを未成熟（lmmature)なものと顕耀欲（Geltung）と

呼ばれるものにわけている。

本研究では，以上のパーソナリティの特性から，

Differentiation(Ｄ)，Ｓ，Ｚ，Ｅ，Ｈの五つをとりだし

て，その組合せによる12のパーソナリティ・タイプを考

えることにした（第１表)。例えば，Ｄ＋ＳＨ－は，精神

的分化の程度が高く，性格類型はＳで，ヒステリィ的傾

向は認められないというタイプのパーソナリティを表わ

す。以下これらのパーソナリティ・タイプがどのように

把握されるかを検討していきたい。わかりやすいタイプ

もあれば，把握しにくいタイプもあろう。特性の一つが

目立つと，他の特性がゆがめられることもあろう。その

ような判断現象を吟味するために以下のデザインがくま

れた（曾野，1966；佐野・曾野，1966)。
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感情はころしてもすべてがまるくおさまるように

努めています。

８私が知りたいことは人間の精神とか，性格とか

意識とか，いうものがどのようにして，何によっ

て決定されてゆくのだろうかということです。

９私の父はよき相談祁手です，重大なことでも相談

したことであれば確信をもって行動することが出

来ます。

IＯ私がきらいなのは人の立場をよく理解しない人で

す。

（以下略）
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方 法

被験者（Ss）482名（男294名、女188名)。実際に分析

に用いられたのは476名。

刺激他者の書いたＳＣＴ事例を刺激として用いた。

第１表に示されているような12のパーソナリティ・タイ

プにきわめてよく当てはまると思われるＳＣＴ事例が選

ばれた。選択の基準は、主としてそのＳＣＴ事例に対し

９人のエスパートの診断が一致したものとした（lndow

eta1.,1962)。以下に事例番号１（Ｄ＋ＳＨ－）に当たる

刺激の蚊初の部分を例示しておく。、

第１表刺激（他者の書いたＳＣＴ事例）として

用いられた12のパーソナリティ・タイプ
判断方法Ｓｓは以上の基準で選ばれたＳＣＴ事例を読

み，それを書いた人がどのようなパーソナリティの人で

あるかを判断する。１名につき２例のＳＣＴが与えられ，

順序の効果がないようにデザインされた。従って判断数

は全体で９５２となった。質問用紙に２種の判断の仕

方〔Ａ〕〔Ｂ〕を，実験者側で用意した。本稿では，〔Ｂ〕

の分析結果に限定したいので，〔Ａ〕(曾野，1966；曾野・

佐野，1969）については，ここではふれない。〔Ｂ〕は，

他智のパーソナリティを，totalpersonalityとしてど

の程度把握することができるかを吟味するために考案さ

れたものである。〔Ｂ〕に対する教示は大体次のような

ものである。

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

１
１
１

１２通りのスケッチを，以下に示しておく。なお，スケ

ッチの番号は，１から順に，Ｄ＋ＺＨ－，Ｄ－ＳＨ－、Ｄ＋

■

事例番号｜パーソナリティ・タイプ

聯例１男２３才２カ月（原文のまま）

Ｐａｒｔｌ

’子供の頃，私はよく病気をして父母に随分心配を

かけたそうです。

２私はよく人からとりつきにくいと言われますが，

別に気にはなりません。

３家の暮しには満足しています，とりたてて，いう

ことはありません。

４私の失敗の原因はほとんどが意志の弱さから生じ

ているように思います。

５家の人は私を非常に信頼しているようです，それ

だけに責任も感じますがうれしいことだと思って

います。

６私が得意になるのは父母の前だけです。他人の前

では出来るだけ得意になるのはよそうと心掛けて

います。

７争いごとほどきらいなものはありません。自分の

一
一
十
十
一
一
十
十
一
一
十
十

Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ｈ
Ⅲ
Ｈ
Ⅲ
Ｈ
Ｈ
Ｈ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｚ
Ｚ
Ｚ
Ｚ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ

＋
一
＋
一
十
一
十
一
十
一
十
一

，
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
Ｄ
，

“今，碗んでいただいている文章完成法テスト（SCT）

から，これを書いた人は，どんな性格（パーソナリティ）

の人かということを．できるだけ想像してみていただき

たいのです。この人はきっと頭がよいだろうとか，この

人はおっとりしている人なのだろう，というふうに思い

うかべてみて下さい。一つ一つの言葉にとらわれること

なく，６０の文章を全部読んだあとにでてくる全体的な印

象をつくりあげて下さい。……この紙をめくると，いろ

いろな人のパーソナリティをスケッチ風に記述したもの

が並んでいます。それをよく読んで,それぞれについて，

できるだけどういうタイプの人かということを思いうか

べてみて下さい。’2通りのスケッチが並んでいます。次

に今統んでいただいた文章完成法テストを苫いた人が，

'2通りあげてあるパーソナリティのスケッチのうち，ど

れに一番似ているかを考えてみて下さい｡,，
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ＥＨ＋，Ｄ－ＳＩＩ＋，Ｄ－ｌ－ＺＨ＋，Ｄ－ＥＨ－，Ｄ＋SII＋，

Ｄ－ＥＨ＋，Ｄ＋ＳＨ－，Ｄ－ＺＨ＋，Ｄ＋ＥＨ－，Ｄ－ＺＨ－

のパーソナリティ・タイプに対応する。

１

２

３

４

５

６

７

~'1Ｉｉｐ－

人に親しまれるような暖かさをもっており，朗ら

かで頭の回転も早く，先の見とおしもきく。また

決断するのも早く，行動的であり，抱擁力もあっ

て，自然に人から推されてリーダーになるような

人｡考えるというよりは行動に生きているタイプ。

ボサッとしていて何を考えているのかつかみどこ

ろがない。無口の方で，人と積極的に話すことも

ない。内面生活にもとぼしく，何となく日を送っ

ているという感じがする。人からグズだといわれ

るのが当たっているようなところがある。

何ごとかをやろうという執念を持っている。馬力

もあるし，スタミナもある。また先をみる頭もあ

る方であり，たくましいものを持っているが，他

人を踏台にして自分のプラスを得ようとするとこ

ろがある。権力に対する憧れがあり，仕事もでき

る人ではあるが，鼻につくようないやらしさ，策

士のようなぬけ目なさを持っていて，人に嫌われ

る面もある。

内面的世界は，それ栓ある方ではなく、頭も良い

方ではない。協調性も乏しく，エネルギーもない

方である。夢みたいな華美な表現が好きでセンチ

メンタリストみたいなところもある画全体的には

未成熟で自己中心的なところがある。自分に対す

る見方は甘い方である．内的状態も，少し安定を

欠いている方である。

いつも「大将」になっていないと気のすまいとこ

ろがある口先をみたり，みんなを引っ張っていく

という点では強引なところもあるが，「長」とし

ては有能な方である｡ただやりすぎをしたり威勢

のよいところがありすぎて，周囲の人から敬遠さ

れるようなこともある。（次から次へといろいろ

なことをやりちらかすこともある｡）

単純な世界に住んでいて，平常は牛のようにのっ

そりしているが，何かでカツとなることもある｡

生真而月でムッツリしていて粘り強い。のみこみ

は遅く融通もきかない方である。一度思い込むと

執念深いところもある｡

鋭い皮肉をいって人の怖いところをついたり，ピ

リピリした感じで近づきがたいものをもっていた

りする。頭はよく，先もよく見える方で，「長」

になりたがるところがあるが，みんなを抱擁して

いくだけの人間的な巾を持っていない。冷たいと

かお高いとかよくいわれる。ある距離をおいて接

していると，ユニークな人であるが，一緒に暮ら

すと針のムシロに坐っているような感じにさせる

タイプである。

８口をひらけば，オレがオレがと自分の偉さの押売

りをするところがある◎聞いている人の気持など

はわからない。頑固なところがあり，話をしてい

てひっかかるところが多く，いやな奴だという感

じがする。カツとなると自分を止めることができ

ない。他人の気持はわからず無神経なところがあ

る、

９鋭い感じのする人であるが，表面的にはあまり自

分をだしたがらない。その人らしいユニークな雰

囲気を持っており内面的世界も豊かである。自然

や孤独を愛するところがある。客観的に物事をみ

られる方であり自分のこともよくみつめている。

表面的には静かだが厳しさを持っている。

1０オッチョコチョイで，よくおだてにのりスタンド

プレイを平気でやる。ピエロだといわれていても

気がつかないで，自分がよく思われていると思っ

ている｡悪気はないのだけれど，他人の噂話など

をまいて歩く方である。

１１頭がきれるとか鋭いという方ではないが，それな

りの世界を持ち，危なげなく手がたいやり方をす

る。落つきもあるし，なかなかの努力家であり粘

り強くやる。社会的常識にも富み礼儀もわきまえ

ている、ユニークなものの見方はあまりしないが

社会的通念をよく心総ていて，キチンとした生き

方をしている。このような意味で人に信頼される

人である。しかし多少，杓子定規的なところもあ

るし，また，変化にすばやく順応できないところ

もある。

1２人はよいのだが，とにかく早のみ込みでオッチョ

コチョイである。先のことを考えず行動のみの単

純な世界に住んでいる。頼まれると調子よく引受

けるが，そのうち忘れてしまうところがある“

手続き第１図にその要約を示した。第１施行では，

Ｓｓは自らＳＣＴ及びＩＮＶ（佐野他，1960）をうけてい

る。これは，本来はこの実験デザインのなかでの，さら

に別の目的でなされたものであるが（佐野･曾野，1966；

曾野，1966；曾野・佐野,1969)，自分でＳＣＴを書いた
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という経験が，第２施行で刺激として与えられるＳＣＴ

に、少しは慣れているという利点がある。

結果

本研究の結果として，まずはじめに得られるのが，第

２表である。この表から，例えば，Ｄ＋SII＋のＳＣＴ事

（刺激）にたし､する判断として
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＋
－
，
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第１図実験手続き２表である。この表から

第２表１２のパーソナリティ・タイプ（刺激）にたいする判断

得られた１２×１２のconfusionmatrix（Ｄ×Ｔ×Ｈ）
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第２施行
刺激(他者の諜いたSCT)１２例

１１，
質問川紙〈

[A］分析的把握の様式

【B］Totalpersonality
によ#<,梯式

第１施行

Ｓｓ自身の'ーソナリ
ティ・テスト

(SCT，ＩＮＶを用いる）
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I＊比較された２つの
matrices

りだして，Ｄ＋がＤ＋であるとどの程度正しく判断され

るかということに着目すれば，第２表は第３表，Ｄのよ

うに縮小することができる。

同様にして，Ｔ（第３表，Ｔ)，Ｈ，Ｄ×Ｈ，Ｄ×Ｔ（第

３表，Ｄ×Ｔ)，Ｔ×Ｈのそれぞれ縮小されたconfusion

matrixを得ることができる。第４表にはこのようにし

てできた７つのconfusionmatricesに対するＰ及び

Ｈｔの値が示されている。lndow＆Ｓｏｎｏ（inpress）

によれば，Ｈ‘を比較するには，指標１（＝Ｈｔ/Ｈｘ）がの

ぞましく，またmatrixのサイズが大きくなるに従って，

Ｈｔの値も大きくなるので，サイズの異っているconfu‐

sionmatrixのＨｃを比較するには，指標Ｉ＊を用いる

のがのぞましい。なおＩ＊は，Ｈ'ｔをサイズの大きい方

のmatrixのＨ‘とすれば，

ＨﾉＬ－ＨＬ
Ｉ＊＝
ｍａｘ･ｍａｘＨﾉｔ－Ｈｔ

によって求めることができる。

計算の結果は第５表に示されている。更に，指標Ｈ‘
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例（刺激）を読み，それをＤ＋SII＋だと判断したのは

83例中27例であったことがわかる。総計952例に対する

対角線上の数の比（Ｐ）を計算すると，0.241になる(第

４表)“これは刺激を正しく判断したものの全体に対す

る割合を表わしている。

さて，第２表はいわゆるconfusionmatrixと呼ばれ

ているものである。その分析に当たっては，従来，arti‐

culationscore，伝達’情報量（Ｈ‘）等が一般に広く用い

られている（Garner＆Hake，1951；Quastler，1955；

Attneave，1959；Ciarke，1960；Ｂｉｅｒｉｅｔａ1.,1966)、

Ｐは，confusionmatrixではarticulationscoreと

しばしば呼ばれている。第２表からＨ‘を計算すると，

0.769ｂitsになる（第４表)。

第２表は12×１２のconfusionmatrixであるが、パ

ーソナリティ特性のいずれかをとりだして，その特‘性に

のみ着目することによって，matrixのサイズを縮小す

ることができるｃ第２表はＤ，Ｔ及びＨの三つの特性を

考慮したものであった（Ｄ×Ｔ×Ｈ)。例えばＤのみをと

第５表サイズの異なるconfusionmatricesの

Ｈ､を比較するために用いられたＩ＊

第６表９つのconfusionmatricesに

おける面‘とＴ

0.215 0.023

１２×１２ ６×６ 6×６ ３×３ ２×２４×４ ２×２ｓ１ｚｅ

0.400０．３３３0.3780.241 0.584０．６６５０．５５６Ｐ

Ｈｘ 2.584 ２．５８４ 1.585

1.510

1.0003.580 1.997 1.000

０．０８６

０．０８６０．３７６

Ｉ 0.164

０．０２３０．２３３

Ｈｙ 3.139 2.373 ２．３６８

0.424

０．９５９

0.769 0.147Ｈｔ

他者のパーソナリティ把握における判断現象の分析

第４表７つのconfusionmatricesの伝達情報量に関する測度（単位はbit）

と．ａｌ･ticulationscore（Ｐ）及びＩ（＝Ｈｔ/Ｈｘ）
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及びＩが計算された（第６表)。それらは，

１１‘＝Ｚｚｐ(i，ｊ）Ｈ‘(i，ｊ）
ｉｊ

ｌ＝星図ｐ(i，ｊ）Ｉ(i、ｊ）
ｉｊ

によって求められた｡3）

Ｈ‘の値は，例えばmatrix，Ｄ×ＴとＴ×，（第３

表，Ｄ×Ｔ及びＴ×Ｄ）とでは同じであるが（第４表)．

I*，Ｈ‘及びＩの値ではＤ×ＴとＴ×Ｄとで異ってく

る。従ってこれらの指標については，第５表及び第６表

に示された通り，９つのconfusionmatricesを考慮し

なければならない。例えば,第５表のＩ＊（Ｄ→Ｄ×Ｔ)＝

0.197及びＩ＊（Ｔ→Ｔ×Ｄ)＝0.174は，Ｄに加えられた

Ｔの方が，Ｔに加えられたＤより把握のされ方が大きい

ことを表わす。つまりＤに加えられたＴによる増分の方

が大きいことを表わしている。それはＩ(Ｄ×Ｔ)＝0.158

及びＩ(Ｔ×Ｄ)＝0.115(第６表）によっても，支持され

ている。なお例えば，Ｉ(Ｄ×Ｔ）は，Ｄの判断が決まっ

たうえでの，Ｔの把握の集中の程度を表わす｡

考察

Ⅱ‘をもとにした種々の指標の値から、考察をすすめ

るに当たっては，常にＰと合わせ考えることによって結

果を論じなければならない。何故ならＨ‘はあくまで判

断が集中する度合であって，対角線上に集中する度合を

表わすとは限らないからである。以下の考察は，従って

常にＰを念頭においていることを．ここで強調しておき

たい。

まず，ＤとＨの判断のされ方について検討してみよ

う。ＤとＨは，２×２の同じサイズのmatricesである

から，Ｉによる比較が可能であり、ＤがＨより判断が集

中することがうかがえる（第４表)。同様の傾向がＩ*(Ｄ

→Ｄ×Ｈ)＜I*(Ｈ→Ｈ×Ｄ>，及びＩ*(Ｔ→Ｔ×Ｈ)＜I*(Ｔ

→Ｔ×Ｄ）からも推察される（第５表)。更にI(Ｈ×Ｄ)＞

I(Ｄ×Ｈ)，及びＩ(Ｔ×Ｄ)＞I(Ｔ×Ｈ）によっても同じ傾

向が支持されている（第６表)。一方，Ｄ及びＨのｍａ‐

tricesのＰを比較すると，やはりＤがＨより大である。

従って，ＤとＨではＤの方がより正しく把握される傾向

があるといって差支えないであろう。これは佐野等の仮

説と一致しているところである。

次にＤとＴの比較をすると，Ｉ*(Ｄ→Ｄ×Ｔ)＞I*(Ｔ→

Ｔ×Ｄ)，Ｉ*(Ｈ→Ｈ×Ｔ)＞l*(Ｈ→Ｈ×Ｄ)．Ｉ(Ｄ×Ｔ)＞I(Ｔ

×Ｄ)，Ｉ(Ｈ×Ｔ)＞I(Ｈ×Ｄ）等から．ＤよりＴに対する

判断がより集中しているといえる。一方Ｐでは，ＤとＴ

のmatricesのサイズが異なるので，第４表のＰをその

第９号１９６９

まま比較することはできないが，適当な修正を加える

と，やはりＤよりＴが大きくなる。佐野等は，ＴよりＤ

の方が把握されやすいと述べているが，ここでは逆の結

果となり、今後の課題として興味深いことのように思わ

れる。

次にＴのなかの個々 の類型についてみると，Ｚが最も

把握されやすく，またＥに対する判断はＥとＳに二分さ

れそのどちらかにきめがたいもののようである(第３表，

Ｔ及び曾野，1966)｡ＴとＤの関係ではＺはＤが低くみら

れやすい傾向がＦ１立ってしる（第３表，Ｔ×Ｄ)。更に，

Ｄ×Ｈのmatrixのサイズは４×４であり，Ｔのそれは

3×3であるから，Ｉの値は，Ｄ×Ｈの方がＴより大きく

なる筈である。ところが，結果は逆になっている（第４

表)｡このことはＴがかなり把握されやすいことを物語っ

ているように思われる。以上からＴ，Ｄ，Ｈの順で，正

しく把握されるといってよいようである。

次に，Ｄ×ＴとＴ×Ｈを比較してみよう。この二つ

のmatricesのサイズは同じであるから，Ｉで比較する

ことが可能である。第４表に示されているように，Ｉ及

びＰ共にＤ×Ｔの方が大である。これは以上述べてきた

結果と同じ方向を示すもので，刺激にＨが入ると正しい

把握が困難になるといえる。つまり，他者のパーソナリ

ティにＨがあると，そのパーソナリティを正しく把握で

きないようである。このようなことは現実にしばしば起

こっており，佐野等の体験上の印象と一致している。Ｈ

が段もわかりにくい特性であることは，以上で明らかに

なったが、その誤りの方向に一貫性があるかどうかが更

に詳細に分析された（曾野，1966)。一口でいうと，（Ｈ

＋Ｄ－）のパーソナリティ・タイプは（Ｈ－Ｄ＋）とし

て把握されやすいという傾向がみられた。つまり，Ｈと

Ｄは混同されやすい場合があるといえる。誤りの方向に

特定の傾向があるか否かは,ＰとＨ‘を比較検討すること

によっても，知ることができる。もしＨ‘が大きくて(但

しabs､maxII‘＝Ｈ毎)，Ｐがﾉl､さければ，その判断は，

正しくはないがどこかに集中していると考えて差支えな

いと思われる。サイズの異なるmatrixのＰ及びＨ‘を

比較する場合には，それぞれ適当な修正を施こさねばな

らないのはいうまでもないことである。

以上は，さきに述べたように他者のパーソナリティを

totalpersonalityとしてどのように把握するかという

様式〔Ｂ〕によってなされた実験の結果である。分析的

把握の様式〔Ａ〕による結果からも〔Ｂ〕と同じ方向が

支持されている（曾野．1966)。
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