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ＳａＰと略)，ｂ､全称否定命題“すべてのＳはＰでなし､'’

（Ｅ又はSeP),ｃ・特称肯定命題‘‘あるＳはＰである'，（Ｉ
又はSiP)，ｄ・特称否定命題‘‘あるＳはＰでない，，（Ｏ
又はＳＯＰ)。推論式は前記４命題のうちから任怠に選ば

れた３命題によって成立し，その各全が占める位腔によ

り，大前提，小前提，結論と名づけられる。共休例が鋪
１図に示されている。

結論の主語は小概念Ｓで表わされ，それを含む前提を

小前提，結論の述語は大概念Ｐで表わされ，それを含む

前提を大前提と呼ぶ。さらに，両前提に共通な概念は媒

概念Ｍで表わされる。推論式は，大前提，小前提，結論

の順序に配列された時，それぞれの命題が持つ性質によ

って，AEI，ＥＯＡ等と記号化される。第１図，両前提

と結論が○で囲まれた命題を採る時，この推論式はＩＡＥ

と略記され，あるＭはＰである，すべてのＳはＭであ

る，故にすべてのＳはＰでないとなる。この推論式は，

前提から必然的にそう結論づけることができない非妥当

な三段論法である。各前提，結論は４命題のうちし､ずれ

かを採るのであるから，可能な組合せは４３＝６４通りと
なる。

さらに，媒概念の位股によって次の４つの格（iIgurc）

が区別され，結局，可能な推論式は６４×4＝256となる

が，妥当な推論式は各格に６，計241Ｊである。鋪２図に

－－１

１．緒言

論理学において定式化された三段論法の推論式をﾙlい

て，成人の推理作用を研究する試承は，St6rring，』．

(1908-1926),Lindworsky,』.（1913）等によって行なわ

れて以来,既に数多くなされてきた。それらの研究では，

簡単な推論式の大小両前提と故にまでをカードに示し，

その結論を求める方法や，大小両前提と幾つかの結論を

示し，正しい解答を選択させる方法等が川1,,られ，解決

に至る心理的過程や，結論の判断に影郷する要因等が辿

及された。その結果，後者について，前提の形式や被験

者の態度，要求，感情，信念等が推理に影響することが

明らかにされた。

ここでは，推論式を椛成する命題の各盈が，経験的に

全く真か全く偽かのいずれかの真理値をとるように規定

された三段論法を用いて，それが論理的に妥当であるか

非妥当であるか被験者に判断を求める実験が試承られ，

各推論式に対する正誤判断数，判断所要時|川が測定され

た。

１
Ａ
Ｅ

成人の三段論法推理における推論の誤りについて
TheDistortionofAdult，sSyllogisticReasoning

菅野 衷

凡Iizたり/ｏＫｌｚ７"”

大前提

小前提

Ｓ（Ａ⑧ＩＯ）Ｐ 結論

第１図三段論法

旦厘画一_…

２．思考と論理

三段論法には幾つもの仙奴があるが，批理作川の研究

には，純粋定言三段論法と関係論理的三段論法が主とし

て用いられている。そのうち前者が最も代表的な三段論

法である。

①純粋定言三段論法（purccategoricalsyllogism）

推論式を構成する命題として，次の４種類が用いられ

る。ａ・全称肯定命題“すべてのＳはＰである''（Ａ又は

Ｍ（ＡＥ①Ｏ）Ｐ

Ｓ（④ＥＩＯ）Ｍ
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即ち，次の４つの関係を区別することができる。ａ・結

論が現実と対応し,論理的に妥当である関係，ｂ､結論が

現実と対応し，論理的に非妥当である関係，ｃ,結論が現

実と対応せず,論理的に妥当である関係，ｄ､結論が現実

と対応せず，論理的に非妥当である関係の４種類であ

る。このうち，ｂ,とｃ・の関係が最も混乱を起しやすく，

日常の生活でもしばしば観察される事実である。例え

ば，推論された結論が自分の意見に一致する時（現実と

の主観的対応)，その推理そのものも論理的に妥当であ

ると判断したり，逆に，自分の意見に一致しないが故

に，その推理そのものが非妥当であり，従って他の命題

が結論づけられると判断する事実である。

さらに命題の解釈について両者の相異を述べれば，論

理は，各命題が言明していること以外には他に何ものも

意味しないが，現実の思考は，言明していること以外に

暗黙の裡に他のことをも了解する場合がしばしばある。

例えば，あるｓはＰであるという命題は，論理的にはＰ

であるようなｓが少くとも一つ存在するということであ

るが，現実の思考ではそれと同時に，他のＳはＰでない

という怖報をも与えているように了解されることがあ

る。勿論，命題の内容によってはそう解釈するのが可能

である場合もあるが，それはあくまで蓋然的にであり，

SiPからＳＯＰが論理的に結論づけられるのではない。

それ故，現実の思考においては，前提がさまざまに解釈

され，推論され，そう判断することが場合によっては可

能である命題が結論づけられることがあるが，論理にお

いては，少くともこのように結論づけることができると

1,,つた，言明以外の意味を含まない推理の承がなされる

のである。しかし，妥当性の意味が明確に把握されてい

る限り，現実の思考において可能である命題が結論づけ

られたとしても，主観的には論理的に推論され妥当な結

論が下されたと見倣されているのである。

･巳

３．推理の誤りに関する研究例

①atmosphereeffect

Woodworth，Ｒ､S､,＆Sells,Ｓ､Ｂ・(1935),Sells,Ｓ､Ｂ・

(1936)によって，前提のもつ形式が推理に及ぼす影響が

研究されatmosphereeffectと命名された。命題ＡＩ

はａ伍rmativeeffect，命題ＥＯはnegativeeffect・

ＡＥはuniversaleffect,llOはrparticulareffectを

それぞれ持つ。さらに，universalよりもparticular，

a価rmativeよりもnegativeがその持つeffectが大き

',､という原理によって実験結果が解釈された。第１表ａ

Ｓ －Ｐ

第１格

Ｓ－ＰＳ－Ｐ

第２格第３格

第２図三段論法の４つの格

４つの格が示されている。再び例を挙げれば，第３格

ＥＩＯは，すべてのＭはＰでない（ＭｅＰと略)，あるＭは

Ｓである（MiS),故にあるＳはＰでない(SOP）となり，

この堆論式は，前提から必然的にそう結論づけることが

できる妥当な三段論法である。

②現実の思考と論理との関係

現実の思考は，主として思考の内容を問題にし，解決

されるべき対象について思考するのであるが，論理は主

として思考の形式を問題にし，思考について思考するの

である。それ故，現実の思考は導びきだされた結論ある

いは解決と現実との対応に深く係わるのであり，論理

は，その解決に至る筋道，推理の妥当性を問題にする。

例えば，丸くて表面にプツブツがある黄色いものが何

であるかを考える場合，次のような推理が働いて解決に

到述する。過去の経験から，丸くて表面にプツプツがあ

る黄色いものはミカンと呼ばれてきており，現在の状況

から，テーブルの上に丸くてブツプツがある黄色いもの

が兄られる。それ故，それはミカンであるという認織が

成立する。この過程を純粋三段論法的に記号化するなら

(厳密な意味ではそう表現できないかもしれないが)，

MaP,ＳａＭ,故にＳａＰとなり，第１格ＡＡＡの推論式

として表現される。（Ｍ＝丸くて表面にプツブツがある

黄色いもの，Ｐ＝ミカン，Ｓ＝テーブルの上にあるも

の）

この場合，現実の思考は，テーブルの上にあるものが

実際にミカンであるのかどうか，即ち，その結論が現実

と対応するのかどうがに主として関心を示し，論理は，

前提からそう結論づけることが妥当なのかどうか，即

ち，必然的にそう結論づけることができるのかどうかに

主として関心を示す。

しかしながら，現実の思考といえども論理的筋道をそ

の根拠としており，出鱈目な推理が行なわれるのではな

い。勿論，その筋道，あるいは前述したような定式化が

常に存在するとは限らないし，又意識されるとも限らな

いが，何事かについて思考する時には論理的展開がその

根底をなしており，少くとも主観的には論理的に推論さ

れているのである。ただその両者の主たる関心事の相異

が，現実の思考と論理との一義的な関係を不可能にして

＝



前捉

成人の三段論法推理における推論の誤りについて５９

第１表各前提から推定される結論 的に非妥当である。

Morgan，』.』.Ｂ､,＆Morton,』.Ｔ・（1944）は推論式

を記号と言葉とで櫛成し，１iij樹がatmosphcrceffect

に従うのに対し，後者がそれと同一の形式を持ちなが

ら，世揃や態度，感情に対･応するように鮎航が選択され

やすい傾向を兄l‘,川した。

③その他命題の内容が||常生漸から懸け離れる程,或

いはより抽象的になる程，又，命題の意味が多義的に解

釈されることによって推理に誤りを生ずることが指摘さ

れている。さらに，論理的妥当性の概念が誤って把握さ

れ従って誤った推理がなされることがあるが，成人にお

いては少く，たとえ誤判断がなされても妥当性の概念は

明確に把握されていることが多い。

Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ
Ｅ
Ｅ
Ｏ
Ｏ

－ －－－－

欄にその原理によって各前提から結論される命題が示さ

れている。例えば，前提ＥＩはuniversalncgative

effect(E）とparticularaffirmativceffect(1)を持ち，

従ってparticularnegativc，Ｏ命題が結論づけられ

る。その後，実験データーにさらに一致するようprin‐

cipleofcautionが加えられ，強い結柿より弱い結論が

選択される傾向，Ａの場合にＩ，Ｅの場合にＯが結柿づ

けられやすい傾向が主張された。鮒１表ｂ､柵にこの原

理によって修正された結果が示されている。岐近，

Chapman，Ｌ､』.,＆Chapman,Ｊ・Ｐ.（1959）によって

principleofconverseが提唱され，この原理に従って

結論づけられることが主張された。前提命題が換位され

ることにより妥当な命題が選ばれるという原理で，例え

ばＰＣＭ,ＭａＳが，MeP,ＳａＭと換位され，妥当な結論

SePが導びかれるという主張である。さらにsubprinc‐

ipleとしてprobabilisticin[ercnccが提唱され，前提

が第２格に変換されることにより場合によっては可能な

命題が結論づけられることが主張された。例えば,MiP，

ＭＯＳが》ＰｉＭＳｏＭと変えられ，可能な命題ＳＯＰが

選ばれるという原理である。第１表ｃ､柵にこの原理に

従って推論される命題が示されている。

②態度，確信，感情，’附識等の影郷

これは，推理が現実との対応（主帆的にあるいは客観

的に）に左右される傾|ﾊjがあることを恋味している。例

えば資本主義国家は平和を願望してし､る，共産主義国家

は資本主義国家ではない故に共産主義国家は平和を願

望していなし､という三段論法を用いて，その論理的妥当

性と結論に対する態度を測定し両桝の関係を研究するの

であるが，これに関する実験は数多くなされている。前

記三段論法は，MaP,ＳｅＭ,故にＳｅＰと記号化され論理

４．純粋定言三段論法を用いた実験（実験Ｉ）

①方法

a､刺激犬，動物，生物の３概念を川いて，それらのあ

らゆる組合せによりＡＡＡの''1能な推論式を各格に６，

計２４と，Ｓ,Ｐ,Ｍの記号を川1,､た推論式を各格に１，合

計２８の三段論法を榊成したｕ例えば刺激５は，すべて

の犬は動物である(経験的に典Ｔ)，すべての生物は犬で

ある（偽Ｆ)，故にすべての生物は助物である（偽Ｆ）と

いう推論式で，これを経験的典｣lMI'〔によってＴＦＦと略

記する。この推論式は妥当であり，鋪１格のＡＡＡ式

はすべてそうである。

b・刺激提示方法カードに,!｝かれた推論式が被験者に

提示された。その順序は，ｌｉｌ－の格，同一の結論が連続

しないように配列され，各被験者により系統的に変えら

れた。

c,被験者論理を一般術繊以上には知って１，､なし､大学

生男子28名。

d､手続き妓初に例題が示され，妥当性の意味につい

て説明がなされ，さらに各命題の意味を素直に解釈する

よう要請された。（例えば犬の銅像は動物か等と考えな

｛,､ように）各推論式について，正誤判断数，判断所要時

間が測定され，同一の刺激について得られた２８の測定

値は提示された試行が１から２８に一つづつ分布し，又

同一の試行について得られた２８の測定値は刺激１から

２８に一つづつ分布した。さらに，碓個を持つに至るま

で熟考し，妥当か非妥当かを判断するよう要請された。

②結果

a・各格とＥ・Ｔ.,Ｅ､F,,ＥＮ．との関係Ｅ､Ｔ・はその結論

が経験的に真の値を取る推論式，Ｅ､F．は偽の値，Ｅ､Ｎ．

は無意味，即ち記号での象組立てられている推論式の略

a.＝atmosphereeircct．ｂ､＝修正されたatmosphere

effect．ｃ・＝principlcofconverse．

Ｏ

Ｉ
Ｅ
Ｉ
Ｏ
Ｏ
ｍ
Ｏ
Ｏ

Ｅ

結論 結
華
”

前提

Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ
Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ

ＩｏｒＡ

ＯｏｒＥ

Ｉ

Ｏ，

ＯｏｒＥ

ＯｏｒＥ

Ｏ

Ｏ

一 一 一 一 一 一 一 一 言

a．｜ｂ、｜ｃ、 ａ．｜ｂ、｜ｃ、

Ｏ

Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
ｍＥ

１
０
１
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
０

ｌ
Ｏ
Ｉ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ
Ａ
Ｅ
Ｉ
Ｏ

１
１
１
１
０
０
０
０



５．関係論理的三段論法を用いた実験（実験２）

①方法

a・刺激蟻，犬，象，及びＳ．Ｐ．,Ｍ・の記号を用いＡと

Ｅの命題を構成し，Ｆ・Ｉについての承８つの推論式，Ａ

ＡＡ，ＡＡＥ，ＡＥＡ，ＡＥＥ，ＥＥＥ，ＥＥＡ，ＥＡＥ，ＥＡＡ，又

第８号１９６８

鮒３表経験的推肺式の正誤判断数と判断所要時間
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節２表各格の正誤判断数と判断所要11,卵０
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正｜課 Ｅ,Ｔ、｜Ｅ､Ｆ・ｌＥ.Ｎ、推論式

秒

判断所要時判断数

間に有意差が認められず，最も誤りやすい推論式である

ことが検証された。さらに，ＴＴＦの誤判断数が他の

推論式に比較して有意に少いことが認められた。偽な命

題からのみ成る前提と真な命題の結論を持った推論式が

肢も誤りやすく，真な命題からの承成る前提と偽な命題

の結論を持った推論式が最も誤りにくいことは，経験的

推論式と誤判断との関係をさらに追及する上で非常に示

唆的な事実であると思われる。判断所要時間に関して，

ＴＴＴはＦＴＴ,ＴＴＦ,ＴＦＦを除いた推論式との比較にお

いて，有意に短l'､判断時間であることが検証された。し

かし，各推論式には３つの三段論法，従ってそれぞれ相

異なった３つの格が含まれており，厳密には比較できな

い関係であるが，一般的指標を得るために検定がなされ

た。

c・その他判断に関して個人差が大きいこと，誤判断

数と判断時間に学習効果があること等が統計的に認めら

れた。

鮒４表各推論式の正誤判断数と判断所要時間

F・＝格，時間は一つの推論式の判断に要した時間のメ

デイアン，右下のカッコ内は第１格を除いた合計。
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１

６
７
６
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１
１
５
６
３

１
２

記である。そのように分類した結果が第２表に示されて

いる。Ｅ､Ｔ､,Ｅ､F・の各格には３つの推論式，Ｅ､Ｎ・には

１つの推論式が属している。右下のＥ､Ｔ、とＥ､F・は各

格の誤判断数の両者間の比較を示している。この結果，

誤判断数に関して，第２格のＥ､Ｔ､,Ｅ､Ｎ､において正判

断数との間に釘２検定の結果（以下正誤判断数の検定に

はこの検定が用いられた）有意差が認められず，４つの

格のうち第２格が最も誤りやすい推論式であることが検

証された。さらに，第一格を除いた全体の検定の結果

Ｅ､Ｔ、とＥ,F、との間（第２表右下）では右恵差が認めら

れ，総験的に真な命題を結論として持つ推論式は論理的

にも妥当であると判断される傾向，逆に偽な命題を持つ

推論式は論理的にも非妥当であると判断される傾向が認

められた。第１格は非妥当であると判断された場合に誤

判断とされ．他の３つの格の妥当であると判断された時

に誤判断とされる関係とは逆になっており，従ってＥ､F・

に対する誤判断数の方が多くなっている。その他，第１

格の誤判断数が計２２で他の格に比較して有意に少ない

が，これはその形式に因るのか，他の格とは逆の関係に

あることに因るのかは明らかでない。判断所要時間に関

して，節４格を除いて，内溶のある推論式(Ｅ・Ｔ.とＥ､F､）

が記号の象の推論式よりも長い判断時間を必要とするこ

とが統計･的に検証された。判断所要時間の検定にはすべ

てサイン・ランク検定が用いられた。その他にはいかな

る比較においても有意差は認められなかった。

b､経験的推論式間の関係第３表に結果が示されてい

る。誤判断数に関して，Ｆ､F､Ｔ、において正判断数との

７
７
３
２
９

２
１
２
２
８
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成 人 の 三 段 論 法 推叩における推論の誤りについて６１

経験的推論式としてＡＡＡにおけるＴＴＴ,FFF,ＮＮＮ

を基準として計２４の推論式が川いられた。それ故，蟻，

犬，象，及びＳ,,Ｐ.,Ｍ・の配侭はＡＡＡ式におけると

'１１－であり，それがＥかＡかによって維験的挑諭式が違

ってくる。例えば刺激Ｉは，すべての犬は象より小さ

し､(A､T､)，すべての蟻は犬より小さい(A､Ｔ､),故にすべ

ての蟻は象より小さい（A､Ｔ､）であり，この配慨を基準

にした刺激４は，すべての犬は象より小さくない(E､F､)，

すべての蛾は犬より小さい（A､Ｔ､)，故にすべての蟻は

象より小さくない(E､F､)である。妥当な推論式はＡＡＡ

の承である。

b・刺激提示方法実験Ｉに同じ

c・被験者実験Ｉにおける２８名中２４名。

d・手続き実験Ｉに同じ。

②結果

a・各推論式と正誤判断数，判断所要時間との関係誤

判断数に関して，ｌ‘､ずれの椛論式においても派判断数と

の間に有愈差が象られ，又ＥＮ.,Ｅ､Ｔ､,Ｅ､F,に分類した

場合でも，誤判断数はそれぞれ合計２１，２０，１６で有意

な差は象られず,顕著な傾向は認められなかった。なお，

推論式の違いによる誤判断の分布には有意差が認めら

れ，厳密に統制された実験が行なわれれば推論式の構造

の相異と誤判断の関係が一義的に決定されるかもしれな

いと思われる。各推論式には異なった経験的推論式が含

まれ，相互に比較することは正確であるとは言えない

が，一般的指標を得るために検定がなされた。判断時間

に関して，Ｅ､Ｎ､,Ｅ・Ｔ.,Ｅ､F，に分類した場合，ＡＡＥの

Ｅ､Ｎ、とＥ､Ｔ､，Ｅ,Ｎ、とＥ,Ｆ,，ＡＥＡのＥ､Ｎ・とＥ､Ｆ、と

の間に有意差が認められる以外，いかなる比較にも顕著

な傾向が検証されなかった。推論式間の比較では全体と

してＡＡＡがＥＥＡ,ＡＡＥ，ＥＥＥとの間を除いて，右

意に短い判断であることが認められた。なお，統計的に

右意ではないがＥ､Ｎ、とＥ､Ｔ､,Ｅ､Ｎ、とＥ､F、との間で，

暇.Ｎ・の方がより長l‘,判断時間を必要とする傾向がある

ように思われる。

1〕・経験的推論式の正誤判断数と判断所要時間，第５表

にそれが示されている。誤判断数に関して，いずれの経

験的推論式におし､ても正判断数との間に右意叢が認めら

れ，論理的推理がなされたことが検証された。なお，そ

の推論式の違いによる誤判断の分布には有意差が認めら

れ，厳密に統制された実験が行なわれれば経験的推論式

の相異と誤判断との関係が一義的に決定されるかもしれ

ないと思われる。各経験的推論式には異なった２つの推

論式が含まれ，相互に比較することは正確であるとは言

一一‘望、

第５表経験的推論式の正誤判断数と判断所要時Ⅲ

4８１０１１９

えないが，一般的指標を得るために検定がなされた。判

断時|H1に関して，ＴＴＴはFFF,ＴＴＦ,ＦＦＴとの比較

を除いて他の経験的推論式との間で有意差が認められ，

短い判断時間であることが認められた。

c,その他判断に関して個人差が大きいこと，誤判断数

と判断時間に実験１とは違い学習効果が統計的に認めら

れなかった。

６．実験の考察と要約

実験の結果，２で仮定した現実の思考と論理との関係

が実験１で検証された。即ち現実と対応する結論を持つ

推論式は同時に論理的に妥当であり，対応しない結論を

持つ推論式は同時に論理的に非妥当であると判断される

傾向である。実験２ではその傾向が認められなかった

が，これは推論式の構造に関係があると思われる。現実

の思考が現実との対応に主として関心を持つとはいえ，

その根底には論理的筋道が存在しているのであり，その

推論式の構造が明確に把握される度合いが商くなる程，

命題の内容が推理に及ぼす影響が少なくなるのではない

かと思われる。それ故，推論式の椛造と命題の内容との

関係から推理の誤りについて研究されるべきである。

判断所要時間に関して，実験１ではＥ､Ｎ・よりＥ､Ｔ､，

E,F､が，実験２ではＥ,Ｔ､,Ｅ､F・よりＥ､Ｎ・がより長い

判断時間を必要とし両者の関係が逆になっているが，こ

の事実も推論式の椛造と密接な関係があると思われる,，

さらに両実験においてＴＴＴが最も短い判断時間であ

り，この事実は，現実と対･応する命題からの承なる推論

式は推理過程を抑制する抵抗値が蚊も小さく，従って比

較的短い時間で判断がなされることを支持していると思

われる。同時に，実験２においてＡＡＡが雌も短し､判

断時間であり，この事実も，肯定命題からの承なる推論

式は推理過程を抑制する抵抗値が小さいことを支持して

いると考えられる。従ってＡＡＡ式のＴＴＴが肢も短

い判断時間であると推論することができるが，実験結果

はその傾向を示している。

この実験は，厳密な条件の統制の点でやや正確さを欠
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いているが，推論式の椛造と命題の内容との関係につい

て，一般的指標がある狸度神られたと思われ馬。しかし

正誤判断数と判断所要時|川との関係には一般的傾向が得

られなかった。

７． 誤 判 断 の 分 類

以上，推理を誤判断に源く要因及び判断所要I|州lが述

べられたが，誤判断を推論式の構造の立場から分類する

ことが必要である。そうすることにより，推論式の内容

との関係が一層明らかになり，又誤判断の推理過程に内

在する或る特定のパターンを抽出する可能性が考えられ

るからである。さらに，推論式の構造と判断時間との関

係が肌確にされ，又atmosphereeffectや態度等の要

因による誤判断がどの分類に属するのかを考慮すること

によって，それらの要因の推理に与える影謬の度合いが

明らかになる可能性があると考えられるからである。即

ち，推論式の構造を客観的世界とした場合にそれに対す

る判断を主観的世界とし，その両者の対応関係を確立す

ることであり，構造内容判断，あるいは単に椛造判断の

関係を一義的に定立することができるかもしれない可能

性である。このためには誤判断や判断時間を測定するほ

かに，命題をどう解釈したのか，その結論が場合によっ

ては成立する命題なのか等多くの側面が測定されなけれ

ばならず，測定の方法に一段の工夫が要求され，又綿密

な実験が数多く必要とされると思われる。

以下に述べる必然的結論とは論理的に妥当な命題であ

り，可能的結論とは場合によっては，又は命題の内容に

よってはそう結論づけることができる命題であると1,,う

意味である。

①推論式を変換せず

推論式を構成している各命題が論理的に解釈されてい

る場合である。

a・妥当な推論式を非妥当と判断

(ｲ）妥当な結論を可能的結論でないと判断従って非妥当

と判断

(ﾛ)妥当な結論を可能的結論であると判断従って非妥当

と判断

b・非妥当な推論式を妥当と判断

(ｲ)可能的結論でなし､命題を必然的結論と判断例、

ＰａＭ,ＳＣＭ,SaP,ＳａＰは可能的結論でさえない。（第３

図参照）

(ﾛ)可能的結論である命題を必然的結論と､'211断例．

PaM,ＳａＭ,SaP,ＳａＰは'１能的結論である．（輔４図参

照）

第８号１９６８

②推論式を変換

ｌｌｌｉ論式を構成してl‘,る各命題が論理的にML定されて！'、

る以外の情報をも伝述していると了解される場合であ

る。この変換の過程は非常に複雑で，命題の質と量の変

換,換位,換質等の操作が行なわれると仮定される。（第

5,6,7図参照)，例えば，ＳｉＰが(1)によってＳＯＰに，

(2)によってＰＯＳに，（３）によってＰｉＳに，あるいは

Ｓ１Ｐが(1)によってＳＯＰに，再び(1)によってSiPに変

換される等，この過程にはさまざまの組合せが可能であ

るが，適切な測定が行なわれれば，いくつかの特定のパ

ターンが抽出されると仮定される§はｓの矛盾概念で

ある。

a・妥当な推論式を変換し妥当な推論式を柵成し非妥当

と判断

(ｲ)①ａの(ｲ)と同じ（ﾛ)①ａの㈲と同じ

ｂ､妥当な推論式を変換し非妥当な推論式を構成し非妥

当と判断（この場合，新たな推論式については正判断が

なされている）

(ｲ)可能的結論でない命題を可能的結論でないと判断

例，やや不自然であるがMaP，ＳａＭ，ＳｉＰ（妥当な式）

をＰａＭ,ＳｅＭ,ＳａＰと変換，ＳａＰは可能的結論でさえ

Ｐ

第３図三概念の関係

斜線部分は空集合，ＳａＰは可能的にも考えられない｡

Ｓ Ｐ

鋪４図三概念の関係

側線部分は空喋介，ＳａＰはＳ､Ｍ・が頚雌合の

場合に限って主張することができる。

‐



８．結語

三段論法を用いて推理作用を研究する試承は既に数多

くなされてきたとはいえ，未開拓の分野がまだ相当に残

されている。純粋定言三段論法を用いた実験でさえそう

であり，その他の仮言や選言さらに混合型の三段論法を

川いた実験は低とんどなされていない現状である。今

後，それらの推論式を用いて推理の誤判断がより一胴解

明されなければならず，さらにそのことによって推即作

用のパターンが確立されなければならない。

現代の論理学の発展によって，推理に含まれるさまざ

まの命題を記号で表現し運算しその妥当性を証明する方

法が開拓されたが，現実の推理過程をその記号で表現

し，論理との関係を定立することによって，誤判断の解

明，さらに推叩作用が研究される必要があると思われ

る。

成人の三段論法推即における推論の誤りについて 6３

Ａ<一一一＞Ｅ 以上のように分類されるが，②のｂ,と(1.は新たな推

論式については正判断がなされているのであり，そのま

ま正判断の分類と見倣すことができる。そのような分顛

によって，例えば，’'１－の内容を狩っているなら，１ﾘ能

的結論でさえない命題を持つ推論式よりも可能的結論を

持つ推論式の方が，内容の影響を受けやすいこと等前述

した仮説が検証される可能性があると考えられる、

SaP→９?Ｐ

→９?Ｐ

→Ｓ?Ｐ

ＩＩ
Ｉ＜ －ラｏ

鋪５図命題の面と量の変換（１）

ＳａＰ→ＰａＳ

ＳｅＰ→ＰｅＳ

ＳｉＰ→ＰｉＳ

ＳｏＰ→ＰＯＳ

１
１
１

館６図命題の換位（２）
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第７図命題の換質（３）

(論理学における換面とは一致しない）

１
１
１

ない。（第３図参照）

(ﾛ)可能的結論でない命題を可能的結論であると判断前

記ＳａＰを可能的結論であると判断

('ウ可能的結論を可能的結論でないと判断

(二)可能的結論を可能的結肺であると判断例，MaP，

SaM,ＳａＰ（妥当な式）をＰａＭ，ＳａＭ，Ｓａｐと変換，

SaPは可能的結論にすぎず（第４図参照)，それ故妥当

な結論ではないと判断

c･非妥当な推論式を変換し非妥当な推論式を柵成し妥

当と判断

(ｲ)①ｂ・(ｲ)と同じ（ﾛ)①ｂ,０口)と同じ

ｄ･非妥当な推論式を変換し妥当な推論式を柵成し妥当

と判断（この場合、変換によって生じた推論式について

は正判断がなされている｡）
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