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行動とawareness－問題の所在一

BehaviorandAwareness：AGuidingFramework

Ｉ

行動の科学とされる心理学において，近年，行動と

awareness（意識性）との関係ということが，しばしば

問題とされている（Adams,1957；Eriksen,1958,1960,

1962)。この古くから未解決のまま存在する難問が，今

11,あらためて脚光をあびるに至った背景として，戦後

のアメリカ心理学における，一見，全く異なる分野で独

立に出発した二つの研究の流れが承とめられよう。すな

わち，その一つは，いわゆるＮｅｗＬｏｏｋ心理学の分

野における，McGinnies（1949）の実験に端を発する

‘‘知覚的防衛”（perceptualdcfencc,ＰＤ）の研究であ

り，他の一つは，オペラント条件づけの分野における，

Greenspoon（1954,1955)の実験に端を発する“言語条

件づけ'，（verbalconditioning,ＶＣ）の研究である。

McGinnies（1949）は，瞬間露出器により呈示された

タブー語は，中性語に比べ，認知前のＧＳＲ反応は大で

あり，認知閥は商いという発見をした。これがＰＤとよ

ばれるものであり，Lazarus＆McCleary（1951）が，

その説明理論として，認知に先立って怖動刺激のauto，

nomicdiscriminationがawarenessなしになされる

という“subccption仮説”を提出する一方，Bricker

＆Chapanis（1953),ＩＩｏｗｅｓ（1954),Eriksen（1956）ら

が，これに否定的な見解を示すなど，涌発な論議がなさ

れている。（なお，ＰＤ研究の文献を展望した論文に

Jenkin，１９５７；Naylor＆Lawshe,１９５８；BcvaI1,１９６４：

加藤，１９６５等がある｡）

Ｇ１･eellspoon（1955)は，被験群に，〔'111に思いついた
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単語をいうように教示して，複数名詞をいった時には

"ｍｍｍ,ｈｍｍ，，と実験者がいうと，被験者は，複数名

詞への“ｍｍｍ－ｈｍｍ'，の随伴性についてのawarencss

がないにもかかわらず，複数名詞をいう率が高まるとい

う発見をした。これがＶＣとよばれるものであるが，

Dulany（1962),Spielberger(1962）らは，強化刺激が随

伴するのはどんな言語オペラントであるかにつし､ての

awarenessが被験者に生じ，かつ強化をうけようとす

る意図をもってはじめて被強化言話オペラントの率が高

まると主張し，論議をよんでいる。（なお，ＶＣ研究の

文献を展望した論文にKrasncr,1958,Salzi11ger,19597

Greenspoon，１９６２：Williams，１９６４；l-Iolz＆Azrin，

1966等がある。）

それでは，awarenessの問題が，この二つの研究の

流れにおいて取り上げられるに至ったのは何故であり，

また，どこにその論点があるのであろうか。

ＰＤ研究は，ＮｅｗＬｏｏｋ心理学の一環としてなされ

たわけだが，知覚は外的刺激条件の承ならず有機体の内

的条件との力動的機制により決定されるとするこの学派

の兄方が，結神分析学の影響の下に，機能主義の伝統を

もつアメリカ心理学界に生れたことは，当然といえよ

う。そして，そこにあっては，ヒトに自分白身の|ﾉ1的条

件のすべてにわたってのawarencssがあるのではない

ことは自明ゆえに，awarenessの問題に1'１:而しなけれ

ばならなくなったのもまた必然であろう。とくに，タブ

ー研はawarenessが生じにくいというＰＤは，aware・

ｎｃｓｓの生じる以前に，awarenessなしにタブー詔と中

性語との弁別がなされていなければならないことにな
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り、事実，ＧＳＲを測定することによりこれが実証され

たとしているわけであるから，これが本当にW尖とすれ

ばFreudのいう無意識界の存在が実験的に検証された

ことになろう。そして，ここで方法論上から注|'せねば

ならなし､のは，被験者の反応として，内観にもとづく言

語反応と，ＧＳＲによる情動反応の二者がとられている

点である。伝統的なヒトの知覚実験におし､ては，刺激

(s）によって生じた知覚過祁（PP）は主として言語反応

(ＶＲ)の承によってとらえられ，awarenessを前提とし

ているのに対し，ＧＳＲにより怖動反応(AA）をも測定

することにより,Ｓ,ＰＰ,ＶＲ,ＡＡの相互関係が論議さ

れるようになってきた次第である。すなわち，Lazarus

＆McCleary（1951）のSubception仮説によれば，

Ｓ→ＰＰ→ＡＡ→ＶＲ

となり，これに反論するnriksen（1956,1958）は，

§→FP〈XＸ
を主張し，後藤(1960)はLuzarusらを支持しながらも

Ｓ→PP→ＡＡ二ＶＲ

なる修正をほどこすといった具合である。これらの問に

は，awarcnessを前提としているのは，Lazarus,後藤

らではＶＲであるのに反し，EriksenではＰＰである

という根本的な見解の不一致が染られるように思われる

が，いずれにしても，知覚過程を刺激と反応とをつなぐ

理論的椛成体としてとらえようという，この動きは，そ

れまでに学習心理学の分野では浸透していた操作主義の

思想が，知覚心理学の分野でもあらためて砿祝されてき

たことと無縁ではないであろう（Garnerctal，1956：

Graham，1958)。

一方，ＶＣ研究は，多くはネズミ，ハトなどの動物を

用いて研究されているオペラント条件づけの枠組を，そ

のままの形でどこまでヒトに移行させることができるか

を象ようとする試承の一つであるが，そこにおいては，

対象がヒトであるがゆえに，awarenessのⅢ題はどう

しても避けることができないものとなってきたといえよ

う。そして，これをめぐってのSkinner学派とSpiel‐

bergerらの認知論者との対立は，かつてのＨｕｌｌを中

心とする連合論者とＴｏｌｍａｎらの認知論者との間にか

わされた，潜在学習，場所学習，移調，連続非連続の問

題等をめぐっての論争（Goldsteineta1.,1965）の延長

ともみられるが,以前の論争においては,awarenessと

いう青菜は表面にはでていなかったのは，やはり対象が

動物であったからではなし､であろうか。

このように、異なる背景から出発したＰＤとＶＣが
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WatSoI1が行動主義をとなえてから半世紀の後に，共

に，awarenessという共通の問題に直面せねばならな

くなったのも、なにか心那学の発展の上での歴史的必然

といったものが感じられるようにも思われる。

しかし，今日までのところ，この両者が共通の接点で

Ⅲ会ったとはいえ，両脅に共通の広場で十分な論議がな

されるには至っていなし､。

われわれが，1965年以来，ＰＤに関連した閥下条件づ

けの研究（浅野，１９６６ａ,ｂ）とＶＣの研究（神尼，1966：

南，1967；佐藤・南，1967）を行ってきたのは，ＰＤや

ＶＣを「行動とawarencss」という共通の剛胆意識の下

で眺めてみたいと考えたからに他ならなかった。そし

て，研究を進めるにしたがって，研究の指針となるよう

な大きな枠組がまず与えられねばならないことがひしひ

しと揃感されるようになった。

本稲では，現在，不十分ながら，われわれがそのよう

な枠組と考えている，ヒトの神経系におけるliIi報処理過

程のブロック・ダイアグラムを述べて，行動とaware‐

ｎｅｓｓとの関係に関する問題の所在を明らかにして染た

い。そして，われわれは，このブロック・ダイアグラム

を雄に，Ｇａｒｎｅｒｅｔａｌ.（1956）の提唱するconverging

oljcrationsをほどこすことにより，これに修正を加え，

ヒトというこの興味あるブラック・ボックスに少しでも

光を投げ掛けることができればと念願するものである。

ＩＩ

ヒトの神経系における傭報処理過程のブロック・ダイ

アグラムを述べるに先だち，われわれは，まず，aware‐

nessとは何かという問題を明白にしておかなくてはな

らない。Ａｄａｍｓ（1956)は，awarenessとはconscious

awarcnessであるとして，これを無定義のprimitive

termとして用いて１，．る。これも一つの方針であろう。

しかし，われわれは，これよりも一歩進めて，Ｘについ

てのawarenessがＡ氏にあるということは，“Ｉａｍ
●●●●●●

ａｗａｒｅｏｆＸ.，，と！'､う言明が，Ａ氏にとって真であるこ

とを意味することにしよう。これは，Ａ氏の意識の存在

を前捉とすることになるが，自分自身がＡ氏でなし､かぎ

り，ＸについてのawarenessがＡ氏にあるか否かは直

接には知るすべもなく，ただＡ氏の言語的反応(')によっ

て計り知るの承である。したがって，そこには，哲学上

からは‘‘他人の心”という難問がたちはだかっている。

そして，publiclyobservableでないＡ氏の意識などと

いうものは，科学の体系の巾に持ち込むべきではないと

する行動主義の主張のあることも，われわれは，勿論，
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忘れてはいなない。しかし，科学はpubliclyobserva‐

bIcなものの象を扱かわればならぬというこの主張自体

が，他人の意識の存在を前提とせねば成立し得ないとす

るPricc(1961)の論義もまた-|･分に傾聴に他するように

思われる。ＰＤやＶＣの研究をめぐってawarenessと

いうことが云々されるに至ったのも，研究者たちが陪黙

のうちにでもこの前提を認めているからにほかならない

であろう。

われわれは，すくなくともヒトにおいては，それが正

常な成人であるかぎり，意識なるものが存在するという

ことを承認することから出発することにしたい型(2)あえ

てこの立場をとらなければ，awarenessの研究は袋小

路に入りこむであろうというのが，われわれの一致した

見解である。そして，この立場にたっても，たとえ自己

になされた観察であっても他者になされた観察として取

り扱かわればならぬと！‘,う，心理学における操作主義の

荻木命題の一つ(Stevens,1939）を他の命題と共に守る

ならば，科学たりうるものと思われる。

さて，ここでわれわれがこの立場を韮礎として考えて

いるヒトの神経系における情報処即過祁のブロック・ダ

イアグラムを述べることにしよう。なお，このダイアグ

ラムを考えるにあたっては，Ashbｙ（1960）の思想がわ

れわれに影響をあたえていることを記しておきたい。

ヒトの神経系における情報処理過程の

ブロック・ダイアグラム(3)

〔定義〕

１．ヒトに影郷をおよぼす，すべての物理的・化学的

'11来小を刺激とし､う。刺激のうち，ヒトにそれを受容す

る受容器があるものをiIT接刺激とよび、それ以外のもの

を間接刺激とよぶ。

２．刺激により生じるヒトの身体におけるすべての出

来事を反応という。反応のうち，受容器におけるものを

受容器反応とよび，中根におけるものを中枢反応とよ

び，効果器におけるものを効果器反応とよぶ。効果器反

応のうち，その反応自体がその反応遂行者にとって，面

接刺激となりうるものを自覚性効果器反応とよび，それ

以外のものを無'1覚性効果器反応とよぶ。

３．一定時におけるそれぞれの受容器の反応の総和を

その受押器の状態といいそれぞれの'|'似の反応の総和

をその中枢の状態といい，それぞれの効果器の反応の総

和をその効上峨Ｑｌｕｉ塵という『，

４．ある受容器からある中枢へ，またはある中枢から

他の巾脈へ，発情する受容器または中祁の状態について

－問題の所在一３１

の備報が伝達される場合，その情報を報告情報という。

５．ああ中枢から他の中llXへ，またはある中枢からあ

る効果器へ，受僑する中枢または効果器の場をかえるよ

うな↑IIi報が伝達される場合，その‘|Ｗ報を命令情報とし、

う。

６．報告情報を伝達する怖報伝迷路を報告情報伝進路

とい１，､，命令情報を伝達すあ情報伝遠路を命令情報伝達

路という。

〔仮定〕

１．ヒトの神経系は，若干の受容器▽と，九個の中

枢と，若干の効果器△，およびそれらをつなぐ二征類

の情報伝達路からなる。九個の中枢とは，感性中枢⑧，

結合中枢⑧，統合''1枢①，鮒一貯蔵'|'枢、,鋪二貯蔵中

枢③，応答反応中枢、，自発反応中枢、，覚醒中枢④，

意識中枢◎であり，二種類の情報伝迷路とは，報州l1i報

伝迷路と命令情報伝達路である。

２．ヒトの神経系においては，報告情報と命令桁報の

二祁類の情報が伝達される。

３．一定時における，それぞれの受容器の状態は，そ

の時のそれぞれの受容器の而接刺激の関数であり，それ

ぞれの中枢の状態は，その時のそれぞれの''１枢の場と受

信報告情報の関数であり，それぞれの効果器の状態は，

その時のそれぞれの効果器の場の関数である。

４．一定時における，それぞれの中枢および効果緋の

場は，その時のそれぞれの受信命令情報の関数である。

５．それぞれの受容器，中枢，効果器は，報告怖報伝

達路(細線)および命令情報伝達路(太線)によって，第１

図のごとく連絡されている。

６．意識｢'１枢の状態が意識である。感性中枢からの報

告情報受僑により感覚・情助の意識が生じ，統合中枢か

らの報告情報受信により判断の意識が生じ，統合''1M)<へ

,ヘ塗塾 ▽

④
鋪ｌ図
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の命令情報発信に伴なし､意志の意識が生じる。 第１表

×
｜
×

、
Ｊ

Ｆ
Ｌ

ＵＲ

７

ＵＳ

～ ｅ
一
×

以上が，われわれが，現在，「行動とawareness」に

つ１，､ての実験的研究のための枠組として考えてしる，ヒ

トの神経系における情報処哩過程のブロック・ダイアグ

ラムであるが，ここでの受容器》中枢，効果器等は，構

成概念であって，直接，ヒトの身体における解剖学的部

位との一対一対応を仮定してl‘､ろものではないことを附

言しておきたい。
ＵＳ

、
Ｊ

Ｆ
ＬＵＳ

ＵＲ

○…awa１℃×…uI1aware

ＵＲ

についてのawarenessとは膝がはねあがったことに気

づくことであり，ＵＳとＵＲとの関係についてのaware‐

nessとは膝をたたかれたことにより膝がはねあがった

ことに気づくことである。したがってawarenessに関

して第１表のごとき五つの場合が考えられる（ＵＲが無

自覚性の際には勿論ｃとｃの二つの場合の象である)。

しかしこの型では，awarcnessとは独立にＵＲはＵＳ

の強度に依存するであろう。

〔無条件性レスポンデント行動第Ⅱ型〕

ここでは，条件づけが可能な無条件反射（e､9.唾液分

泌反射）をこのようによぶことにする。第３図は，その

ＵＲが|と|覚性であるものを示している。この型において

も，awarenessに関しては，第１型と同じく第１表の

ごとき五つの場合が考えられる。そして，反射が生じて

いながら，ｄまたはｅであるようなことが実際に起こり

うるか否か，起こりうるとすれば，それはどのような事

態においてであるかについての検討が，佃だの反射にお

いて必要であろう。鋪２図

１１Ｉ

ここで，Ⅱで述べたヒトの神経系における傭報処理過

程のブロック・ダイアグラムに基づいて，行動とaware‐

nessの関係について，ヒトの行動をいくつかの基本型

に分類して，それぞれの型においてどのような問題点が

存在するかについて簡単に考察して承よう｡(4)

〔無条件性レスポンデント行動第１型〕

ここでは，条件づけが不可能な無条件反射（e､9.膝蓋

腰反射）をこのようによぶことにする。鋪２図は，その

無条件反応(UR)が自覚性であるものを示している。こ

の行動の型は，無条件刺激（US）を受容した受容器▽

は，感性中枢⑧へ報｛1洲Ii報を発信すると同時に，効果器

△へ命令情報を発備する例外的なものと理解したい。

ここにあっては意識中枢◎において，③からの報告情報

受信により，ＵＳとＵＲについてのawarenessが生じ

うるし，統合中枢①からの報併情報受信により，ＵＳと

ＵＲとの関係についてのawarenessが生じうる。すな

わち，膝蓋腿反射を例にとれば．ＵＳについてのaware‐

nessとは膝をたたかれたことに気づくことであり．ＵＲ

鮒３図

ＵＳ－ＵＲ



○
一
×
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〔条件性レスポンデント行動第Ⅱ型〕

ここでは，⑧と⑧に加えて，統合中枢①が条件づけ形

成に必要不可欠であると承られる，複雑な条件反射を一

括してこのようによんでｵｱきたい。この型の研究は，レ

スポンデント行動のなかでは人間理解にとって最も興味

ある分野であるが，またあまりにも未開の領域といえよ

う｡(5)

〔オペラント行動〕

オペラント行動とは，弁別刺激（S､）のもとで，噸境

へ働きかける反応(OR)を、発して強化刺激(SR）をうる

行動であり，鮒５図はこれを図示している｡（６）ここにあ

っては，◎において，⑧からの報州青報受信により，SID

とＯＲとＳｍについてのawarenessが生じえるし，①

ＳＲ Ｓ、OＲ
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×
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行動とawareness

〔条件性レスポンデント行動第１型〕

ここでは，光．音などの感性刺激を条件刺激(CS）と

する通常の条件反射をこのようによぶことにする。第４

図は，条件反応(CR)が自覚性であるものを示している。

この型の条件反射が形成されるためには，⑧と⑧は必要

不可欠な中枢であろうが，その他のどの中枢がどのよう

に関与しているかについての解明が必須であろう。そし

て，ここにあっては，◎において，⑧からの報告情報受

偏により，ＣＳとＣＲについてのawarcnessが生じう

るし，①からの報告情報受信により，ＣＳとＵＳとの関

係と，ＣＳとＣＲとの関係についてのawarcncssが生

じうるから，awarenessに関して第２表のごとき１３の

場合が考えられるので(ＣＲが無自覚性の際には勿論ｃ・

f・'１．ｋ.ｍの五つの場合の象である)，行動とawareness

との関係につ１，､て多くの問題が山積されているが，その

いくつかについては，稿を改めて考察する(浅野・佐藤，

1968)。

第４図 第５図
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他人のものとは異なり直接的に観察することが可能なも

のを一つ有しているのである。この貴重な鉱床をそのま

ま眠らせておくのは，われわれの怠惰というべきではな

かろうか。この意味において，われわれはＢｕｒｔ（1962）

の見解に満腔の賛意を表するものである。

註

１）言語的反応とは，必ずしも言語反応である必要は

なく，「Ｘについてawarenessがあったら手を

挙げて下さい」という言語刺激に対する手を挙げ

る運動反応もまた言語的反応と承なされる。

２）この立場からは，ヒトは，はじめから全くのブラ

ック・ボックスではないといえよう。

３）受容器，中枢，効果器，情報伝達路，場，その他

の無定義語は，primitivetermとして理解され

たい。

４）個々の場合の詳細は，実験結果と共に，本稿につ

づくいくつかの別稲で論じる予定である。また，

ＰＤやＶＣが，これらの行動の基本型のどれに属

すると承るべきであり，そこにどのような問題が

あるかについても稲を改めて論じたい。

５）「嘘」をいうとＧＳＲが生じるのは，この型の行動

に属すると承られるが，宮(1968)の試承たこの問

題への実験的アプローチの結果は，この型の行動
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てとＯＲとＳＲとの関係についてとＳＤとＯＲとＳＲ

との関係についてのawarenessが生じうる。したがっ

て，awarenessに関して第３表のごとき１４の場合が考

えられ，組織的な検討が望まれよう。
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