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現代の精神諸科学および社会学における

構造的思考について
ヴィルヘルム・ディルタイとカール・マンハイムの場合

StrukturdenkenindenneuerenGeisteswissenschaftenund

inderneucrenSoziologic

-WilhclmDiltheyundKarlMalmheim-

西村Ｉ１ｉｌｉ

ＨＩりりＭｌｊ』VHSﾉｶ""2"Yｚ

理論的思惟や理論的形成というものを，ＪＬ休的全体的

かつ客観的に生を生１２１身から理解しようという形に，方

法的に新しくかつ雌裕な形に脱皮し転回せんとの試朶

は，ドイツにおける糀神諸科学，就に'二'ヴィルヘルム・デ

ィルタイの緋i'【'1科学の中心的課題であった。文化におい

てより瀞観的に，より具体的に自己を乳ﾘﾐ態としてあら

わす生を「理解する」という，この新しい形式は，生と

現実とのUL1係に対する見方の大転回を意味するものであ

り，それは主としてディルタイによって遂行され，かつ

下役の後継者たちによって発展されていっているのであ

る｡｢生の理解｣といっても,生それ自身ば恰もわれわれの

｢ここら｣のようなもので抽象的無形的のものであるから

して，われわれはそれを把えんとするには，それの外化

されたもの,生の諸表現を手がかりにするほかないであ

ろう。しかもこれを学的に抱えることの可能根拠は，

"AchsendrehungvolnIntellektinsLeben'，すなわ

ち，「思惟の力を生の内奥に.恰もネヂのように深くlII'し

進めること」にある。そしてここに童た，理論的教育学

の発展への新しい途が聞かれているのである。趣旨にお

いてディルタイの考えに近い転回がどのようにmiL象学の

領域のなかで行われたかをつぎIこもっと詳しく考察して

みようと思う。現象学に現われた新しい思考の形式をﾘ］

らかにしたとき，はじめてわれわれは，ディルクイにゑ

る教育学的なものにおける思考の新しい大!liziに'一本質

から存在への代りに，』し体的存在から水質へと進む大転

回一の全貌を知る打力な踏設台を兄llLたことになる

であろう。

デイルクイ'二1身はこの｝伝回を,いろいろの面において，

特に自然科学的思惟と精ｉＩｌｌ科学的忠ｉｆの差異を舷籍に方

法論的に根拠づけるという努力において，そしてまた同

時にこの転回を，ヘーゲル的思惟との限界づけ並びに歴

史的世界の榊成に関連させて淡のように陳述している。

｢ヘーゲルの1W迩的理匙の代りに，全体としての生が，

つまり体験，理解，歴史的生関連，生における非合理的

なものの力が現われるとき，藤史料学がいかにして可能

であるかという問題が生じてくる。ヘーゲルにとっては

この問題は存在しなかった問題であった。｜止界続神，そ

の疎ﾀﾄである|＝1然,その実現である客観的Ｉｉｉ１ｉ神,そして更

にはm'i神の知のりﾐ現である哲学にいたるまでの絶対精iJl’

これらがそれＩﾖ身において同一であったへ－ゲルの形而

上学は，この問題を背後に押しやってしまっているので

ある。しかし今ロでは，これとは反対に，歴史的生の表

111として-(jfえられたものを，歴史的知祇の其の埜礎とし

て認め，かっこの与えられたものを韮礎として歴史的|止

界のWi:麺妥当的知識がいかにして可能であるかという問

いに対する棒を見出すことが肝要である')｣。「今日では，

われわれは生の実在性から出発しなければならない。生

のうちには,心的関連の全体がはたらいているのである。

ヘーゲルは所与を形而上学的に織成したが，われわれは

それを分析するのである。人間存在の今日の分析は，わ

れわれすべてに，人間の弱さ，わけのわからぬ衝動の力，

１１筒黒と幻影とに向い合う苦悩，そしてたとえ共同生活の

妓高の形成物が生からうまれる場合であっても，生であ

る一切のものは結局は有限な存在に．すぎないという限界

性，そうしたものを揃切に感じさせるのである。それ故

1）WDilthey，GesammelteSchriftenⅦ、Band

VerIng-BG･Teubner,Stuttgart11958S､151～２
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に，われわれは客観的精|(''１を理性から理解することはで

きない。客観的精神を理解するには，われわれは，むし

ろ，諸々の共同体のなかに存続する生統一の樵造関連に

までさかのぼらなければならない。われわれはまた客観

的精神を観念的樵成のうちに位置づけることはできな

い。むしろわれわれは歴史におけるその現実を基礎とす

るのでなければならない。われわれはこの現実を理解し

そしてこれを適当な;慨念で表現しようとするのである。

このようにしてこの客観的精神を|世界精神の本質を言い

表わす理性によって一面的に基礎づけることをやめて，

さらにはまた観念的構成をも放棄するとき，そこに客観

的精神の新たなる概念ができる。この概念のなかには，

家族，市民社会，国家，法ばかりではなく，言語,風習，

さまざまの種類の生の形式，生活様式も雲た含まれてい

る2)｣。とディルタイば精神科学的思惟についての自分の

考えを要約的に明言している。

ディルタイが方法論について考えていることの根木問

題の一つは，いかにしてこの客観的精神の内的関連を追

体験するか，ということである．客観的精｛１FはそれF1体

すでに普遍人類的に存在しているものであって，この普

遍人類的なものから出発して，追体験という個人化の働

きがし力にして生れうるか，これが彼の考えている精榊|’

科学の方法論の一つの，しかし重要な問題であったので

ある。

ディルタイは，文学作品を理解する一連の力法論的手

続について次のように述べている。すなわち，「ここに

ある作家の作品があるとする｡この作品は文字から成り，

植字工によって組合わされ，磯械で印lI1111さﾙしている。し

かし文学史や詩学が問題とするのは，言葉の明白なつな

がりが，言葉によって表現されているものに対してあっ

ている所の関係だけなのである。そこで断定的にいえる

ことは，言葉によって表現されているものが，作家ない

し詩人の内的経過ではなくして，この内的経過において

創作さればするがしかしそれから離しうる関連である，

ということである。ドラマの関連は，題材，詩的情調，

主題，筋，演出方法などの独自の関係にある。これらの

ものはいづれも作,ｌｆｌの構造のなかでそれぞれのはたらき

をしている。そしてそれらのはたらきは，詩の内面的法

則によって相互に結びつけられてしる。このように，文

学史あるいは詩学というものがまず節一に問題とすべき

対･象は，作家や詩人あるいはその読者の心的経過とは全

く区別される。ここでは，感性界に現われそして感性界

からの遡源によって理解される所の一つの精神的関連が

突現されているのである3)｣。美学に鑓けると同様にディ

ルタイは一般に精神諸科学において，精神的社会的世界

というものを自然と区別して捉えている。そしてその区

別点は，諸々の作用関連』）ということに置かれている。

このことはまた，ディルクイによって再三再四論究され

てしる生の客観態と理解との関係について結論的に述べ

られている次の陳述と結びつけて理解されねばならない

であろう，すなわち，「精神諸科学は，その包括的所与

として生の客観態をもつ。それでこの生の客観態がわれ

われにとって理解されたものとなるわけであるから，こ

の客観態は本来的にいつも外の内への関係を含んでいる

のである。従って，この客観態は，理解において，一個

の人llLiにその人間ｌｆ１身の内答を打ちijMけるとともに他の

すべての人間の内容をも理解させるところの体験という

ものに関係づけられている。そこで，精神諸科学の所与

がこのような客観態であるならば，物理的世界の諸像に

固有な，固定したもの，人'１１|生から発したものでなしも

のの一切を，この領域での所与の概念から除いて考えね

ばならないことは明らかであろう。この領域では，一切

の所与は作り出されたものであり，したがって歴史的な

のである。それは理解せられるのであって，その故に共

同的のものを内に含んでいるのである。それは理解せら

れるが故に識られるのである`)｣。かくして精神的世界の

１１']戸は生の客観態を媒体として体)験と理解において開か

れるのである。

この所与の範囲のに|'で，「概念構成(dieBegriffsbil‐

dung)は，対象的把握の彼方に現われる諸規範や諸価値

にもとづいているのではなく，経過の流れのなかから，

確たるもの，持続せるものを取り出そうとする継続的活

動―この活動が一切の概念的思考を支配するのである

が－から生れるのである6)｣。それ故に，一切の精神科

学的概念というものは，それら概念がある作用関連の何

かある一つの構成的要素を代現している限りにおいて，

それ自身のうちに，過程(Vorgang）経過（Verlauf)，

出来事(Geschehen)，行動(Handeln)などの性格を内包

しているのである。しかし，ディルタイがプレンターノ

学派に対して強調しているように，かかる諸作用関連の

分析は抽象的な笑,体，たとえば態度とか対象とか}ﾉ｣春と

いったものを勝手に創り出してはならない。なぜなら，

3）ａ.ａ､ＯＳ､８５．

４）ａ.ａ・ＯＳ､153.

5）ａ.ａ・ＯＳ､148.

6）ａ・a､０，ｓ146.2）ａ.ａ・ＯＳ、150～1．
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われは，原因をいろいろのグループに分けこの重象をそ

れぞれ秤って墨て，契機のもつ意味によりまたわれわれ

の|]的にしたがって，果てしない因果の連鎖をどこかで

断ち切らなくてはならない。このようにしてわれわれは

いま問題となっているこの変遷を説明するために，一つ

の作用関連を取り出すのである。他面においてわれわれ

は，具体的な作用関連に対してさまざまの観点から方法

|(|りな分析を加えることによって，種食の個別的な関連を

抽出するのである。体系的精神科学においても，また歴

史においても，その進歩の根底にはいつもこのような分
析があるのである。

作用関迎の知識が成立しうるために必要な手続はⅢ事

実や因果項を確定する帰納，この帰納にもとづいて因果

関連を結びつける綜合，個別的作川関連をllh出する分析

および比較の方法などである。そして作用関連から生れ

た永続的な所産，たとえば絵画，彫刻，劇，哲学体系，

宗教書，法典などを研究する場合にもまた同じ方法が用

いられるのである。これらの所産に含まれている関述は

それぞれに異った性格をもってはいるけれども一つの全
●●

体としての作品を帰納に基づいてなすところの分析と，

同じく帰納を基として－しかし絶えず普遍的真理の存

在を意識しながら一部分の関係から全体を再構成する
●●

綜合とは，この場合にも)|:|｣互に交錯し合っているのであ

る。ところで精神科学のうちには，関連を求める思惟の

この方向と|対係して，特殊から普遍にさかのぼって作)１J

関連の法則を捉えようとするいま一つの方向がある。種

尚な方法の相互依存という最も包括的な関係がここに塊

われているであろう。関連の構成は，やはりなんとして

も普迦的な真理による一般化，統一化が必要であり，そ

してこの普遍的な真理を発見するには，具体的な全体的

な作)11関連を個別的関連に分解するその分析が最も有効

な方法なのである。

ここで分析としﾊい綜合というも精神科学のそれは自然

科学のそれと根本的に異るものである。に1然科学におい

ては，［|然現象を抽象的にある一定の記号とか術語とか

によって外面的に説明するにとどまる。そしてかかる認

識の補助手段（記号・術語等）によって構成された外的

'二|然の関連というものは，かくすることによって現象の

背後に仮定されたものである。しかるにこれに対して続

神科学における分析と綜合は，要素を要素として捉える

のではなく、あくまでも全体閏述における部分の位置の

意義を捉えることにある。この意識は，精#'１１現象を外か

らながめ,これを仮設的に説明せんとする意識ではなく，

あくまでしものの内面からこれを捉えんとする意識でな

それらのものはもともと生から生れ，生において結合さ

れるものだからである。分析というものは，全体の関連

をばらばらにするためになされるのではなく，むしろ構

造的要素の全体へのつながりを明らかにすることを|]'１１，

としてなされるのでなくてはならない。分析によって分

ち出されたi概念が妥当性をもつのは，それを含んでしる

生の関連の意識がいつもそれと結びついてしる場合に限

るのである。

生は，畢覚するに諸点の作Ⅱ]関連として現実に働いて

いるものであって，したがってそれはいつもそれ自身全

体として活動しているものなのである。生は作用関連的

全一として活き働いているのである。具体的現実をもっ

たかかる全一性の体験の関連は，意味の範|嶋(dieKate‐

goriederBedeutung)によってとらえられるのである。

この意味なるものは，体験の経過を，あるいはまた，追

体験の経過を記憶のうちに総括するところの統一的状態

にあるものであるが，「しかもこの経過のもつ意味は，

体験の彼方にある一つの統一点というようなものではな

く，むしろこの意味は，これら体験の関述を構成するも

のとしてこれら体験の内に含まれているのである？)｣。

「したがってこの関連は,一切の体験しうるものの本質に

含まれそれに固有であるところの，関係の仕方あるいは

範囑なのである８１｣，しかし構造というものは，その都度

その都度における全体の関連なのであり，この関連は尖

際の,具体的な外界との係わり合い(Bezijge)によってﾙﾘ

約されるものである。そして態度（Verhaltungsweise）

とはまさにこのような,係わり合いなのである。このこと

からして，具体的な作用関連と，そのなかに含まれてい

る諸点の個別的作用関連を学問的に綜合することを分け

る仕方が明らかとなるであろう。

作用関連というものはもともと複雑に錯綜したものな

のである。それでわれわれとしては－体どうやってこれ

ら個々の作用関連を確認していったらよいのかという

と，やはり一つ一つの作用の結果を手がかりとして，こ

の結果から逆に辿っていって，これに作用を及ぼしてい

る諸々の契機なり要因なりを求めるのほかなＵであろ

う。もちろんわれわれが規定しうるのは，数多くある因

子のうちのある限られた数にすぎなしであろうし，この

結果に対して重要な意味をもっているのも限られた数の

因子であろう。たとえば，われわれがドイツ啓蒙主義を

克服したドイツ民族文学の変遷に対する原凶がどんなに

入り組んでいるかをつきとめようとする。この場合われ

7)，８）ａ.a０．ｓ､237.
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ければならない。精神科学のなすべき第一の任務は，

｢ばてしなく拡がっている人間的一歴史的一社会的な外

的現実を，これを生み出した精神的な生き生きしたもの

に生かし返すこと,)」である。自然というものも，体験

を介して人間にとって存在するものとなるわけである

が，人間がこの体験そのものに復帰すること，意味や価

値や目的がそこlこの糸あらわれるところの生に復帰する

こと，こうしたことが人間性の探究をこととする精神科

学的研究を支配する一つの大きな傾向をなしているとい

えよう。「人間が遭遇する一切，人間が創造し行為する

一切，人間が精魂を傾げる目的体系，個人の協同によっ

て成立する社会の外的組織、これらすべてはいまやここ

に一つの統一をもつ。ここでは,理解作用というものが，

人間の歴史において感性的に与えられたものから，感性

には属していないがしかしこの外部に現われ出て自己を

表現するものにさかのぼっていくのである'0)｣。

かかる思惟の方法は，いつも，諸々の作用関連の固有

の本質を表現する諸概念をつくることに向けられてい

る'１)。そしてもしかかる概念が大なる諸作用関連を包糸

こむならば，「それら概念は，生の関連そのものを表現

する－つの関連を形づくる'2)」ことになるのである。体

験と理解における最後の統一性としての，これら諸作用

関連の統一的性格は，樵造の諸関連のうちに－そして

この構造諸関連の個性は，ディルタイによれば，共同的

な人間的なものと内的にしっかり結びついて解き離しえ

ないものなのであるが－基礎づけられている。

ディルタイによって発展せられた生の理解の精神科学

的方法の決定的契機は，したがって，体験また同時に意

味，目的，価値が現われる生の奥深くへ方法的にさかの

ぼり行くことのうちに在るのである。かく開かれたろ生

の理解ということは－この生の理解がディルタイの哲

学的思惟の根本性格を示しているのであるが－，具体

的な生から切り難され抽象的綜合的思'朧から出発して到

達されるものではなく，むしろ生そのものの層から出発

して到達されるものなのである。「ここには，感性界に

現われ感性界からの遡源によって理解せられる一つの精

神的関連が実現せられている1＄)｣。さらにディルタイは

いう，「ここに自然のあずかり知らぬ目的が登場してく

るのである。意志は働いて発展と形成とを遂行していく

のである。そして，われわれの内において創造的にしか

もそれぞれに理由をもって自主的に動いているこの精神

世界のなかでの象，生はゑずからの価値を，みずからの

目的を，そしてゑずからの意味をもつのである'4)」と。

精神的諸関連の流れというもののなかには，現実に，

因果関係的にあるしは発生学的に取扱しうる側面をもっ

ているが，しかしこれらは，いずれもわれわれが精神諸

関連を捉える際の，「条件ないし理解方法の単なる手掛

り'5)」にすぎないものであり，外から内への理解の歩承

を進ませる－つの契機としてわれわれに与えられるもの

なのである。

精神科学の構成に関するこのような理論の根底となっ

ているものは，歴史的社会的現実の知識構造への洞察，

さらにまたそれらを思惟する場合の思惟形式や学問的方

法に対する洞察なのである。ところで，客観的精神とし

て外化された創造的作品を有するところのこの人類，自

分たちの手で多くの組織制度をつくり出したこの人類，

これがディルタイにおいて精神諸科学の対象とされたも

のであった。「人間が知覚(Wahrnehmung)と認識作用

(Erkennen）とで捉えられる場合，それはわれわれにと

って物理的な事実としてある（wiire)のであって，その

場合には，それ自身自然科学的認識作用の対象たるにす
●●

ぎなしのである。しかし人間の諸状態が体験され生の諸

表出に表現されこの表現が理解される限りにおいての

み，人類(Menschheit)は精神科学の対象として成立す

るのである]6)｣。このように，これら三つの契機ないし

機能一体験,表現,理解一は,それぞれ自身のはたら

きを通して－つの構造的統一を,いうなれば,他者との相

互交入的係わり合いによって，しかも自己に固有のもの

を，つくりあげていく生のはたらきなのである。その場

合に決定的なことは，内なるものの外なるものへの関係

(これはすべての体験に含まれているのであるが)は，そ

れに1身１１１１象的綜合的思`唯の合理的範|l際という意味での抽

象的組織ないし構成の原理ではない,ということである。

理解の範艤が生の範礒なのである。生の範騰は体験その

ものから得られてくるのである。生の範嬬は体験に外か

らつけ加えられてそれを形づけるような構成の仕方では

なく，時間的経過のうちに動いている生の構造形式その

ものの現われである。ここでディルタイの考えている生

とは，われわれの生活や体験に登場してくる一切のもの

の総体であって，人類の一切を包承込んでいる関連なのa・ａ､０．ｓ､119～120．

a・ａ､０．ｓ､８８．

ｖｇＬａ・ａ､０．ｓ､286．
a・ａ､０．ｓ､286．

a,ａ.Ｏ@ｓ､８５．

９）

１０）

11）

12）

13）

a.ａ､０．ｓ８２．

ａ`ａ､０．ｓ､８２，

a・ａ､０．ｓ､８６．

14）

15）

16）
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である。それで，「生に関する諸々の範嚇は，精神科学

の領域に一般的に適用されうる陳述の形式であり'7)｣，

まさしく生の構造的諸形式そのものである。生の構造的

諸形式は，生のある具体的状況や生の形成物の理解に必

要なものを，そしてまたもともと生の形成物のうちに含

まれているものを,意味や構造として統一するのである。

しかし，この生の構造的諸形式が，実在的物理的あるい

は社会的経過としての生と密接不可分に一つになってい

るということや，意味づけによって生を越え行くことな
●●●

どを，存在的超越性という意味合いで理解してはならな

い。生の構造形式が生から超越していると言う場合，そ
●● □●□●

の超越とは感性（Sinn）において超え行くこと（tjber．
●●

gang)を意味しているのであって，存在におl`てこれを

超えることを意味しているのではないのである。この

「超え行くこと」を存在的に解釈することはディルタイ

の思惟の根本的性格に矛盾するではないだろうか。ここ

に支配している関係は，存在論的論理的概念でもってた

だ類比的に超越的内在と称せられるにすぎないであろ

う。

われわれが折に触れて理解する全体的なもののそれぞ

れの部分というもの，あるいはまた質的に異れる種々の

範囲というものは，実は相互に入り組んで存在している

のである。それらはいつも全体における構成要素として

存在しているのである。そして全体はいつもかかる部分

や区域を内に含む構造関連として存在しているのであ

る。この構造ということがそれら部分や区域を全体のな

かに位憧せしめる構成的原理なのである。そしてまたこ

の構造という樅成的原理がまた生の構成的原理そのもの

でもある。いつも構造というものが存在している，そし

て，その枠内において生そのものが全体のその部分への

ある一定の関係にしたがって組織されているのである．

時間的に経過し，並列した場所的な区別をもっている生

は，全体とその部分という範傭的な関係に従って組織さ

れているのである。歴史というものは時間的経過のなか

で，また同時性という形でも生が実現された過程である

が，さらに歴史は，これを範臓的に見るならば，部分の

全体への関係から組織されているとJ9Kなければならない

であろう。すなわち，「歴史におけるこの関係的組織と

いうものは，たとえば部屋のなかにいろいろのものがい

っしょに並んでいて，そこへ入ってくる人によって把蝿

されるというようなものではない。部屋のなかのものが

そこで一つのまとまりをもって|吐かれるようになるの

I土，人との交渉によって，つまりそれらが所属している

生活との交渉によっての糸そうなるのである。もしそう

いうことがなければ，それらのものはいつでも勝手に運

び出されうるのであり，その場合には相互に結びつける

関係は何も存在しないのである。歴史の過程においては

何と事情の異ることであろうか。（歴史的39係のなかに

は何一つ勝手に運び出せるような関係は存在しておらな

いのである)。さらに自然科学的な見方をすれば,あらゆ

る形態は運動する質量の冷淡な結果にほかならないが，

運動，質量並びにそれらを支配する法則的関係は，時間

によって拠るということばないのである。これに反して

生は，それがいかなる形態をとるにせよ，部分の全体へ

の関係という内的|)9係をもっているのである。それ故に

この形態は，どうでもよいといったような冷やかなもの

ではない18)｣。

このように，佃之の生の表出が共同的なものへ容易に

'１;|,i糸込まれるのは，「客観的精神が自己のうちに組織的

な秩序を含んでいる'9)」からである。ディルタイが客観

的精神という場合,「それは個人の１Ｍ]に成立している共同

性が感性界の内に客観化された多様な形式20)」を意味し

ている。そして過去というものが，この客観的精神とい

う形に託されてわれわれの前に現在しているのである。

この客観的精神の賦域といえば，要するに生活の様式で

あるとか，あるいは交|祭の形式とか，さらには社会が作

り上げた猪Ⅱ的の関連，たとえば道徳，法律，国家，宗

教，芸術，学問，哲学というようなものを含んだ領域で

ある。またたとえ天才の作,1,1といえども，時代や環境と

絶交渉に|}}来たあのでばなく，むしろ極めて時代的環境

的であって，その時代の環境からくる諸観念,情意生活，

理想，といったものの共同性を代表しているとさえ染ら

れるのである。わたくしにしてからが，天才でなく従っ

て一身にいまの時代の特性を代表しているわけではない

が，やはりわたくし自身どく幼い時からこのような客観

的糒神の'1上界から栄養を摂取してきているし，またその

１１上界は，その内で他の人たちとその生の表出との理解が

遂行される媒体にもなっているのである。というのは精

神が自己を客観化して現われたすべてのものは，我と汝

とに共同のものを内に含んでいるからである。たとえ

ば，樹木の植えてある広場とか，調度品がきちんと設け

ら》しているﾊﾟﾘ間とかいうものがいづれもわたくしたちに

、',Ⅲ

１１１１
a.【１．０．ｓ､243～4．

a・ａ,０．ｓ209．

a・ａ､０．ｓ､２０８．

18）

19）

20）17）ａ・ａ､ＯＳ,203.
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その理解は全く主観的の＄のに堕するであろう。また理

解が単に客観性を求めて表現に振り廻わされるならば，

その理解は言語や記号の遊戯に堕するであろう。真の理

解は，体l険と表現を内に含承ながらもこれを超える所に

の象成立するのである。理解，体験，表現，これら三者

の関係についてディルタイの所説をゑて承よう。

ディルタイによれば，生の理解ということには二重の

関係がひそんでいる。すなわち，「理解は体験を前提と

し，体験は，理解が体験の狭さと主観性とから全体的な

しの普遍的なものの領域へ解放されることによってはじ

めて，生活経験となる。さらに個々の人物の理解が完全

なものとなる為には体系的知識が必要とされるととも

に，他方において体系的知識は個々の統一的生の生き生

きした把握に依存している22)｣。

ディルタイは生の理解に内在するこの二重の関係を，

ピスマルクという一人の人物の理解についての叙述のな

かで明らかにしている。この叙述で彼は人間的社会的歴

史的出来事に対して，理論的実際的恩'腱の新しい段階を

象徴するような表現をしてしるので，われわれとしては

是非これをここに再描写するに充分価値あるものと認め

なければならない。「課題がピスマルクを理解すること

にあるとしよう。彼に関する数多くの書簡，文書，物語

および報告，これが資料となる辿劉)｣。しかしディルクイ

は理解の方法の特色を強調していう，「歴史家はこの偉

大なる政治家に影響を与えたものが何であり，また彼が

どんな仕事をしたかを知るために，その資料をできる限

り集めなければならない。むしろ理解の過程のつづく限

り，資料に限度というものはないというべきであろ

う24)｣。したがってそのためには，ピスマルクという一

個の人物の関係するすべての出来事に眼を通さねばなら

ぬことは明らかであろう。どんな人たちが，どんな事件

が，そしてまたどのような状勢が彼のまわりに存在し彼

の生の過程のなかに作用的に入り組んできているかをつ

ぶさに調べなければならない。そのためにはヅピスマル

クが自己のある使命にもとづいて打ち立てた個盈の直接

的目的について通覧するということだけでは充分とはい

えないのであって，できる限り彼の－挙手一投足につい

て，それがどんな契機に由ってなされたのかを，しかも

彼がそれについてみずから認識していた以上に考えをめ

ぐらして把握するのでなければならない。そこでわれわ

は幼少の頃から理解し易くなっているのは，人間が|]的

をたてたいものを整頓したり，価値をきめたりするこ

とによって，これはあそこに，これIまここに，こんな工

合に，といったように一つ一つの広場や部屋の内のもの

にそれぞれのあるべき位置というものを定めるというこ

とが，われわれの間では共通の意識をもって行われてい

るからである。柱時計を机の上に置いて便}|Iする人はま

ずいないだろうし，柱にかけるに際しても，見やすい所

にかけるというような配慮は誰でもすることではないだ

ろうか。また家庭には「きまり」(秩序)とか「しきたり」

(作法)というものがある。子供はその家庭の「きまり」

と「しきたり」の内で生長するのであるが，子供はその

家族の他の構成員と等しくその「きまり」や「しきたり」

の制約下に置かれているのであり，母親のいいつけもそ

れと関連したものとしてうけとるのである。子供は言葉

を覚える以前から，すでにこのような共同のものの媒体

の内に浸され切っているのである。「子供が身振りと表

情，動作と叫び声，言葉と文章をよく理解するようにな

るのば，まったくそれらがいつも同じものとして現わ

れ，またそれが意味し表現する所のものへ同じ関係をも

って自分を迎えてくれるからにほかならない21)｣。この

ようにして個人ならびに個体は客観的精ﾈillの|止界のなか

に位置づけられ，方向づけられているのである。

しかしわれわれが客観的精神の世界のなかに筐カルして

いてそれを理解するとば－体どういうことなのであろう

か。精神科学をして自然科学と分たしめている精神の態

度の中心をなしているものはいうまでもなく理解という

態度であった。しかし理解ということをよくつきつめて

考えてゑると，それはいつも体験と表現と密接に結合さ

れていることが判るであろう。いやしくも精神科学が学

として存立せんがためには，その主観性を排除して，単

に知られてあるものを客観的の知識，科学的の知識にま

で高めなければならない。しかし単に客観的の知識とい

うものも精神科学の求むる所のものではなかった。精神

科学ば，分別的悟性による，単なる分析的知識を極度に

嫌うのである。精神科学の立場ばあくまでも全体的洞察

の立場でなければならない。&のを全体から捉えんとす

るところに理解の態度が生れるのである，その理解が単

に主観的であってはならず，また単に客観的であっても

ならない。理解的主観，客観を自己のうちに含象ながら

しかもこれを超える立場にあるのでなければならない。

理解が単に体験に集中しそこからのみ出発するならば， a.m.０．ｓ､143．

a・ａ､０．ｓ､142．

a､ａ､０．ｓ,１４２．

22）

23）

24）21）ａ､a､ＯＳ209.
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Ｉ雅史のｸill激あるいはI雁史家の理lWIlというものは,人）Jiの、

あ協いIIjujl5の，あX)いば'１(１尺の共|耐性についての一般

的知識を>(ｊせねばならない。ゾことえばさきに例としてあ

げたビスーマルク理解についてjKAれぱ,「歴史家ば，個性心

理学的に，ビスマルクを行助人(TatmenscheIl)の範嶬

に入れ，そして彼のうちに行動人に共通の特徴が独自の

結合をなしているの追求するであろう。歴史家はまた他

の観点から，彼の独裁的気面のうちに，支配し指導しよ

うとする性癖のうちに，または不屈の意志のうちに，プ

ロシアの地主貴族の特性を見つけ出すであろう。彼の長

い生涯は，プロシアの歴史の進展の中である一定の位置

を占めているが，他力において，この時代の人間に共通

な特徴を規定するのもまた，’彼の生涯を理解するに必要

なもう一つの一群の一般的公理なのである，その国家の

情勢に応じて政治的自負の上に重くのしかかってくる極

度の圧迫は，当然種々の反撒をよびおこした。これを理

解するには，またある111j勢が政治的全体並にその成員に

およぼす圧迫とその反捲について一般に妥当する公理が

必要である。そしてどの繊度に理解における方法が確か

らしさをもっているか，またもちうるかは，かかる事情

を根本的に説明しうる一般的真理の発展に依拠している

のである。かくしてプロシアとその王国にIまえぬきのこ

の|/i［大なる行動人が，プロシアに外部からのしかかって

くる圧迫を特別に感じたであろうことはいまやり]らかで

ある。それ故に，彼はこの国家の志法の内政的問題を何

よりもまず国家権力の観点から評価しなければならなか

ったのである。そして彼自身国家，宗教，法IliUというよ

うな共同性の交叉点であるとともに、歴史的人物として

これら共|司性によって識にもまして規定され勅かされそ

してまたこれらを動かす力でもあったわけであるが，こ

うしたことを正しく把握するには，歴史家はこれら共同

性についての一般的知誠をもっていることを要求される

のである。要するに，歴史家の理解は，結局，それがあ

らゆる粘神科学の総体に結びついてなされるときにはじ

めて完全なものとなるであろう。この歴史的人物の叔述

においてⅡl]らかにされねばならないすべての|典Ｉ係は，個

々の領域に関する学ⅡlⅡ１，Ml念によって規定されてはじめ

て，その達しうる限りの鮫ii:liの硴実さと明瞭さを護符す

るのである。そしてこれら領j或の相互のDM係も，結局ば

歴史的|M:界の全体的考察にもとづくのである21;)｣。

このように客観的理解には諸学の真理の利用というこ

とが前拠とされるのである。そしてまた''1卜七の人物を完

れはピスマルクの生涯を〕l』体験十X)こと（dasNacller‐

1el〕e､)から一歩進めて，こﾙLを蝋:hMlWの理解にルルせ)!頂

ければならない。ディルクイがさきに理解に'1札て述べ

た第二の膜Ｉ係，すなわち,｢体験は，理解が体験の狭さと

主観性とから全体的なあの普迎的なものの領域へ解放さ

れることによってはじめて生活絲験となる」という[Ｍ１係

がここに壁場してくるのである。

われわれは，体験によって、様だの生の交渉のうちに

展開される生の現実を経験するのであるが，このように

考えてくると，われわれが体験で知るものは，われわｵＬ

自身の生というiiiに個別的なものにすぎないように)i』しわ

れる。それは所詮，一回的のものについての知であっ

て，いかなる論理的手段も体験によって経験するｲl:力に

ともなう一回的のものへのこの制約を超えることはでき

ない。ところで，個人の体験のこの制約を打破し'１両1時

に個人的体験に生活経験という性格を与えるものこそ，

理解なのである。理解は，多くの人たちの上に，また多

くの精神的加作の上に，あるいはまた多くの共同体の上

に及ぶにつれて，理解者個人の:視野を拡げ，また$1iiWl諸

科学において，共同的なものを通して普遍的なものに到

る道を，切り|ﾙ]いていくのである。われわれは互の理解

を通して互の1111に存在する共同性を確証することができ

るのである。十人十色の個人Ｉ1,1人が互に結びつきあえる

のも，この共同性によるのである。ここに共同性という

のは，共属とかつながり、あるいは同類とか類縁とかい

うことを含むものである。われわれ人間世界には，どこ

にでもこの「つながり」とか「同類」とかいう|)Ｉ係が行

きわたっているのである。そしてこの共同性は，たとえ

ば理性の同一性とか，感ＩＴＩｉにおける共感とか，Sollcn

（当為）の怠識をともなう権利淡務における相互拘束と

して現われるのである。ディルタイはこのような共同性

（dieGemeinsamkeit)を，生を柵成する機能('9要素とし

て，「生の１１１位のこの共同121ﾐ」(｡ieGemeinsamkeitder

Lebensemheite､）という言い方で呼んでいる２５)。そし

て理解の前提をなすものがまさにこの共同性なのであ

る。理解の過湿を可能にするこの共同性の範llilは，たと

えばlii譜の遮味についての知識，i1jL語が一つの命Mnにお

いて相互に結合されて－つの恋抵をあらわす場合の文法

的知識，さらにはまた言葉と思惟との共通性などを要求

するにとどまるような初歩的解釈からばじまって，人生

の極めて複雑な閃係を理解の対象にするにつれて，まず

まずそして絶えず広がっていくのである。したがって，

26）【1.ａ､０．ｓ142～3，25）ａ.a・ＯＳ､ｌ１Ｌ
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全に理解しようと思えば，われわれはやはり体系的知識

というものをもたねばならない。前述の箇所ですでに引

用したように，かかる体系的知搬の挿入につして何とし

ても忘れてならないことはこういうことである，すなわ

ち，体系的知識は,「個宜の生の統一の生き生きした把

握に依存している」ということである。

しかしそれにもかかわらずすべてかかる称類の体系的

認識というものは，ディルタイの考えでは，歴史的生の

統一の関連的思惟と関連的形成との其の目的とはならな

いものである。なぜならたしかに，「かかる関連(歴史

過程に織り込まれている様なの関連）の究測しうる一般

的真理が発展せられるにつれて，理解における方法的確

実性も増大する27)」であろうし，一般的に言ってとにか

く，「精神科学は全体として進歩している。すなわち，歴

史の中で協働している櫛戈の関連への洞察が歴史的意識

を魁かな広いものにしていきそれに従って歴史の研究

が種為の関連－これらの僕|連が民族や時代や歴史的発

展の方向を形成しているのである－の間に存する種々

の関係の中へ突き進んでいく・こうしてそこからそれぞ

れの歴史的境位において生じた生の深み，かつてのすべ

ての理解を超えた生の深承が新たに開かれていくのであ

る28)｣｡￣ピスマルクを，彼の個人的生活と彼の活動領

域との生ける接点において，また彼を彼の人間としての

行動関連に満いて把握することは，今日の社会学からい

えば，おそらく，人間的歴史的社会的事象~これらの

事象が，個為の，体系的精iWl1科学や体系的社会科学の対

象となっているのである￣の入り組んで加互依存的に

関係し合っている様を綜合的に思惟する－つの固有な方

法論的仕方といえるであろうし，またそれは同時に，そ

うした関連の様を捉える際の，若干の決断や構成的．共

同的方法態度の入り組んで相互補助的に関係し合ってい

る様を綜合的に思惟する一つの固有方法論的仕方という

ことができるかもしれない。

精神科学的思惟の包括的方法的形式の発展を推礎づけ

るディルタイの思想は｝ことに教育学へのIll1論1M｣思惟に

関して実り豊かなものとなったのはやはり1900年以後で

あろうと思うが，これをできる限りディルタイド|身の理

解の線に沿って陳述し展開していってみよう。

われわれが彼の思想の発展を全体的にゑて，何がわれ

われに対して彼の最もllli値ある業績であったかといえ

ば，おそらく彼が理解の解釈学的方法を提出したという

ことであろう。「精神生１，１１というものは，言語において

の糸．光全であますところのない，したがってまたそれ

枚にこそ客観的把握を可能ならしめる表現を見出すので
●■

あって，解釈（dieAuslegung）は文書に含まれている

人Fll生活の遺物を解釈するのが最も完全なものである

(vollendetsichinderlnterpretation)。この技術が文

献学の岻礎であり，そしてこの技術の学が解釈学（IIer‐

meneutik）なのである29)｣。かくして解釈学はディルタ

イによって拡大され，11,〔接，人１１i生活の理解へ適用され

たのである。このような解釈学はまた根本的社会形成物

にとってもその体系的構造組織を解き明かす学として

要求されるであろう。ディルタイは，体験，表現，理解

というこの三者の根本関係をいつも新たに，いつもさら

に深く見究めて，そして，全体としてふれば,解釈学を，

人IlH的歴史的生活ないし生命の解釈の一つの方法論的技

術学たらしめんと試承た，ということがいえよう。

この思想的発展のなかに二つの契機が貫いている。デ

ィルタイの思惟は，なんといっても包括的直接的知識に

根ざしており,就中十九|此紀中頃に,歴史科学の樅成そし

てそれを媒介としたドイツの精神諸科学一般の構成を遂

行したあの意義深き運動との対決に根ざしているのであ

る。七十才の誕生祝賀に寄せた講演のなかでディルタイ

は．この運動から受けた感銘と衝動とがいかに彼の精神

の方向に影響を与えること大であったかを思い，この運

動に対し感謝の意をすら表示している。しかし彼はいつ

も[1分の研究を自分の哲学探究の出発点としていた。彼

の研究は，その途中で新しし理念がひらめくと!惜しげも

なく捨て去られ、またその時点から新たなる理念のもと

に彼の研究を開始したのであった。彼の研究の結果に結

論を見Ⅱ}すことのできないのはそのためでもあったので

ある。しかしそれでもやはり彼の新たなる出発点はいつ

も生の哲学の概念において集約されていることには変り

はなかった。しかしだからといって彼の思想の全体的性

格を特徴づけるために生の哲学の概念からいくつかを選

び出して詮ても，それは彼の思想の－面を指摘して承せ

るにとどまって，決して彼の思想の根本特徴を十分に示

すものとはなりえないのではないだろうか。それよりも

むしろ,ディルタイ自身が強調するように,彼の哲学i'勺思

．Miは，いつも「生を生そのものから理解する」という衝

動によってつきうごかされていた，ということにわれわ

れは着目すべきであろう。彼の研究全体を支配していた

この衝動はいわば二つの面をもっていた。すなわち，こ

27）ａ.a・ＯＳ､142.
28）ａ.〔1.0.ｓ､144～5． 29）ａ､ａ､ＯＳ､２１７．



現代の緋神諸科学および社会学における鱗造的思惟について 4７

契機というか，そj1LIよ－ｲｨfいずこに求められるかといえ

ば，ディバタイが強i洲す為ように，それは，従来の解釈

学の力法論がトイツの先験'1,1F｛験のiiM識iiiliiと結合したと

いうことであり，そこにおいて，所与を，「世界の全体

の形をわれわれの心のうちに統一的に能動的に生象出す

創造的能力の所産たらしめ112)」たということである。こ

の二つの要素一従来の解釈学とドイツ先験哲学一

の結合からして，シュライエルマッヘルにおいては，科

学としての解釈学の決定的JiEiMiづけがなされたのであ

る。

ところで，ディルクイが文学作品を手がかりとして生

の全休へ及ぼす人ｌ１ｌ１１ｌＩ２探究の手続の基礎になっているの

屯董た或る隣造的綜合というものである。ディルタイは

第一'一九世紀の概念体系から出発して，「生｣への転回とし

ての現世への現代的転回を，キリスト教の中世の神秘主

義者たちが真jillに発展させたあの内的経験と結びつけた

のである。ディルタイの理解の力法は，具体的感覚形象

の生成を心理学的に識DIするということからこの感覚形

象の蓉観的内容を現象学的に理解するという方向へ発展

していったわけであるが，このディルタイの理解方法の

発展というものは，さきに述べた綜合の思想の発展に結

びついているのである。なぜなら，この綜合の思想の発

展のなかで，はじめて，従来の，カソトを頂点とする分

析的分別悟性の立場，理論理性と実践理性を分離させる

考え方が存在論的見解との対決を通して，新たな綜合的

解釈の理論が成立してきたからである。この綜合の思想

に関連してディルタイには「生活経験」なる思想が生れ

たが，これは，従って，超越的窓観的理性の方程式でも

のを認識することでも，また実際にしのを窓観的に認識

する一種の技術でもない。そうではなくて，生活経験と

いうものは，むしろ生活経験それ１ｺ身のなかで知識を生

ける知識として捉えるのを自己の本性とするものなので

ある。ディルクイの|M]趣とする111:心の点は，生活すると

いうことと認識するということとの統一，理論と実践と

の統一，しかもその統一から，体験された作用関連

(Wirkungszusammcnhang)が愈味関連(Bedeutungs‐

zusammenhang)としての理解に垢いて|剴己を表現する

ことである。ディルタイは，理論への逆を，何かある存

在論的形而上学のためにその理論の生活からの出発を放

莱するようなことをせず，あくまでも生活の面接性にも

とづいて自覚的に探し求めたのであった鳳厭)。彼の恩･朧が

つねに全体的把握を志して発展していって．その恩･惟が

の衝動においては，生のりざ在性の妥当性を些礎づけんと

し，その森観的認識を雛促せんとす為湫志，この舷癖に

方法論的意志が，人'1111,1,生と)１１！LILLiIﾘ'1ツ,Lとの深jkへ入り

込んでいこうとする怠志とかたく結びついていたのであ

る。

デペルタイがこのようなllij動にかられて1:1己の研究を

つづけていっていた途中で，彼独|］の解釈学的恩ｍｉｌｋの根

太的方向の確立に大きな膨縛を与えたのばシュライニル

マヅヘルの糖神との出合いであった''0)。

ディルタイによれば，シニライニルマッヘルの解釈学

的思･惟は従来のそれ綴')を充l1lllした段階にいたっており，

現段階においてそれは吸商の発展を示している。従来の

解釈学的思惟というものが，せいぜい，文学的iill作を普

遍妥当的に解釈する目的でその手段としての一つ一つの

規則を一つところに富とめた，いわば讃規則の建物であ

ったといえるならば，シニライエルマッヘルの解釈学的

思惟は，そのような思惟の段階を超麺して，理解を分析

して思惟的精神が漸次にlﾖ己|当1身を発見していくとい

う，従ってそれとともにこの認繊から，普遍妥当的解釈

の可能性とその限界とを導き１１}すという商度の段階にま

で到達してきている，ということができるであろう。

このような実り豊かな発展をもたらした条件というか

30）ａ.ａ０.S18ff.特に３２７参照。

31）解釈学の歴史を辿って黙ると，それは遠く11｢代ギリ

シヤにさかのぼる。ホメ１.〆や鎧の他の詩人たちの

解釈や批判はギリシヤ11r代に，ギリシャ語の語られ

る地方で行われていた。この時代に解釈の技術の韮

礎を与えたのはソフィストたちであった。これは修

辞学と関連していたといえよう。これが一応完成さ

れたのはアリストテレスにおいてであった。次の進

歩の段階はアレキサン１Fリアllli代であった。この時

代Ｉこば古典的ギリシアの文献の蒐集,ｌＷ１Ｌ雌|;１１，史料

の真偽の判別という」:うオに文献学がilPli度iこ研究され，

アレキサンドリア学派とペルガモソ学派が対立して

いた。中'1kに入りこの対立ばアンチオキア神学とア

レキサンドリア神学の対立となった。聡!Ｉの解釈を

めぐるこの対立は，ルネリ･ソ入後新しい腱|)'1を示し，

‐MathiasFlaciusやA1exallderGottliebB【ｌｕｍ‐

gartenさらにIfJohanl1SaImoSelmerやJohann

AugustErnestiのような解釈:UlliiliWI)体系的川究力：

現われ，これらの人たちの｝腱史的}雌|《１１的分;桁ｉｆ館十

九世紀の解釈理論家の模範となった。かくて第十九

世紀に入りFriedricllA1lgustWolfやFriedrich

DanielErnstSchleiermflcherやＡｕｇｕｓｔＢｏｅｃｋｈ

の一連の理論家によって解釈学は理論的体系を与え

られたのである。 32）ｎ.ａ､ＯＳ､３２７．
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やがて，現ﾘﾐｲﾄﾞ/1二から木TIへと進む､l象学とその根木１M）

態度にじかに接触十為ことになったiﾉ)I)，決して偶然で

はなかったのである。

ディルクイが，生の１１W釈学として〕１１１解の方法論を理論

的に厳密に基礎づけようと努力したことは疑いないとこ

ろであるし，また，そこにH1想主義的生の哲学の特色あ

る豊かな実りをもたらしたことも明らかであろう。しか

しそれと同時に彼の方法論の彩郷は，１M代の生の講学の

精神史の上での運命とその浮沈をともにしているように

思われるけれども，それにもかかわらずいつもその影響

をうけた者をして彼に趣|｢i}せしめている21{:尖をわれわ》Ｌ

は否定しえないのである。

誕は，ディルタイの解釈学，生の理解理論をその根本

において支持する哲学者の一人にフッサール（Edmund

Husserl，1858～1938)を挙げることができる。フッサー

ルによれば，鰭神的世界の柵成に向うディルタイの研究

は，「事態そのものへ」（ZudenSachenselbst1）を格

率として諸対象の木質（Wesen）を問う彼フッサールの

現象学と，従ってまた彼フッーリーールの梢成的Jjil象学的研

究とある点で出合うものである。たとえば，フッサール

がディルクイに宛てた了しⅡ＃iで強i１Ｍしているように，宗教

の現象学的理論は，その主要の点から象れぱ，ディルタ

イもいつも主張してい為ように「内的生への迷帰」の一

点に集中されているといえよう:腕')。

さらにわれわれが妓近の社会学的方法論，ことにカー

ル・マソハイム(KarlMannheim，1893～1947）によつ

て発展された社会学１Ｍ)方法論を談れぱ，ディルタイの形

iIii上学''１９哲学|Ｆ１，'１１木見１Ｗがいかに狐1‘1のものであるか，

いかに大なる影紳力をｲ>っ７こものであるかがうかがい知

;れるであろう３５)。ディルクイおよびその系列にあるジム

メル,シュプランガーらによって発展された方法論を,マ

ソハイムが計画的忠'|雌と呼んだところの具体的生活的思

惟の方法論と比較して象潟と，これら両者の間にかたり

一致する点が見出されるのである。もちろんこの両者は，

その哲学的IⅡ？界観的態度において|:'1異れるところをもっ

ているし，その思州；の形式や内溶に閲しては，それらが

いずれもそれぞれの社会的歴史的状況を異にする以上，

瓦に楓異るものであるけれども，従ってともに時代の子

であるという意味でil1j極的一致を見出すことはできる

が，之れよりもむしろかかる相異を乗り越えて、両者は

次の点で舷も重要な一致点を有しているのである。すな

わちそれは，理論を形成するに，鱗成的に全く新しい鯖

神的定位形式~ものの位llbviLや側係を認知する糒神作用

一を以てする点である。しかもこの精神作用としての

定位形式の定める独自のI11i値たるや，つねにそれがあら

ゆる思想上の発展を先導する所となっている｡なぜなら，

このmiI11kがいつも，ある生活態度が他の生活態度に変え

られたり，あるいばある一つの理想的人間像が別の理想

的人iMl像に変えられていく過程の，重要な鱗成要素ない

しWill成的契機となっているからである。

緒imI1科学に，新たな溶観的に妥当な根拠を与えること

がディルタイにとっての生涯の仕事であったとするなら

ば，マソハイムが`思惟をめぐらした中心問題はそれとほ

異っているのである。マソハイムが蚊も重要な問題とし
●●●●●●●●●

てＪ１又り上げた問題は，社会の;恨木的民主化(Fundamen‐

taldemokratisierungdcrGesellschaIt）の問題であっ

た３６)。さらにいうならば，マソハイムの中心問題は，従

来のヨー唇シバ社会の充,腱の中で，その社会の意志統合

という点について，ただ受動的にしかその社会生活や政

治的生活に参与しない各社会１７，，各集団，あるいはその

なかの各個人の愈志を活溌に'1mかせることの可能性と必

然性という１Ｍ]趣であった。－全体社会を，原理的には

その成人たちを鵬jEl的に;ilf起させることは，実質的社会

学の見地からすれば，まづ飾一に近代産業社会の発展過
●●□●

程一マソハイムはそれを１N大しゆく相五依存の過程

(ProzessdcrInterdependenz)，つまり個人の活動が相

33）GeorgMisch，Vorbcrichtzum5、Ｂｄ、derGes-

ammeltenSchriftel1S・ＸＸＶＩＩｆｆ参照。ミッシュ

は,デルタイの自覚論を根本的に文ゑているものは，

知識を生けるIji(理として111己内に:おいて把握すると

ころの宗教的・逝徳的過纏を支配している新教的原

理であり，しかも知識を生|ナる原理として把握する

のは,その原理を緋神の哲学的lii此の方法にまで拡

げ，かくして生の認識と形成をリミリ｣1Nかにきせんが

ためなのである，とふてい為。

341）GeorgMisch：LebeIlsphilosol〕I1ieundPhiino‐

meIlologie，1930,ｓ.１８８，１８９参照。「……現象学が

１iii科学的な段附から哲学的1,囎礎科学へのぼっていく

過綴は，諸対象のｌｌＭｌｉｉのin究ということにある。こ

の柵成という考えは，他いの科学の傾城全体を侠序

づけるという考えである。しかして|脳成約研究とい

うことは，柵成する愈繊の分析ということを意味し

ている。そして，二のカント的韮轆の上で，現象学

は－対象の木ＩＩＴがいかにｲｊりうるかを追究するこ

の現象学は－，縮神的l1i:界の|肺戊にlfilラデルメイ

の研究と出合うのである。

35）KarlMannhcim：MenschundGesellschaftim

ZeitaUcｒｄｅｓＵｍｂａｕｓ，Leidenl935，Ｓ、１９７ｆｆ，

36）Kar］Mannheim,ａ.ａ・ＯＳ､18.
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瓦に連繋してより大きな全体とされる程度が絶えず｣帥|Ｉ

している過程と呼んでしるが－に依存しているのであ

る37)。近代産業社会の，この事実一社会の根本的民主

化と増大してゆく相互依存－－のなかにはたしかに－つ

の危険が存在しているとマソハイムは考える。その危険

とは，社会的権力の場を従来より以上に質的に拡'ﾙﾐして

独占するということが，唯一の専制君主の手中に，ある

いはごく少数の人間集団の掌中に握られることである。

マソハイムの考えでは，かかる独占化の可能性は，社会

的洞察と社会的配置能力との集'１１に存する，あえて事実

的にいえば｝少数の政治家，少数の財界の実力者，少数

の行政専１１１]家，それに少数の法律専ｒｉ１]家の頭脳のなかに

存するのである。また次に，大衆社会層から浮び上がり

つつある官僚の支配力さらには前述の少数の権力者たち

と結合し，そして最後に，軍事的権力手段の集中が彼ら

と結合するのである38)。

社会的政治的生活を調節し規制するかかる態度の尖１Ｍ
●●●

のためのいわば理念的前提は何かといえば，それ'よ，マ

ンハイムの場合，近代社会における相互依存によって制

約された,精神生活の方向づけないし位置づけ①iegeis

tigeLebensorientierung)の新段階の発展ということで

ある39)。そしてこの新たなる発展段階の中核を成してい

るものは,恩Mkと行為との関係の新しい構造なのである。

マソハイムはこの構造を計画的思惟の段階と名づけこれ

をさらに詳しく分析すべく試みている。そしてここにマ

ンハイムにとって決定的の問題，ヨー惇シバ社会の宿命

的問題，すなわち，この新たなる定位形式（Oricnti‐
●●●

erungsform）を発展させて社会のすべての成員の所ﾌﾞｲＴ

にすることができるかどうかという問題,あるいはまた，

この形式が，少数の閉鎖的支配者集団の独占するところ

となるかどうかという問題である。この問題は，マソハ

イムにとっては，根本的民主化の可能性を問うまさに彼

の中心問題なのである。根本的民主化の可能性，すなわ

ち，新たなる思惟の段階，新たなる態度の段階の展開と

いう意味において－しかも原理的にはすべての社会成

員の間で展開されるという意味において－人間と社会

の改革がいかにして可能か，という111]題，これがマソハ

イムの課題の一つの重要な核心であった。

この課題を追求するマソハイムの方法を丹念に老察し

て承ると，想像以上に，マソハイムの方法論的榊造の核

心にあるこの計画的思惟というものが，本質的には，デ

ィルタイの，生の解釈学の方法と同一であることを知っ

て驚かされるのである。

マンハイムは，近代の人'１１１は，もし本気であの根本的

民主化を実現しようと思うのならば，その１１接の環境か

らするいろいろの姪槽，現にそこにおいて彼が生き働い

ている生活圏に起る不意の出来事のためにうける制約，

こういった制約を打ち破ることができるのであるし，ま

たそうするように努めなければならない，と確信してい

る。近代人がそれに成功するならば，またそれに成功す

る限りにおいて，自己のir〔接的状況を根本的に洞察する

ことができるのである。その場合の洞察の仕方はどうか

といえば，計画的思惟の独自の新しい方法であくまでも

現:圧の社会の全体性から洞見するということでなければ

ならない４０)。マソハイムはこのときすでに，現代に要求

されている新しい社会科学が，あらゆる糖神科学におけ

る綜合的傾向と合流することに気づいていたのである。

ディルイタの場合も，またマソハイムの場合も,その方法

論的問題は，個々の人間や形成物とそれらの特殊の環境

との||]互作用において営まれている同種の具体的生活と

いうものをいかに学問的に解り]するかという|川題であっ

た41)。しかしディルタイは，マソハイムに比してより包

括的な意図をもって人間的歴史的社会的生の具体的諸作

用関連を生から分析しようとした。このために充全なり

としてデルタイが提出した方法が理解の方法であった。

このiBlUm1に対･して彼は根本１１，に次のように税リ]してい

る。「われわれば体系を通じて生に迫るのではなく，生

そのものの分析から生に迫るのである。この問題を現実

に即して解明するに際してその及ぶ範囲は全歴史的社会

的l世界である41)｣。このための方法は，すでに述べきたっ

たように，デルタイによれば１－つの時代,一つの運動，

個々の人物の，それぞれの固有の本質を表現するような

概念を柵成することである。そしてこのような概念にし

てはじめて，生の関連そのものを表現する，まさにその

関連を榊成するものとなるのである43)。

それに対してマンハイムの意図は，主として塊代社会

の諸形成物をiliU約する社会的機能ないし機$|,Ｉｊを全体的，

関連的に解明するということにある。しかし，たとえ彼

のいわゆる「計画的思惟」の手本が具体的状況であると

37）KarlMannihem,ａ､ａ､０．ｓ､19,DieGegenwarts‐
fragenderSozio1ogie，1932,Ｓ２３ｆｆ、

38）ＫａｒｌＭ〔lnmheim：MensclIundGesellsclla｢tiI11
ZeitalterdesUmbaus，Ｓ､２２１ｆ

39）KarIMannheim,ａ・ａ､ＯＳ１１２，１１３．

ＫａｒｌＭａｌｍｈｅｉｍ，ａ.【１．０，ｓ､117．

ＫａｒｌＭ【mlTlleim，＆1.知０．ｓ､２０１，２()3．

WilllelmDilthey，GcS,Ｓｃｈｒ・Ｂｄ､７ｓ､２７(;、

NVilhelmDilthey，Ges、Ｓｃｈｒ・Ｂｄ､７ｓ､２８６．

40）

41）

42）

43）
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ころにその特色があるとはいえ，彼の方法論的関心1ﾄﾞは

まさにデルタイと同種のものである。両者にとって'111迦

なのは，関連的共体的現実のなかでの体験しうる諸側逃

である。両者は元来一つの全体としてあるその関連が外

界に対する現実の諸交渉を通して制約されているところ

の,｢諸榊造」を思惟的に把握せんとしたのである。ディ

ルクイもマンハイムも，かかる分析が，理解ないし計画

的思惟の方法の池味からして，タト側から対象を秩序づけ

組織づける原理を満足させるものではないことをよく知

っている。デルクイの考えはさきにも述べたように，生

を体系から提えるのでばなく，生そのものの分析からそ

れに迫るのである。体系と繊造とは両者の考えでは二つ

の異質の原理なのであった。「体系（System）というも

のはそれlLI体でW1鎖l(1りな形式的な秩序M〔理（Ordnungs‐

prinzip)であるのに反して，榊造（Struktur）というの

は，生そのもののＩＩｉ１ｌ成原理（AuIbauI)rinzip）なのであ

る'1)｣ｅ

デルタイもマソハイムも，彼らの思惟の根本的様式に

関しては，ともに肢後的には同じ人間的歴史的社会〔|，現

実に関係しているといえよう。そして，いかにしてこの

現尖を原理的にその全体的特徴において，従ってまた同

時にその具体性において魁惟的に究明し，しかもこのヅビ

明において全体の関連を明示的に規定することができる

か，これがこの二人の思想家の方法論的|則心zlFであった

のである。しかしこの点で両者が同じであるとしても，

やはり彼らの根本的研究目的という点にUUしての差』',Lは

厳として存しているのである。

この現実を追究して独得された現実についての理解

は，この二人の思想家において}t，この現実を支配する

概成原理が柵造として理解的体験のなか仁展91)している

が故に,そしてまさにこの故にの象可能なのであった｡デ

ルクイのいう構造(Struktur)なる概念は,－彼の晩年

における発展期は別にして－，心理学的観点が艇'１２:を

占めていた時期においては，まづ第一にその心理学的な

考え方から規定されていた。この心理学的観点に立って

ディルタイは鱗造を－柾の規則性と解したのである４ｍ。

この意味において心的W,｝造（diepsychischeStruktur）

とはディルタイによれば一つの配列(Anordnung),つま

りそれに従って，発達した心111生活において，異った性
●●①●●●■●■●

質の心的？'「実が内的な体験可能な関係によってZrに親1111

正しく結合されるところの，一つの配列なのである鋤;)。

このｌＡｌ係は,一つの愈識状態の諸部分を，あるいはまた，

時間的に離れた体験ないしそれらの体験に含董れた諸態

度をZIに結びつけるのである。こういうわけで，これら

の規則性は，心的生活の諸変化のうちに確定されうる一

様M2（Gleic1lf6rmigkeit）とは異るのである。一様性は

変化において提示されうる規則なのである。それで各為

の変化は，一様性の~|；に従属するというUU係に立つとこ

ろの一つの?l「例である。これに反して，轆造は，さきに

も言及したように，それにおいて心的事ﾘﾐが内的関係を

通して互に結合せしめられるような配列である。この場

合には，このように瓦にＩ)M係づけられた]1:実の一つ一つ

は穂造関連の部分である。かくてここでは，「規Iill性は，

全体における諸部分，という関係のうちに成立する。…

…機造は，諾だの心的過程の交替のさなかにおいて，ま

た心的成素の並存や心的'11Ｋ験の継起やの1M然性のさなか

において，心的関連の個盈の部分を瓦にDM係づけるよう

な諸ＩｌＵ係の総体のことである'7>｣。しかしディルタイは

この１脚造の考え方を決してjLifに心的轤造のうえ仁の詮及

ぼしてはいない。むしろ彼の構造の考え刀は，かかる心

理学的概念の性;裕を破って，それを超えた考え方に発展

していっている。すなわち彼の後期の作IWi，就中すでに

挙げたその主たる「粘神諸科学における歴史的|止界の拙

成」においてU)]雌に次のように強iiMしている。すなわち，

「この桁神(客観的瀞iqli)の理解は心理学的認識ではない。

それはこの粕:i'''１に独にＩの榊造と法則性とをもったﾙｻﾞ神的

形成物へさかのぼることである４s)｣。しかしこの心理学

的観＃《からの脱皮においてもやはり#Ijli造の概念が同じ性

格をおびていると思われる。だからデルタイが榊造関巡

というものを定義づけるにあたって,それを,内的関係を

通してその上位の全休へ瓦に結合せられ瓦に浸透すると
●●●

ころの,異った性質の諸事尖の配列であるとしている４，)。

ところでマソハイムにとって，幟造は，具体的状況を，

その漸義を規定している全休へまでi閉めるところの，諸

行動の結合を恋床している。したがって彼の構造は，そ

れにおいて具体的な作用諸関連が多次元的仁互に統合し

ているところの，形成物(Gebilde)と承なすこともでき

よう。

構造概念の形成の跡を辿ってそこに確然たる他のⅧ概念

との差異点を排し<洲べて糸なくとも，この両思ilu1家に

Ｊ
１
ｊ
ｊ

６
７
８
９

１
４
４
４

Wilhelm

Wilhelm

Wilhclnl

Wilhelm

Dilthcyl

Dilthey，

Diltllcy1

Dilthey，

Gcs・Ｓｃｈｒ・Ｂｄ､５ｓ204．

Ges・Ｓｃｈｒ・Ｂｄ７Ｓ､１５．

ａ・ａ､０．ｓ､８５．

ａ,ａ､０．ｓ１５．

ＫａｒｌＭａｎｎｈｃｉｍ，ａ､ａ､０．ｓ､201．

WilhclnlDiltlley，Ges、Scllr．Ｂ〔１．７ｓ・ｌ３Ｉｆ・ｌｌｌＩ;iこ
｢記述的予llli概念」の節参照。

４１）

45）
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所にその存在意義があるといえよう。

以上述べきたった簡単な比i険考察によって染ても，デ

ィルクイもマンハイムも，それそれれに独自的でありな

がら根本的にilりしを一にするところのある'＝1己の方法論に

もとづいて，全体的柵造的形象がそれにおいてその具体

杓形態をうるところの，行為と思惟との相互関連の様相

を川らかにすることを目指している。すでに述べきだっ

た分析的方法の対象となっている生の統一というもの

も，ここでもう一度強緬していえば，体系的学問が国家

や経済や教育やの問題を切れぎれに分解して捉えようと

したりまた抽象的理論的忠Mlkでもってそれらをでっちあ

げようとしてできた1111象的形成物としてではなく，社会

的歴史的現実そのものである生の成素としての具体的個

人であり，また同時に，対象的把捉とか１m値評価とか目

的定立とかいう種為の生命作用が;''1互に融合している樅

造１１M連にもとづいて成っている一つの統一，いわば1M人

の生命作用的統一というものとして考えられているので

おいて榊造という､のが411の全体関連そのものであると

いう，このことがまさに本質的な亦柄であることは容易

に推察されるであろう。部分に分解したり部分を結合し

たりすることは，何か脳測ですることでもなく，また;1[｜

象的な操作で分解したり綜合したりすることでもない。

椛造や構造関連の根本的統一はむしろ生の関連そのも

ののうちに含まれている。それ故に，ディルタイの学的

努力も淡の点に集中されたのである。すなわち，外的現

ﾘﾐとのかかわりにおいて榊造やｌ１１ＩｉＬ造関述にくまなく灰ljM
●●●●●

している生の統一を，いわば分たれざる生関迦を，愈味

の範嚇（DieKategoriederBedeutung）から把握する

ことである50)。他方，マソハイムの問題点は，具体的諸

状況をいくつかのキー・ポイントから解明する方法論上

の手続を明らかにすることである。個別科学の研究成

果，精神科学的真理の利用，そしてこれら両者のつなが

り，こうしたものに対する方法論的立場はディルタイも

マソハイムも本質的には同じである。これら個別科学の

研究成果や精IqlI科学の真理は，状況分析や生関連の理解

に最高の明白さと碓突性を与えるという機能を発揮する

ある。

50）Ｗ､Dilthey,ａ.と1.0.ｓ233．特iこ「意味の範li1f」の

叙述の部分を参照。


