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回避学習における試行間自発反応

lntertrial-intervalSpontaneousResponseinAvoidanceLearning

平山彦仁

ＨﾂﾙD〃〃０ｍγα〃＠

Thorndike型に入れるかが議論の中心課題であった。

回避学習の立場からの学習理論をめぐる検討及び実験

的研究は，Ｈｕｌｌ（1943）による補強説が世に出されてか

ら盛んとなり，それは上述のBrogden等を始めとし

て，回避反応の生起により，無条件刺激の出現を'11止す

るというパラドックスの指摘から，IIilgard＆Marquis

(1940）の派生補強の概念，Ｍｏｗｒｅｒ（1947）の接近補強

の二要困説や，最近また重視され始めている期待説から

のアプローチなどが発表された。

1940年代後半から50年`代は，このように議論百出の観

があったが，今日では，学習理論の回避反応に関する研

究からの考察ということよりも，むしろ回避学習を中心

とした種々のｌｆ１来車を切断に理解しようとすることの傾

向が大であり，従って，iiiに動物実験の糸ならず，’情動

に|』qするﾈ''1経機織の面や，臨床的な浩療法の垈礎研究と

しての適用，幼児経験の効果や社会的行動に及ぼす影響

などの点からも研究が行なわれてきている。かくて，一

方では，|Ⅱl避反応に関する理論の表現,用語の統一や,報

iWlI訓練事態をＬ１'心とした理論との比較検討をしながら，

他方においてば，かかる理論的関心より実際的な側面よ

りの事実の蓄積と理解という形がとられてきている。

しかし，回避行動の実験研究法は，非常に多くの種々

の手続きや操作を通してなされうるので')，例えば，実

験者が操作的に扱いうる時間的要因にしても。①ＣＳ－

序

有機体が危機的事態に直面すると，それを避けて逃げ

るのみか，その事態を必ず招来せしめる前兆となる刺激

を，ある行動を行うことによって回避することが出来

る。しかし，これば，未知の事態や刺激に対しては，そ

うはいかない。主として行動習性学の研究分野を除いて

は，事態や刺激が，危機的であったり有害的であったり

するとの認知は，習得性のものである。かかる習得過程

の研究は，心理学において，逃避・回避学習として取扱

われてきている。これは、有機体の中の自己を守り，自

己を保存する基本的な動因，又は，不安，恐怖などの情

緒性を行動の側面より推論しようとするばかりか，学習

理論，行動理論の樹立に果す役割は大きし。l1Uら、条件

づけ過程の記録のみにとどまらず，二次動因，罰の問題

から，広く，感情情緒や異常行動の現象。更には，象徴

過程，言語行動の意味の連合機制の分析にまで適用され

て考察されるものである。

従って学習理論としての，従来のＳ－Ｒ接近説もＳ－

Ｒ補強説も，又，認知期待説も必ずしも適切に処理しえ

ない点の発見は，回避学習や条件づけの研究に試金石が

あったといわれる。このことは，より包括的な統一理論

への歩糸は，回避学習研究の側面からなされうる可能性

さえも示唆している。これは,古くは,Watson＆Ray11er

(1921）の幼児の恐怖条件づけ-の形成と除去の実験，

Pavlov（1927）による一連の大の唾液反射と実験神経lii皇

の研究,Liddell＆AndeTson(1934)のヒツジの'111魅反応

の実験とか,Brogdenetal.(1938)の諸災験によるが，こ

れ等の多くは，条件反応の機iljIをPavlov型に入れるか，

]）回避反応の条件づけ形成法として，例えば，一般法
・逃避ｉｊｌ１緯先行法・不安条件づけ先行法・古典法.

１f雌iU<などがあぞ,ｏＩＪ４)|]さ;}し乙装iijltで(,，Mowrer‐

MilleT型，ｌｕｌＩｌ４ｉカゴ式，Ｈｕｎｌｅｒ型，誤一ルヅライ
ング装i墜Sidmimノリ１，SclIlosberg型などＪＭＪ,げ

’うれている。
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ＵＳ間隔，②Ｒ－Ｓ間隔．③Ｃｓの持続提示時間，

④ＵＳの持続時間，⑤ＣｓとNi螺ショック（US）の

開始・停止との接近度，⑥Ｃｓの停止と道具的回避反

応(CR）との接近度といった幾つかの要因が，反応の習

得・消去の両過程に影響を及ぼすのである。何様なるこ

とは，非時間的要因たる，Ｃｓ，ＵＣＳの強度や種類にIHFＩ

しても言いうる。

これ等の刺激操作ilfliに対して，実験'者が取り上げる|』

避反応の測定法にもいくつかあげられ，その多くは，反

応潜時とか反応時間や，反応率である。そして，時折，

排糞や排尿の量や頻度，その他の生理的測定が付加され

る場合が多い。

しかし,条件づけ形成法が如何なるものによっても,そ

して,使用する装置や,刺激の操作がなんであれ,実験者

の関心は，回避反応に注がれていた。自由反応事態であ

る道具的条件づけ手続きによる場合は，有害刺激からの

回避反応形成過程の中に，実際には，条件反応や無条件

反応のみならずぅ試行間ＩＩＵＩＩ繭Iこ生起する,現象的には条件

反応と類似した反応が，有機体の自発的活動2）として承

られるのである。これを,試行''１１１ｺ発反応あるいは,試行

間反応（inter-trialresponse,ITR）と名づけられた。

従来の試行毎に条件1liI激に対して生ずる回避反応の習

得・消去の研究のみならず，試行間自発反応の生起につ

いての；検討は，より一〃i充突した理論体系の樹立にとっ

て必要なものと思われる。それは，条件反応の生起動因

に関する問題とか，不安・恐怖とか，条件刺激の特|生な

どの議論に関連しうるからである。

こういう立場からの試行間[i発反応の研究は，すでに

若干あり，Coppock＆Ｍｏｗｒｅｒ(1947）は，条件反応に

対してリハーサル効果をもつこと，即ち，条件づけ形成

を促進する働きをするとしているし,Bugelski＆Coyer

(1950）は，逃避反応の予期''１，形態と考えている。又，

Ｍｏｗｒｅｒ＆Lamoreaux（1951）は，恐怖反応の指標と

して用いたり，同じように，Kamin(1954,1957),Brush

etal．（1955）やⅡMatsuyama＆Tsukioka（1960）

は，恐怖動因，即ち，emotioI1alupsetとして扱って

いる。いわゆるＳｉｄｍ&し、型といわれる，条件刺激提示

なしの時間弁別的It1I雌訓練`I「態を川いたＳｉｄｍａｎ（l953

a，１９５３ｂ）によると，試行lIIllさ|充反応は，汎化勾laiuの

temporaybroadenillgによって生起するものと考えて

いる。

これ等の試行'1111当1発反応についての考察は，その反応

の機能的な面であったり，反応生起の動因的なものの探

求であったりしていて，理解の一致をゑていない。

問題

上述の如く，試行'1111二|苑反応についての考察の結果

は，まだ一致点に達していないが，このことは，条件刺

激を含めて使用する刺激ダイナミズム，測定として取り

上げる反応群や，Ｉ１ｌ１介変数としての，例えば不安．恐怖

動因の設定の問題からも検討されえようが，未だ統一的

な見解に達するに十分な実験データが無い。

すでに，我々は，操作可能な条件差により，試行間自

発反応の生起率の相違をふてきたが（小川・平出1961,

平出1962）が，そこには，回避条件づけ過程において，

条件反応の生起率の増加に伴って，試行間自発反応の生

起率も，むしろ漸次増加する傾向を示した。この限りに

於ては，試行間自発反応は，リヘーサル効果を持つよう

であるが，少なくとも，実験者側に立つときは，より一

層適応的な効果的な学習は，条件反応生起率の増加と試

行間自発反俶応生起率の減少である。

かくて，次の問題をもって，実験を試みた。

①過剰学習，ｌｌｌ]ち，条件性lij1避反応の生起率が

９０％以上になっても，虹に１日得試行を重ねるときに，

試行間自発反応の生起率の変化が承られるか。又，消

去過樫には，この反応は，どのような型をとって出現

するか。②試行|剛｢1発反応に罰を与え，回避反応に

は与えないという事態，即ち，ＣＳ－ＵＳ間隔内に生起

する反応の促進と，試行lill隔内の反応の抑制が可能で

あろうか。

共に，試行間[1発反応の生起の抑制を仮定して，かか

る上で，この反応の本質を追求しようとする立場であ

り，従って，Ｓｉｄｍａｎ流の積極的に自発反応を生起せし

めて考察する立場とは，相違している。

実験１

日的：過剰学習における，条件反応及び試行間

自発反応の生起率の変化を比較し，消去時の両反応

の減少の度合を,ｉMくる。

方法

被験動物：雄の''１ネズミ２２匹。生後lOO-l40LIo平

均体重２０８．５９ｍ・すべて実験前歴のないものであ

り，実験以前及びその期I川I|い被験体は各だのケー

ジで[1曲に餌や」<を取ることがH|来た。

実験装置：内側が灰色の８０ｃｍｘｌ５ｃｍｘ４５ｃｍの

2）このような試行1111の!又応が，イj機体の｢|発性なのか
どうか'よ,実験宣什の立場からの言及であって,か〃曇る
反応の自発性１こついての推論が,岐近,松111IC(1964）

によってなされている。



|皿避学習における試行間'三１発反応 ９

Mowrer-Miller型の木紺で，２つの部屋に分けられ

ており，その境にｌ２ｘ１０ｃｍのスウィング・ドア

が取りつけられている。ネズミは，頭や前l汝など

で，このドアを押して他の部脆に移行しうる。各々

の祁屋の床は，０．８ｍｍ間|霜の，直;径２．０ｍｍの

格子状電極(グリット縮）からなる。グリッドの３５ｃｍ

上方に，５Ｗ電球が両部屋内を常時照らして（1.2

lux)，更に木I1iLiの各部屋の天井にとりつけた６０Ｗ

祗球の光刺激が，条件ＩＩＪＩ激として便)|]され，このlM（

灯は．室内のグリッド上で，約34.0lux・の明るさ

の｣刺加をもたらす。無条件刺激は，平均０．５５ｍａ

のilL〔流電撃ショックで，各々の部屋のグリッド別な

に与えられうる回路をもつ。

この装厭が，暗室内におかれ，別室のlIjlI微時ⅡⅡ調

整器，記録器につながれている。

手続き：ネズミを装腫に馴致させるために，条件

づけに入る前ロに，条件刺激，無条件刺激の提示な

く。５分間の探索を許す。この探索期の移行反応数

により，ほぼ均等に211ﾄﾞに分ける。各七は,ＣＳ－ＵＳ

間隔は１０秒，試行間隔は60秒で同一であるが，延滞

条件づけと痕跡条件づけ手続きの相違がある。」]Ｕ

ち，延滞条件づげ手続きの群(11匹。Ｄ群)では,Ｃｓ

の提示持続時間は10秒間で，この停止とＵＳの開始

が同時である。一方の痕跡条件づけ手続き（１１匹。

Ｔｌｌｆ）は,－瞬間的なＣＳ提示があり，１０秒後にＵＳ

が与えられる。Ｃｓ提示10秒以内に生起する一方の

部屋から他の部屋への移行反llL〈（条件性回避反応

ＣＲ）は，Ｄ群では，Ｃｓの停止とＵＳの省略をも

たらし，Ｔ群では，ＵＳの回避を可能にする。ＣＲ

が生起しなかった場合に与えられるＵＳの最高持統

時間は，１５秒ＩＨＩで，その時間以内に生起した移行反

応（無条件反応UCR）は，ＵＳを停止する。両群

共に，１日10試行。９０％のＣＲ習得後，史に４日間

にわたり同一の習得手続きが行なわれた。この過剰

学習の24時１１１１後に，Ｃｓの承が提示される消去実験

が行なわれる。消去』01における試行間F１発反応は，

ＵＳの提示による時間的制約がなされないので明硴

にＣｓに対する反応CiW得期に鑓けるＣＲ）と区別

し難いが，便宜上，習得期の時１１１|間隔より定めて，

Ｃｓ開始10秒以上経て生じた反応をもって，これに

当てた。３試行無移行反応をもって打切る集中消去

法をとり，これを摸l｣毎に４回行った｡3）

3）従って，↑'''１｣Liﾉ,L準iこ達し〔から，１１]オjいて，1,,》・

手枕きを行うﾌﾟこめ，鏑２回目からのＣＳＩこ対する反

応は，自発的回復を示すものでもある。

結果及び考察

習得期にて，例えば，Ｃｓに関係なく．ＵＳを数回与

えたのみで馴致の高い移行反応を示したり，固暦状態の

反応群を示すような，他のネズミとは著しく異なる行動

を示したのが，実験の途中あるいは結果の整理時に除外

された。従って，ＤＩＩﾄﾞでは８１ﾉLi，Ｔ群でば９匹が，以下

に表わされる結果に利用された。

洲得基準までに必要とされた試行数の平均は，Ｄ群で

l()5.5,Ｔ群で163.3となり，UIらかに後者の万が[111避条

件づけ形成の困難さを示している。

｜,i]様に，生起したＣｌ《総数は，Ｄ群で1工均5Ｌ７，Ｔ群

で平均65.6であったが，ilj者|則には有意な差』)は認めら

れなかった。

一方の誠1行|川の［1発反応では，この生起した総数の平

均が，Ｄ群で58.9,Ｔ群で136.7で，１％の水準で有意

差を認められた。

図ｌは，条件反応及び，試行|ＩｌＩＦ1発反応のヴインセン

クイズされた累加反応曲線を示したものである。ここ

で，ｉ,ii群Ｈ１]において，条件反応数の噌ﾉﾘ11傾1,Ｊは，、群に

ては習得基準に早く達しているが，全体的な型において

は著しい相違は認められないのに反し，試行間自発反応

では，条件づげ過程の後半においては，ｌＴｉ－水準あるい

9０

8Ⅱ

70

架６(，
加

反50
1ｔ（

数４０

３Ⅱ

2０

10

１３５７９

ＦＺｉｌ梁､'1反応数Iこ基づくヴインセソトIlll線

`1）すべてiiiｲlWUoD鑓の検定は，J1ann-Whitl1eyのＵ

テストによって行なわれた。
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が，試行間自発反応より大であるのに反し，Ｔ群は．そ

の逆で，自発反応は，条件反応数の約２倍も多く生起し

ている。このことから，試行間自発反応の生起の時間

的分;ｲjlglをつくったが，条件反応であれ，逃避反応であ

れ，これらの反応生,超直後を除いては，大体所定の時間

次元範UI1のすぺてにわたって分ｲ|『していた。これは，少

なくとも，本実験の試行間｢1発反応は，時間弁別に基づ

いてはいないことを示すものである。

(よ，僅かな減少傾向を示唆しえ，Ｔ群では，正の急勾配

を示している。

これらの結果は，両群間における条件づけ手続きの相

違に基づく回避反応形成の困難度の点から考察されう

る。即ち，ＣＳ－ＵＳ間は危険期であり，試行間隔は安全

期ということの適切な弁別可能性に起因するものとして

考えることが出来よう。かかる事態の弁別可能性につい

ての推論は，既にＭｏｗｒｅｒ＆Lamoreaux（1951）に

よってなされているが，彼等の実験結果のとは著しい違

いがある。Mowrer等の発表によると，試行'19自発反応

は習得期の初日に一番多く生起していて，後半になるに

つれて，減少していくことを示しているのに反し，本実

験では，試行間自発反応は，回避反応形成と同様に，あ

たかも補強されていくように,5〕漸次墹加している。こ

れは．Ｓｉｄｍａｎ型の自発反応の噛加現象o）と類似してい

る。

過剰学習期についての結果は，表ｌと図２に示される

如く，前者にては，習得基準到達日と過剰学習期の平均

条件反応数，平均試行間[1発反応数をあらわすものであ

る。明らかであるように，Ｄ群では，常に条件反応の方

１

２
⑩
８
６
４

●
□

●
●

ｒＴ群
１
０
０

以
応
の
相
対
価

0

0

０１２３４

過剰学判１１

lx１２週Ⅱ１１１学習におIナる試行|川[1発反応の相対価

｛(各過剰学習日に生起した試行間自発反応数)÷
ＧＷ得基蝋到達１１に生起した試行間自発反応数)｝

表ｌ過剰学習時のＣＲ，ＩＴＲの平均数

（Ｄ群８匹，ＴＩＩﾄﾞ９匹）
図２は，習得基準到達日の試行Iljl自発反応数に対する

過剰学習期のそれとの相対値を図示したものである。尚

この図の横軸の０日機は,習得基準に到達した日をさす。

試行間自発反応の相対値の変動より明らかであるよう

にＤ群は，減少順1可があるのに対して，Ｔ群では，

ほぼ同一値であることが認められる。このことは，Ｔ群

にて，ＣＳ－ＣＲの本質的な結合がなされているのかど

うかとの問題も生じてくる。即ち，単に，弁別可能性と

いう点からと同時に，痕跡条件づけ群での条件づけ形成

が，pseudo-conditoningとか，sensitizationからのア

プローチの可能性さえも示唆するのである。この疑問の

解明は，例えば．更に過剰学習を続けた場合にどうなる

か、ＣＳ－ＵＳＩＩＨ隔をもっと小とした場合との比較など，

極危の操作からできよう。

消去期では，実は上述の疑問をU1らかにするものの一

つとして十分意義あるものと思う。

条件刺激の承提示を行って↑ネズミが３回連続無移行

反応の消去基準で，１日の承の集中消去を行った結果，

消去試行数は，、僻に大であったことは，既に報(!iした

(平山1962)。消去jUlでの反応を，禰得期における条↑|：

反応，ｉ（(丁illl自発反応に応ずるような区別は困難である

が，一応，習得期のＣＳ－ＵＳ間隔（10秒）を考慮して，

Ｄ

平周桑W三
反応数

Ｔｌ|ド群

平均試行'&’
'21発反応数 薔辮:'１綴測

癖 ６．６３ 9．１３１６．５０９．２５

６．８８ ８．６３ 1７．１３｡'Luボリテロ，８．６３
第１回目

〃

２回月
〃

３１『71日

９．１３１５．００ 9．１３ 1７．１３

9.04１６．８８９．２５，５．８８

〃

８．８８１１７．７５９．５０１５．２５
４回目：

5）反応の増力Ⅱを，一応，Ｈｕｌｌ流に理解して，「補iiiさ
れる」ことによるとした。試行間ｎ発反応の漸次墹

加は，すでに'１発Ⅱ：の域を越えた&のではないかと

も思われる。

6）Ｓｉｄｍａｎ（1953）は，Ｃｓを川いなく，シコックとシ

ョックの時1M］（Ｓ－Ｓ時間）を定めて，、)物の[1発

反応iこよって次のショックをある一定時間遅らす

（Ｒ－Ｓ時IHI）ようにすると，励物'6k，はじめ｢１発反

応をiii！i次多く土建せしむるが，後ｌこは，Ｒ－Ｓ時間

の弁ｶﾞ11に基づいた反応の分Ⅶjがあらわれてくること

を報ｉＩＬている。このことは，初１１Ⅱの［1発l吏応と，
●

後IUIのてれと(よ，ＴＩ｢Iﾘに異ることの推論をiifL，ｌｉｉｊ

レバは，恐怖勉Ulにより，後省|,よ〕〔11L'|【この雌i1lLからな

ると考えている。



lLil避学習における試行'１１１日光反応 11

条件lljI激捉示後１０秒以内に生じた反応と，それ以後の反

応とに分けて，ｉiii者をＣＳ１こ対する反応，後者をl当|発的

反応と象なして結果を整理した。

図３，図４は，Ｃｓ提示:後10秒以内と以後の反応のil1i

去試行数に対する割合を示すものである。

また，TiW↑においてのＣＳ－ＣＲ結合の弱さも同時に

明確なものである。しかしこの結果の承で，それが，

pseudo-con〔1itioning的なものであったかどうかは，Ｕｌ

らかでない。

本実験の主なる'三Ｉ的であった条件反応の促進と．試行

'１１１=|発反ｌｌｈ１の仰ilillは，Ｄ群にはMif食その煙向をみても，

Ｔ群では象ることが出来そうもなかった。

条141:づけ形成の手続きが，延榊型であれ痕跡型であ

;}し，多及の，しかもかなり条件反応の｣'１起と関連した試

行間l］充反応生起を認めうる。この反応が，もしil1j緒的

な二次1IDU因たる恐く柿に1,Eづくものとするならば，適蛾

ショックを受ける学習初期の方が生起しやすいであろ

う｡7）このことは，本実験の結果と一致しない。ただし，

水実験の場合は，恐らくは，移行反応自体の学習と，条

件刺激の意味の学習とが含まれる俊雑な］『態であるため

に、IU1確な結論を出すには，別の実験的操作により，例

えば，移行反応の学習がなされた後に，ＣＳ－ＵＳの刺激

結合を導入するとか，その逆の場合からの検討･などをし

て柔た上で，考えられよう。

では、本災験の試行|Hl1÷１発反応の増加傾向は，（1,1を恋

味するのであろうか。この反応が，不安肋因によるもの

であっても，不安強度と１：１の関係にあるとするＭｏ‐

ｗｒｅｒ＆Lalnoreauxの考えは，ＩＩＩＣに上述したように当

たらない。不安とか恐I1jは，２～３回の無条件刺激の提示

でもって生ずるであろう。従って，習得の初期では、条

件ＩＩｊＩ激をも含めた事態ｌｌｉＩ激に刈・する不安，忍'1iiiの'll1i助状

態を持ちながら，電撃ショック（US）による苦痛から被

験体を救ってく;|しる逃避反応を通じて，移行反応の喚得

;ｳ:なされていき，習御期の':１１項から肱，ＣＳ－ＵＳの結合

を，従って，Ｃｓの特性あるいは怠味とその提示時の対

処行動の独得があるのではなかろうか。

上述のことは，ｕｓによる不安，恐,'１１の狸{｛jL-逃避反

応による移行反応の痩線一Ｃｓの意味の認知と固定化と

いう過程となる。そして，これ鞭が互にオーバーラップ

して進行すると仮定するときに，習得期の始めに排糞・

排尿が多くみられ，’|ﾘL1j頃に急画匂を示す試行間[1発反

応の生起をllu解しうるし，疵跡手続きによるものは，条

件刺激の怠りJ1ﾐの学習の困難さを，CS-USlill編と試行llU

1.2

1,0

い‘
の

１１１０．６

対

lｉｄＵ４

0.2

0
－１２３４ ｊ

ｆｉ`i圭fl

lxl3条件刺激捉示後１０秒以内に生起した反応

数の消去試行数'二対する沓|}庁

反
応
の
紺
対
価

消去'１

１利1条件刺激捉示後１０秒以後に生起し)ﾉｰ反応

lfj〔の消去試行数に対十鰯1111,「

ｌ〕ｉ１Ｉｒにあっては，iilJ反応共に,かなり一定の率を示し

ているのに対して，Ｔ群では，共に消火日が砿ねられる

につれて減少してきている。

かかるﾎﾟ,1ijlLは，Ｄ１ﾄﾞﾄﾞでｆＬ条|,|:１１ｊＩ激に対.する反↓L;の化

起'1ＭK長くハし排さ;}Lていて，Ｔ群では，ｉｌ１Ｕ《,汰行,'１に，

度を，無移行反応が生じていたことを示唆してく;|しる。

7）Solomon＆Wynne（195$1）ｉ鼠，「ｲﾐ宏ﾊﾐｲｊｊと「不
Ｔ'T迦銚(ハji(l1luを述べてい為Jりく，木：ﾉﾐ験1（態では,本

術の後に述べてお為ように，畷行)え応の学科が十分

でない為に，学iP,'ｉｉﾘJ1lli二:131ナZ,シェック'二吋して趣

lJj雄ｉＭｉＤが九:さオしないので，より－１画のｃｍｏｔｊｏｎａｌ

ｕｐｓｅｔがあると志．えら」}しる。
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方法

被験体：実験にナイーヴな雌の白ネズミ１０匹。生

後約110日。平均体重192.39ｍ・その他は実験Ｉと

同じである。

実験装肚：実験Ｉと同じもの。但し，試行間自発反

応に|Ｍ１として，約1.5秒間のil【〔流0.5ｍａの電撃シ

ョックを与えるための回路がつけ加えられた。

手続き：実験ＩのＤ群に準ずる。但し，試行|iH|自

発反応への罰としての電撃ショックは，実験者によ

り，被験体の試行問１１発的移行反応の生起直後に与

えられた。’''1避条件反応の90％習得をもって，その

基準とした。

結果及び考察

１日10試行で，３０日間条件づけを行っても基準に到達

しなかった２匹は，除外して結果を示す。表２は，条件

反,応90％の習得基準に達するに要した試行数，条件反応

総数，試行間自発反応総数の平均価を示したものであ

る。各との値を実験IでのＤ群の結果(試行数，105.5,

条件反応総数51.7,試行問自発反応総数58.7）と比較

すると，条件反応総数を除いては有意差を認めることが

|H来た(Mann-WhitneyのＵテストによる。共にＰ＜

0.01)。Ｍｌｌち，条件反,応形成には，略々同数の条件反応

の生起が必要であって，試行間自発反応に罰を与える事

隔との弁別可能性の水準から理解して，上述の過程で第

２，第３段階の中間あたりまでしか到達しえなかったの

ではなかろうか。従って，かかる実験耶態の学習の後半

は，サイン学習的なものであろうと思われる。しかし。

特に，Ｔ群での習得期後半にて示されるの試行間自発反

応数の増加傾|可は，条件刺激１４１体が有『し$刺激としての特

性を持ち，この招来を防止するために行っているのかも

知れないという疑問が残ることによりDI確でない｡s）

実験Ⅱ

白山反応事態での回避条件づけ過程において，反応は

条件刺激提示時においての承ならず，試行間間隔時にも

生起することが明確に観察された。

もし，試行間自発反応が，条件反応のリハーサル効果

のみを示すならば，この自発反応の生起を許す場合と，

許されない場合とでは，回避条件づけ過程の完成に関し

て，前者が早く，後者の場合は不成功に終るかも知れikこ

いことが予想される。

かかる立場にあっての突験研究は，Coppock＆

Ｍｏｗｒｅｒ（1947）とMarphy＆Miller（1958）のもの

がある。前者では，試行間自発反応のリハーサル効果を

推論したもので，スキナー箱の中で試行間に生じる無補

強のテコ押し反応が，後の条件反応としてのテコ押し反

応に対して有効な影響を及ぼす，即ち，条件づけ形成を

促進するという実験結果であるのに反し，後者では，

Mowrcr-Milier型の''１１避訓練装置での移行反応を扱っ

たもので，試行間自発反応の生起が許されてしてあいな

くても，条件反応の形成にとって決定的な効果を示さな

いという結果をえている。

本実験では，実験手続き上，ＣＳ－ＵＳ間間隔と試行|川

間隔との両事態の弁別の可能性が大であると思われる延

滞型を使用して，条件刺激に対する反応（CR）の生起

は，被験体の|］由にまかせ，試行間反』応の生起に対して

は罰を与えて染るとき，回避条件反応の形成が如何なる

型をとり，試行間自発反応の全くの仰Iljllがゑられるかを

調ぺる。

表２習得基準までし試行数．条件反応総数・

試行ＩＨＩｎ発反応総数の平均値（８匹）

平均値ＳＤ

試行数’142.5 2０．５

条件反応総数 5７．３ ４．６

試行ＩＨＩ自発反応総数 2２．１ ５．９

態では，学習完成までの試行数が大になることを示唆し

ている。一方，試行間自発反応の生起率は顕著に減少す

る。図５は，条件反応と試行間自発反応の累加反応曲線

で，これと図１と比較して明白なことは，累加条件反応

の発達の仕方は，あまり大差がないようであるが，試行

i川ロ発反応の勾配は著しく異なり，罰を伴う場合の力

は，習得の初期に反応生起率が大であり，中期頃から終

末期に到るにつれ，ほとんど生起さえしなくなってい

X)。従って，稗ｲﾘ期後二|上では，cs-USl111と試行llUlIl]隅

との両珊態の弁別が完成されているといえよう。この椎

iMiは，突験Ｉの結果と考察のところで上げた，本災験の

8）回避条件づげにおけるＣｓの特性が，有轡的なもの
か，単なる警告|n号としての中性的な弁別手掛り的
なものかという問題となる｡Dollard＆Miller(195()）

は，強し､刺激は，動因となり，弱い刺激は，手掛り
特性を排つとしているが，本実験でのＣｓ独度のネ

ズミの感覚水準から強いか劇いか下り｣である。Ｃｓ

の捗続時|川のJkからみると．Ｄ群のﾉﾉが強くなり，

上の推iiiiと一致しないことになろう。

1



lEl遊学晋における試行間自発反応 1３

手続きの場合の$,lijlLも有力なデータを提供するものと考

える。

あわせて，糸Ⅱﾐｌｌｊ１１激の特性の分析を，報ｉＷｌＩ訓練事態と

の比絞をも行って，iiiにovertな反応のみならず，生

理学的指標によるアプローチが必要であり，また,Cofer

＆Appley（1964）のliilI遊学哲における条件刺激を，

､egativeな誘因として考えてみる，即ち，条件刺激が

反応を「生ぜしむ」のでなく，むしろ，この刺激の負の

特性に「導びかれる」(従って避ける）という立場からの

考察とか，試行問反応のselI-reinforcement9）の考え

を入れた検討がなされたときに，より一層明断な試行間

反応の本質とか回避学稗の理論，広くは，行動体系の樹

立にはたす役割が犬となろう。

4５

4０

3５
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Ｕ
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累
加
反
応
数

条件反応

、

1５

↑
試行間自発反応10

要約

従来あまり関心が払われていなかった回避反応形成の

試行間に生起する反応(試行|lLl1'1発反応)について概略し

た後，Mowrer-Millerilll1の装'７１を用いて，白ネズミの

回避条件づけを，延滞と痕跡のiilj条件づけ手続きに分け

て，習得jil]・過剰学習１０]・＃'i去jU]にわたる試:行間自発反

応の生起率の変化を洲べた（突験Ｉ)。Ｍｏｗｒｅｒ＆Ｌａ‐

moreuxの結果とyiLなり，試行１１Ⅲ反応は，条件性回避反

応の生起率の1脚力｢|と｣I÷に，むしろilli)i次椚す傾向を，特に

痕跡手続きによる群はそのIHI向が蒋しく，この群は過剰

学習を行っても減少し靴いことを示し，一方の延滞手続

きによる群は，習得jIjl後二１ｔから過剰学習期にわたりだん

だんと減少した。消去のところでは，試行間の移行反応

が，両群の習得期の膨轡をそのまま待ち続けているらし

く，条件刺激一条件反応の結合|土，延滞群の方が強い。

これらの結果から本実験での回避学習事態では，不安・

恐怖の獲得一逃避反応を通しての移行反応の学習一条件

刺激特性の獲得という系列時出来事が，段階的に混入し

ているのではないかと考察した。

次に，ＣＳ－ＵＳｌｌｈ１と試行''０との両|M]隔の弁別が安易で

あると思われる征lilW条件づけど手続きのもとで，試行間

反応に罰を与えて，この及応ｌｌﾐ腿の抑''１１を試糸た（実験

Ⅱ）。しかし試行'１１１｣又応の完全なｌＩｌｌ制はみられなかっ

た。j1ljち，実l険｜のﾙ1illLと｣ｔ11夜して，その生起数は，習

得初期にて犬であった。（uしし，満'得期の後半に到るにつ

れて，ほとんど生起しなくなった。かくて，試行間反応

の自発性，道具性についての考えを適用してゑた上で，

５

0．

１１２３１５６７８９１Ｕ

同５条件反応及び試行間「1発反応の

ヴイソセソト''１１線

l可避訓練の学習事態の段階仮定を支捗するように思われ

る。

しかし，Coppock＆ＭｏｗｒｅｒやMUrplly＆Ｍｉｌｌｅｒ

の実験にたいする試行''''''１発反1ｔ;のlIllILにより′１Kずると

考えられるfrustratio昨indLIcedfearについての疑問

と同様に，本実験でも，無条件刺激としての電撃ショッ

クが，同じ強さで試行間''1発反応への鮒として使川した

ことによる心理生理的出来事の複雑性が問題となる。

また，この実験は，試行間自発反応を「ｎ発」という

実験者側からの定義づげ以前に，検討を必要とする試行

間移行反応の「自発性」と「道具性」の考察にも利用さ

れよう。即ち，試行間移行反応が，「|発性のものであ

り，従って条件反応と本来生起のメカニズムが異なる

ものであるなら，この反,応への1mは、この反応のZAの抑

制を結果するだろうし，道具性のものであれば，かなり

条件反応と類似することから，試行|H1移行反応への罰

は，同時に条件反応をも抑制すると考えられうる。木実

験に関する限りでは，結果の示すところによると，自発

性として生起しているらしい。しかし，SidmEln（1953）

の述べている如く，試行|Ⅲ移行反応の生起はそれが妥当

するなら，即ち，習得の前半では恐'Ｉｌｌｉ動因にもとずく，

｢自発性」のものであり，後｣'２では，「道具性」であると

の考えに立って，習得過程の前半での試行間移行反応

は，何の阻止も罰も与えず，後半に生起するこの反応に

罰を与えるという仕方の実験も必要と思われるし，痕跡

8）これｉｆ，試行|川反応の｢１発性・道共性と関係をもっ

た概念であり，薯粁の他の実験と共に，別の機会に

詳しく論じてゑたいと思う。
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