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｢学制」発布以前における福沢の学校論

Fukuzawa，sviewsonschoolbefore

thepromulgationof“Gaku-Sei'’

一序 論

福沢が，一国家としての日本という意識から，学校論

を展開したのは，明治３年の「学校之説』をもって最初

とすることが出来るように思われる。これによって，は

じめて，学校教育への主体的・積極的意図が，「論｣とい

う形に成形して表明されたとふることが出来る。では，

このような学校論を生ぜしめたものは何であったろう

か。

（一）時代状況からの要請

幕末期の教育の状況は，ごく大雑把にいって，武士階

級の為には藩学が，庶民階級の為には寺子屋が，農民階

級の為には，教諭所・郷学があり，階級制度肯定の上に

たって，夫均の目的に応じた教育がなされており，変革

への胎動をはらみながらも，教育体制は，国内的な，藩

を主としたものにとどまっていた')。

維新による幕藩体制の崩壊は，体制にまつわる教育様

式の変革を要請した。しかも，維新の一要因として，諸

外国からの圧力があったという事実は，単に国内的，部

分的な変革を超えて，対外的，従って一国家としての日

本の教育が（｢富国強兵・殖産興業｣という緊急至上なる

目的の下に）要請された。従って，この時期は，いつに

も増して大なる実現の可能性をもって，教育政策に関す

る「論」の要請を，意識せしめた時期であったというこ

とが出来る。

（二）福沢の個人的意識からの要請

「未成年状態の束縛を承ずからたち切ったのちに，各

自に独自な価値と自分で考えるという使命を正しく尊重

するところの精神2)」を「啓蒙の精神」として把握する

〆一一一一注.

田 中克佳

Ktzﾉsz‘y｡s〃、z邦α角ａ

カントを尺度にかりて，福沢をみるとき，遅くとも，三

度目の渡航であるアメリカ行（1867-慶応３）の頃迄に

は，福沢自身，この啓蒙の精神に到達していたと承るこ

とが出来る3)。この精神への到達は，その後の活動・著

作物の中によくうかがうことが出来る。この精神は，徳

川封建時代の門閥制度への不合理意識によって，すでに

幼時に準備され，洋学勉学期を通じて成長させられてい

たとはいえ，真に福沢の胸に落ちる為には1861(万延元）

年，威臨丸によるアメリカ行，１８６１（文久元）年の欧州

行，１８６７（慶応３）年のアメリカ行という三度にわたる

欧米行によって，このような精神の横溢する世界との，

実際的接触を経なければならなかった。こうして到達さ

れた啓蒙の精神の，その後の福沢的表現は，「独立自尊」

であり「文明の精神」であったということが出来よう。

欧米の文明の真髄を，この啓蒙の精神，つまり福沢的に

は，独立の精神に見い出し，まづ，この精神を日本国民

に育成しなければならない，という意識に，福沢の主体

的・積極的啓蒙活動の原動力があったといえよう。こう

して、積極的な意図をもった啓蒙活動として，箸訳書出

版，学校経営，言論活動が開始された。

以上，二つの要請，つまり時代的要請と福沢の個人的

要請との接点の上に，「学校論」が成形されていった。

本論文では，「学制」発布（明治５年８月4)）以前に現わ

れた，福沢の学校教育に関する「論」がどのようなもの

であったかを探ろうというところに，その意図がある。

このためにまづ，その精神の，明確な意識的強調の前段

階的時期に刊行された，『西洋事情5)』（慶応２～明治３）

に於いて，学校教育に関連して，どのような西洋の事情

が紹介されているかをみたいと思う。ついで，公的啓蒙
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活動としての学校（慶応義塾）経営への自覚的・積極的

な意図表明を経て，この時期に於ける学校に関する綜合

的な「論」の表明たる『学校之説6)』（明治３）を検討し

ようと思う。

二西洋教育事情の紹介一『西洋事情』

に於て

『西洋事情』は，その刊行年代順にいって，初編三冊

(慶応２年初冬)，外編三冊(慶応３年)，二編四冊(明治

３年初冬）の十冊からなっている。本書作成の手続は，

各編の説明に拠って，すべて翻訳であるということが出

来る（但し，『初編』の「巻之一」は，福沢滞欧時の手録

が加わっている点で,他と少し異なるが)。従って,本書

の内容は，そのまま福沢の主張とふることは出来ない。

むしろ，福沢自身にとっても，参考資料的な存在であっ

たというべきであり，また，それ故に，後の言論活動の

処とに，本書からの出発・関連がみられるのである。

本善の内容は，福沢の作成目的から大きく二つの系統

に分けることが出来る。

ひとつは，『西洋事情初編』（｢巻之一」を除く）と『西

洋事情二編』(｢巻之一」を除く）にみられるもので，「…

…独り洋外の文学技芸を講窮するのみにて，其各国の政
つまびらかたと

治風俗如何を詳Iこせざれぱ，仮令ひ其学芸を得たりと
＆と６，へ た雷

も，其経国の本に反らざるを以て，童に実用に益なきの
まねか

みならず．却て害を招んも亦計るべからず7)｡」とし､うと

ころから，「史記」「政治」「海陸軍」「銭貨出納」という

四つの項目を設けて，その紹介をしようという意図から

くるもので，様式的説明系統のものである。

もうひとつは，『西洋事情初編，巻之一』と，『西洋事

情外編』と，『西洋事情二編，巻之一』にみられるもの

で，上記の四項目は，「唯其一国に限る所の事件とす。

然れども亦其西洋一般普通の制度風俗ありて，我国俗と

異なるもの多し。今其大概を……条挙件説し8)」(『初編，

巻之一』の「小引｣)，「西洋普通の事情9)」（『外編，巻之
。０

－』の「題言｣）に関する備考たらしめようとする意図か

らくるもので，類型的説明系統のものである。

教育のことを扱った部分を指摘し，学校教育というこ

とに関連しているものをみてみよう。

（一）前者の系統に齢いて

教育関連事項は，「政治」という項目の中に記述され

ている。従って，行政的，教育様式的記述が主となって

いる。夫灸の国点についての記述を紹介すると，

○アメリカについて。（『初編，巻之二』－全集脇１

巻，ｐ､312）

第５号１９６５

「○合衆国の北部に於ては,児童を教育する小学校最多

く其法甚善し。亜米利加政治の一美事と云くし。学校の

費用は賦税より出し，或は又別に学校に附属せる元金な

るもの有て，年々其金の利息を集め，州内の諸府に学童

を教育する員数に準じて之を分配す。一都府の内に必ず

小学校一所を設け，府外にても人家あるの地は凡二里四

方の内に一所を設けて往来の便利を為す。叉一郡毎に人

物十二名を撰挙し，学校の知事と為して郡内諸学校の事

務を司らしむ。学校に入らんとするものは何人の子たる

を論ぜず直に之を許し，皿本人は唯書籍を買ふの承にて

一切他の出費なし。……

大学校の教も甚盛にして，其法，寛裕を主とせり。大

学校は政府より建るものあり，或は私に会社を結て設る

ものあり。凡そ合衆国中，所として此学校あらざるはな

し。……」

○イギリスについて。（『初編,巻之三』－全集，第１

巻，ｐ､372～p､373）

「○英国に於ては政府より人を教育するの法律を建る

ことなく，多くは宗門の社111にて学校を設け，国中人だ

の意に任じて其入用を出さしめ，一歳に集る所の金高甚
もう<

多し。４､学校の如きは大概皆此法に由て設るものにて，

凡そ少年を教育するに金を費すことの多きは世界第一と

云ふ可し。但し政府よりの取締りなきを以て，或は此金

を用るに趣意を失ふこともあれども，政府より之に関係

することあらば随て又弊害を生ず可きが故に，其利害得

失知る可らざるなり。…･･･○右の小学校は専ら上等中等

の人を教ゆる為めに設けたるものなれども，近来は又貧

賎の子を教育して国の文明を十分にせんとて益点学校を

設け，中に就て日曜学校と唱ふるものあり。此学校にて

は日曜日の夕毎に教授するを以て此名を得たり。…･･･○

学校にて人を教育するの法は，普魯士，荷蘭等の諸国に

一等を譲ると云ふものもあれども，其実に然るや否は知

る可らず。但し英人の学術工作の諸科に於て他国人に超

越する所以は，教育の行届たるに非らず，唯其国律寛裕

にして人を束縛せず，人為をして其天真の才力を伸くし

むるに由て然るなり,」

○ロシアについて。（『二編，巻之二』－全集，第１

巻，ｐ､547～p､548）

「魯西亜に於ては人民教育の法未だ盛ならず,唯娩近五

六十年以来漸く進歩したるのみ。千八百二年アレキサン

ドル帝の世に詔を下だして，国内宣教の法を設け，学校

の為めに全国を区分して，征一区に大学校一所を開き，

其以下諸学校の数は，区内の人員と土地の広狭とに従て

多寡あり。此学校の内「ライシウム」と唱るものあり。

へ
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少年の文官に志す者を集めて教る学校なり。方今魯西亜

全国に学校の区分十所あれども，区内に大学校あるもの

は唯五所のみ。……昔日魯西亜には私塾を開て人を教る

者甚だ多かりしが，政府にて祇狗の法を設け，官の学校

に養はれたる者に非ざれぱ仕'1‘『を求め雌き風俗となりし

より以来，私塾の教漸く衰へたり｡」

○フランスにつし､て。（『二編，巻之四』－全集,第１

巻，ｐ､600～ｐ601）

「軌近仏閑西にては,教育の道大に進み，文化次第に盛

なり。．…．．○全国を三万七千五百十区に分ち，これを

「コンミューン｣と云ふ。毎区多少の学校あり。或は少き

も必ず一所を設るを法とす。其未だこれなきものは国中

僅かに八百十八区の象。但し学校なき区内の者にても，

必ず其近隣に行て学ぶべき方便あり。……」として，公

報に拠って，生徒数，学校数などをあげ，教育の普及し

ている様子を示して1,､る°また，「……俗人の学校に属

し，……寺院の学校に腿す｡｣とし､う学校の種類，及び，

｢学費を出さずして教を受る者」がいることの記述も含

まれている。

○その他

この系統の'11での教育に関迎した記述は，大半は，上

の引用につきる。省略したのは，統計的数量と教科目に

ついての記述。オランダの教育に関する記述（『初編，

巻之二』)も，数行あるが，紹介の意図にのらないから省

略した。

（二）後者の系統に挽いて

此処では，上記の諸国の教育様式を支えている考え方

に関連して，「備考｣としての記述がなされている。欧米

文明の外形よりは，精神を見抜こうと意図した福沢にと

って，この後者の系統に於ける「考え方」が，より関心

の的であったろうと思われる。

『西洋事情初編，巻之一』（慶応２年刊)，「備考」の

｢学校」の項には，西洋各国の学校に関する類型的･一般

的紹介一学令・性別・小学校・大学校・教科目・兵医

学校，毎日毎週の学校行事，運動設備，一年の学費，貧

民学校，普魯士の教育等を－がなされている。また，

｢西洋各国の都府は間より村蒋に至るまでも学校あらざ

る所なし。学校は政府より建て教師に給料を与へて人を

教へしむるものあり，或は平人にて社中を結び学校を建

て教授するものあり'0)｡｣とし､う設立様式に関する記述が

ある。

ついで，『西洋1i:情外細，巻之二jl（艇応３年刊)，「政

府の職分」の項で，政府の職分と，人氏教育ということ

に関して，「又政府にて行ふ可き事件は，人民教育の大

本を固くすることなり。此箇条は最も重大の事なるが故

に，其条目を別にして詳かに識諭す可し'１)｡｣と述べ，こ

の問題が次巻に於て，詳しく論じられる。すなわち，『西

洋事情外編，巻之三』（慶応３年刊）の「人民の教育12)」

(『全集，第１巻』ｐ､451～p､456）がそうである。その

内容は，次の如くである“

○教育の必要・学校の必要

「人の生る上や無知なり。其これを知るものは教に由

て然らしむる所なり。子生るれぱ父母これに教へ，先づ

其知識を開て所得甚だ多し。既に父母の教導を受れば，

次で又学校に入らざる可らず。故に天下の急務は学校を

設けて之を扶持するより先なるはなし｡」（p､４５１，／､１～

/､３）

○知識の必要……「蓋し人民，幼にして学ばず，長じ

て知識なければ，軽挙妄動，前後を顧みず，遂には罪科

に触れ，人間の交際を害すること多し｡」（p､451,／､３～

/､４）また，知識教導によって,必ずしも，徳義養育が出

来るとは限らないが，知識は物馴:の是非善悪を弁別する

もとである。

○無知無学の害悪…･･･法行われず,救窮の為所費多く，

生活の方法を知らずまた時流についてゆけず貧窮に苦し

む，また世益となる人．ものを破壊する。更に，教育の

価値が分らず，従ってまた，自分の子弟を教育すること

もしなし､し，それをやってくれる他人に，その恩を謝す

こともしない。これ，世の教育を妨害すると云ふべきで

ある。

○他人を教育することは，ひいては，自らの利益とな

る。（公教育の理由）

以上の次第で，無知なる貧者の教育は他人がひきうけ

なければならなし､。しかし，他方他人が引き受けるだけ

の理由もある。「従来窮民を救ひ罪人を制する為めに税

を納めるの高は，既に己に腰し。今人民教育の為めに費

す所の金は，人をして貧困に陥ることなく，又罪悪を犯

すことなからしめんとするものにて，所謂禍を未然に防

ぐの趣意なれば，既に貧しき貧人を救ひ，既に罪ある罪

人を制する為めに税を納るよりも，其金を費すの功徳，

遥に優る可し，故に国中に人民教育の入費を出さしむる

は，之を貧るに非らず，実は却て其税額を減少せんが為

めなり｡」（p,４５４，ノ.５～/､１０）また，教育の為の税は，

他人の善・幸福を助けるものであるから，納税者，快感

を得て然るべきである。

○政府には教育の権あること。

「或人の云く，国民を強ひて其子弟を教育せしめんとす

るは,即ち人の家事私用に関係して之を妨ることなれば，
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其処置宜しきを得るものに非らずと。然れども此説甚だ

非なり｡」（p､４５５，ノ.１３～ﾉ.１４）刑罰の法も，いって承

れば，「人の私事を妨る」ことである。従って，「政府若

し人を罰するの権あらぱ，亦人を教ゆる権なかる可らず

と。是れ古今の金言なり。刑嗣は人の身に苦痛を受けし

むることなれども，世間一般の為めを謀れば尚ほ之を施

行して妨なし。況んや教育は其人を益し其人を利するの

趣意なれば，之を行ふに於て何等の故障ある可きや。余

輩断じて云ふ°若し世間一般の為めに斯る大利益の事あ

らぱ，仮令ひ人の身に苦楚終痛を覚へしむるとも，必ず

之を行はざる可らず｡」（p､４５５，／､１～ﾉ.４）

○政府の教育に対する責任程度

「是故に国民教育の法を設るの一事は,人の不徳を矯正

し人の貧困を救ふ為めのものなれば，其教育を受る者に

利益あるの承ならず，又此法を設る為めに金を費す者も

自から利する所ある可し。然れども一丁字を知らざる小

民に至るまでも，尽く政府の力を以て教育せんとするが

如きは，事実行はれ難きことなるが故に，政府は唯学校

を設けて諸塾の教師と為る可き人物を養ひ，其他教育の

事に付き平人の弁じ難き冗費を出だすを以て其任とせ

り｡」（p,４５５，ノ.５～ﾉ.８）

○国に大学校等の設ある趣旨

「人として高上の学に志し其極度に達する者あれば,之

に由て世上一般の稗益を為すこと少なからず｡」（p､455,

/,9）しかし，この学への志を達するには，非常に金がか

かる。古来，富豪の家に生れて，このような大志を抱く

者は甚だすくなく，「少年にして大業を企る者は,多くは

父母の助力を得ざる貧家の子なれども，其志を達するに

至ては国中一般の為に大神益を起すが故に，国中の人も

亦平生より此寒貧書生を助けざる可らず。即ち国に大学

校等の設あるもこの趣旨なり｡」（p､４５５，ノ.１４～ﾉ.１６）

○｢大凡人民教育の為めに,右等の法を設け,多く金を

費して其処置を誤ることなくぱ，一国の繁栄を致すこと

更に疑を容る可きに非らず｡」（p､４５６，／,１～ﾉ.２）

要するに、人は生れた時は無知である。知識からは得

る所が多い。従って，父母は教育をし，また学校が必要

となるわけである。無知は，あらゆる点で害悪である。

従って，国民すべてに知識を得させることは，個人・社

会にとって利益である。従って，教育の為に税を出すべ

きである。また，政府は刑罰の権があるように，教育の

権があり，世益という点からも，国民教育の責任がある。

では，その教育への責任程度はというと，それは学校を

建て，教師を育て，その他教育に関し，平人でまかなえ

な''､冗費を出す，というところにある。また，国に大学

校などを設置するは,学に志した寒貧書生にして，将来，

国中一般に大利益をもたらすものの為にするというとこ

ろに，その趣旨がある。

教育・学校の必要，教育の為の税，政府の教育に対す

る責任及びその程度等，注｢'すべき内容を含んでいると

いえる。

最後に，『西洋事情二編，巻之一』（慶応２年刊)，「備

考」の「収税論一一国の財を費す可き公務を論ず」の

中の，「第二人民を教育するの為め財を費す事'3)」（『全

集，第１巻』ｐ､515～p､520）の中で，教育のことが述

べられている。

「人民の教育に二様の別あり。一を常教と云ひ,一を学

教と云ふ｡」（p､５１５，ノ.１６）

（１）「常教」について。

１．「常教」とは，「人の此世に生れ，通常の産を営求

するが為め,欠く可らざる所の聞見知識を導くの教なり。

諺去呼‘総織燃に繍捜鶏曾湾,騰鱈
誰継職醗｣(p､515,ﾉ､16~p516/､1）

おぼやけ

２．「此教を設」ける典jWとして，「公に一国の税」

(つまり，教育の税）を集める。（p,516,ノ.1）その徴税

の理由は,「国民各盈学問の一班を知れば,相互に其稗益

を被る可ければなり。殊に衆庶会議の政治に在ては，人

を教育して其徳沢を被ること最も大なり｡」（p,516,Ｊ.l

～/､３）ということにある。

３．この教育の税徴収及び支出の方法について。（二

つの方法あり｡）

１）「他の税を収るが如く，之を集めて官庫に貯へ,教

師に給料を与ること，尋常の吏人に給料を与るが如くす

可し｡」（p､５１６，ノ.４～ﾉ.５）

２）「市井郷里に学校を建て,其地の長茎溌をして其
地より費用の金を集めしめ，之を其長の手に托し，乃ち

之をして学校を監督せしめ，教師を取扱はしむくし｡」

(p､５１６，ノ.６～ﾉ.７）

４．１）法と２）法との「得失利否」について。……

｢第二法を以て上策とす｡」（p､５１６，Ｊ､８）その訳は，

１)法について。･･･…「一個の本政府より数多の教師を

選承，国内の諸方に送らんとすれば，其人選のときに当

り，或は失誤多く，或は誠実の意を失ふことあるを免れ

ず。国民は固より其選挙の事に関らず，其給料の多寡を

も知り得ざれぱ，自然其教授の可否如何んを注思するこ

へ
、
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と無くして，終に11主生徒教育の本旨を錯るの弊風を生ず

べし｡」（p､５１６，ノ.１０～ﾉ.１３）

２)法について。……｢此法に従へば，各処の人民，皆

自家の利否を謀り，其学校に心を用ること深切にして，
かりそめ

金を費すこと'も亦荷且ならず。随て教師を選任するに

も，日から其才徳を用て人選を誤ること勿るべし｡」（p、

516,ノ.８～/､１０）また，この方法，「其処慨甚だ簡易な

り。乃ち市井郷里の大小を計り，其人口の多募に従て，

一処の学校を設くべきものは必ず事を建てしめ，其費用

を供せんが為めには政府の権を以て税を収め，其収めた

る税金は之を集めて其地の人民に托し，出納の任を専ら

にせしむくし。蓋し其人民は，自己の膏血を絞り集めた

る金なれば，此金を用るも工夫を尽し，不経済の処侭を
ひつ

為さざること必せり｡」（p､５１６，ノ.１４～/､１７）とl‘,うと

ころにある。

５．教員養成学校を設けること。（学校盛んとなると，

教師の需要もふえる故｡）「斯の如くして全国の内に教化

の大本を定立すれば，其主意互に相支吾すること無くし

て，諸学の進歩亦随て一様なることを得くし｡」（p､５１７，

/､２～/､３）

4３

この第一の教育は，今日の普通教育的性格のものと考

えることが出来，教育税によって実施され，しかも，地

方分権的組織方法を主張する意見と承ることが出来る。

（２）「学教」について。

１．「学教」は，特に定義的説明はしていないけれど

も，「学問の道を研究し之を修ると,学問の道を公布し之

を広むるとの二件は，同一の人にして成すべきなり。且

叉其所用の器具も両様相同じきが故に，此二件は常に相

符して一科と為せり｡」（p､５１７，ノ.７～ﾉ.８）とあるとこ

ろからみて，大学教育的内容の高尚なる学問の研究と教

育を意味していると考えていいだろう。

２．「此学教を盛にせんが為め」には，「天下の財を費

す」こと。その理由は，この学教の「衆庶の稗益を成す

とのことは，固より論ずるを待たず｡」（p､５１７，ノ.4）と

いうところにある。

３．「学教を連る」に，二つの要件がある。

１）「既に所有せる知学を世に弘むること」（P､５１７，
．◎

/､９)…･･･(つまり，教育と考えることが出来る｡）

２）「既に所有せるものへ新に知学を増祐すること」
⑥Ｏ

(p､５１７，ノ.９)．..…(つまり,研究と考えることが出来る｡）

「此二条は両様共に緊要のものにて,必ず之を兼有せざ

る可らず｡」（p,５１７，／､１０）

一[ _

４．「政府より学教の為めに高科の学校を建て,学を修

め道を広めんを勉るに当り，其費を少なくし其事を善く

する所以の法」（p､517,ノ.１１～ﾉ.１２）を示すといって，

次の如く述べている。

学校を開くには，金がかかり，仲点平人では出来ない。

偶々，そういう場合があっても学費高く，常人しか入学

出来なし､。「故に政府にて学教の設を為すは，元より富

人の為めに非ず，只貧民の学に志して学資に乏しき者を

恵むの主意なれば，政府の職分として学教に必要の具

蕊謡を備へざる可らず｡」(p､517,/､15~/､17）
５．この政府提供の具使用にあたり，借賃を納む可き

か否か。

「唯其借賃を払へぱ教授の給料を貴くし,之を払はざれ
ひく

ぱ給料を賎くするのみ｡」（p､５１８，/,２～/､３）

６．教師の給料について。

「学校教授の産業……を進め,之を鼓舞作興し，必ず其

人をして学力の深浅と誠実の厚薄とに因て生計の道を得
し

せしめんとするには，給料の多寡を以て之を制するに若

くは無し。……故に今一種の学を盛にせん為め其入用の

元金を備へなぱ,之を用るの法は宜しく本論の旨に従ひ，

人の才学と器量とに準じて之に給料を増減すべし｡」（p、

518,ノ.４～/､９）

７．「貧生を教育するが為め其元金を術へなぱ,之を行

ふの法は左の旨に基づくべし｡」（p､５１８，ノ.１０）

１）貧書生に対しての承，教授料をやすくすること。

２）教師の給料は，其学力の深浅と誠実の厚薄によっ

て其多寡あるくしとする旨を失しないこと。

３）「学校に大中小の順序あらぱ,下等の学校に於て謹
うっ

憤勉強する者を挙げ，其褒賞として之を上等の学校に遷

すべし。此の如くするときは，大に下学校の生徒を励ま

し，正しく其人物の才不才に準じて学費を給し，名実相

支吾すること無きを得くし｡」（p､５１９，ノ.２～ﾉ.４）

８．教育を一種の商品と承なし，教育の上下は費用の

高低と一致するという考え方から,価の「廉ならんより，

寧ろ其品の美ならんを貴とす｡」（p､５２０，ノ.５）という主

張がゑられる。

この第二の教育は，所謂「学問」の教育と研究を意図

するものと考えることが出来る。これに対しても，政府

の責任は，貧民にして学志ある者のためにするというた

てまえから,「学校に必要の具｣を備へてやるということ

に限っている。その他，能力主義的給料の考え方，奨学

給費に関する考え方，教育をも一種の商,WI1と承なして論

ずるとしら考え方など注目に値する。
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『西洋事'情』の中に承られる，教育に関連した諸紹介

は以上の如くである。既述したように，ここで述べられ

ていることは，ほとんどすべてが翻訳（換骨奪胎という

ことは，あるとしても）であり，福沢が，自らの責任で

述べた主張であるとは承ることは出来ない。福沢の以後

の諸諭の，極めて多くの素材が，此処にあるということ

は認められるけれど．本書は，あくまで，福沢自身，客

体的な,紹介及び理解の具であったというべきであろう。

では，学校教育への主体的積極的意図表明は，どのよ

うな形で現われ,「論」にまで,成形していったであろう

か。

三福沢、「学制」発布以前の学校論

（－）福沢，洋学校要請の論拠

福沢の終生の事業たる学校経営の積極的出発点を，啓

蒙の精神への到達にみた。この精神は，「西洋事情外篇

の初禰に云へることあり。入若し其天与の才力を活用す

るに当て心身の自由を得ざれぱ，才力共に用を為さず。

故に世界中何等の国を論ぜず何等の人種たるを間はず，

人々自から其身体を自由にするは天道の法則なり。即ち

人は其人の人にして猶天下は天下の天下なりと云ふが如

し。共生る上や束縛せらる典ことなく，天より附与せら

れたる自主自由の通義は売る可らず，亦買ふ可らず，人

として其行を正ふし他の妨を為すに非ざれぱ云点と'‘)｡」

(『中元祝酒之記』)と，あらためてなされたこの引用によ

って，自覚的に提示されている。それは，天賦人権説を

根拠とする．「自主自由」の権利の主張であり，「独立自

尊」覚醒への主張である。

この主張と，時代の大目標たる「富国強兵,殖産興業」

との接点の上に，洋学校要請への論拠があった。その論

拠は次の如くである。

天賦人権説をもとにして，「……小生敢て云ふ,一身独

立して一家独立，一家独立一国独立天下独立と。其の一

身を独立せしむるは，他なし，先づ智識を開くなり'6)｡」

(『松山棟庵宛書簡』）しかも，この「智識｣は洋学の知識

でなければならない。その理由は，「抑も洋学の以て洋

学たる所や，天然に旺胎し，物理を格致し，人道を訓海

し，身世を営求するの業にして，真実無妄細大備具せざ

るは無く，人として学ばざる可らざるの要務なれば，之

を天真の学と謂て可ならんか。．．…･'6)」（『慶応義塾之記

』)ということにあった。この洋学の普及の為に，学校が

要諦されたのである。「……蓋此学を世に拡めんには学

校の規律を彼に取り生徒を教導するを先務とす。仏て吾

党の土相与に謀て，私に彼の共立学校の制に倣ひ，一小

憶蕊…鷲．Ⅱ

へ



｢学制」発布以前における福沢の学校論 4５

|:i蝋瀞;蝋童

鳴溌鷲驚罵

|:瀞ii:ｗｘ鰯鯨

蝋鵜輔澱鯛誠駕

トf#騨w鰯胤”

＝星一一L

意を達しようとするものである｡）

私の失……特に指摘なし。

ｅ封建遺制との関連という観点

官の得……特に指摘なし。

官の失・･…･事実上，学業に従った席|||側の１１'乙，定め難

し､。（衣冠の階級が現存するため｡）

私の得……古来封建の風にかかわらず，読書一事で結

びつし､てし､る。故に，貧寓・上下混同，情意相通

じ，文化を下流の人に及ぼすことが出来る。

私の失・…･･特に指摘なし。

④その他

私立の得として，私塾中は起居自由であって，身を

束縛する一物もなし。万事万時が勉強である。従って

学業の上達は，期待以上である。

（４）学校設立の要訣

上述，整理にみられるように，経済的に承れば，官学

校が有利であるが，公権の有無という観点では，官私夫

々，一得一失，他の観点からは，私学校が有利という主

張は，明瞭である。このような，学校設立様式の検討の

後，学校についての福沢の理想論が述べられる。

官学校は教育入用の財あるが，術に乏しい。私学校は

術あるが，財に乏しい，だから，学校を建てる要訣は，

財あるものは財を費し，学識あるものは才力を尽すとい

うところにある，とする。

（５）政治と文学の分限論

政治と文学の，世の中に果す役割に大小はない。それ

らは互に助け合って事をなすものであるが，しかも，夫

を独立しているものである。従って，政治の範囲に文学

をつないではいけない。また，文学は，以て政治を篭絡

してはいけない。「故に世の富豪貴族若しくは政を執る

の人,天理人道の責を重んじ，心を虚にして気を平にし，

内に自ら願て果して心に得るものあらぱ，読書の士君子

を助けて其術を施さしめ，読書家も亦己れを忘れて力を

尽し，共に天下の稗益を謀り，一国独立の大義を奉ずる

事あらぱ，また善からずや｡」つまり，政治も文学も，天

下のため,一国独立のために，夫盈の分限をつくすこと，

つまり，夫だ，独立互助することの主張である。これは，

上記の学校設立の要訣の理論的弁護論とみなすことも出

来る，と同時に，学校教育を考えるにあたっての基本的

理念と承なすことが出来る。

以上が,『学校之説』の内容である。学校論という観点

から，その主張を要約して承ると，一国の良政の為には，

国民に智識が必要である。その為には，学校教育が必要
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であり，このような智識を与えるものは洋学をおいて，

他にはない。そして，この学校を設立するには，宮私の

両設立様式がある。官は財があるけれど，教育の術に乏

しく，私は教育の術は豊かであるが，財に乏しい。従っ

て，官は財を出し，私は術を尽し，互に助け合って設立

すべきである。抑も，政治と文学は，夫々，独立し，か

つ相互に助け合うべきである。つまり，夫々，天下の為

め，一国独立の為に分限をつくし合うべきである，とい

うことになろう。

学校論が成立するためには，学校教育の必要なること

が，まづ主張されなければならない。何故なら，学校教

育を不必要とするなら，学校のあり方など，もう問う必

要はなし､からである。従って，福沢に於し､て，まづ，学

校教育の必要が主張された。しかも，彼にあっては，そ

こで勉強するものは洋学でなければならなかった。学校

教育の必要と，洋学を学ぶということは，彼の啓蒙の精

神に直接結びついたものであり，国民にこの精神を育成

する為の方法的自覚につながったものであった。それ

は，教育面での啓蒙活動の前提であった。従って，この

二つ（学校の必要と洋学の必要と）は，以後の学校教育

活動及び，学校論の大前提であった。

この前提に立ち，では，日本の時代状況に於し､て，ど

うやってこれをやるかが，次に考察された。それには，

既述したように，「論」を要請した時代に答えるという

形，つまり理念的構想という形で答えられた。この構想

の為には，当然『西洋事情』に於ける西洋諸国の現状な

り，考え方なりが参照されたと考えるべきである。しか

も，それは，日本に於ける歴史上の事実への反省を含め

た,公私学校の得失論という考察過程を経てなされた23)。

これは、福沢の積極的主体的態度を示すものということ

が出来る。

こうして到達された学校設立の要訳は，「財を有する

ものは財を費し，学識を有するものは才力を尽し，以て

世の便利を達する」（『全集，第19巻』，ｐ,３７６，ノ.１）こ

とにあるとした。ここでは，官私が対立意識をもってと

らえられていはない。財あって財を費すもの，それは，

官であっても私であってもかまわないとしている。だけ

れども，つづいて，教育の術を施す主体に関して，教育

に内包された法則志向への道を妨げない体制への準備

が，政治と文学との分限論としてなされた。

政治と文学（つまりは，教育と換言出来る）は互に独

立し，一国独立の為に夫々のなすべきことをなすという

形で協力するという主張。これが，諸外国の教育制度に
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於いて，根本的に志向されている原則として，福沢が受

取ったものであった24)。従って，この次元で，政治権力

としての宮は,教育から除外されねばならない。ここに，

この学校論の近代学校論としての資格がある25)。

一言にしていえば,福沢が,「学制」発布以前に構想し

た学校論は，『西洋事情」など西洋諸国の学校制度及び

｢論｣を十分に参照し，日本の現実にあてて考察し，結果

として，上述の如き前提・精神に支えられた，「共立学

校之制２６)」をとるということであったということが出来

る27)。

四結語

福沢，鹸初の学校論たる『学校之説』は，「論」を要請

する時代に応じた，あくまで，「哲学流」に考察された構

想であった。従って，細かな，具体的「策」は含んでい

ない。しかし，彼の啓蒙活動の出発となった啓蒙の精神

に直接して考察された「論」であっただけに，純粋であ

り，福沢の活動の最も基本的理念であった。従って，生

涯を通じて，ここに述べられた考え方なり主張は，基本

的には，変らなかったということが出来る。

しかし，現実の歴史はまた，流れつつあった。明治５

年「学制」発布以来，明治政府の教育方針は，福沢的視

点からは，官立主義的方向をとり，対混立とし､う方向を

あからさまとしていった。最初の学校論たる，この『学

校之説』に於いて，「政治と文学の分限」に学校教育の生
００。◎

命をみた福沢は,政教の独立互助に力点を置'‘､て説いた。

しかるに，明治16年の『学問之独立』に於いては，政教
。◎

の分離に力点が置かれ，明治21年の『公共の教育』に於
｡ 、 ◎ Ｏ

Ｌ､ては，教育に官は責任なしとして，一さ1,,の干渉を排
Ｏ

除する方向の主張となった。これら「論」に於ける力点

の変化は，逆に，そのまま，政府の教育政策の変化との

対応を示していると承ることが出来る。しかし，これら

力点の変化にもかかわらず，福沢が一貫して護持した理

念は，「政治と文学の分限論」という，『学校之説』に於

ける理念であった。以後の学校論は，この理念をめぐっ

て，段々と，組織的複雑化をすすめ，また,現実的「策」

をも含み込んだものとして現われてくる。

『西洋事情』に於ける学校教育に関する備考は,教育史
Ｏ

的にJ；‘て，近代公教育への志向を示している。「学制」発

布以前の福沢は，余り意識的ではないけれど，その影響

下にある。しかし，「政治と文学との分限｣という軸をめ

ぐって，ついには，教育を個人の利益にかかわる私事と

する主張へ行き着く。かくして，福沢の学校論の最終形

態が成形する。それは，近代私教育という範蹴に包摂さ

~
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れるものであった28)。これが，以後の福沢学校論展開へ

の見通しである。

〔脚註〕

１）『現代教育学５日本近代教育史』（土屋忠雄氏論

文，岩波書店）

２）『啓蒙とは何か』（カン卜著，篠田英雄沢，岩波文

庫）（p､９，ノ.２～/,４）

３）『福沢諭吉』（日本教育家文庫第40巻）（伏見猛弥．

阿部仁三共著，北海出版)では，「後年彼自身回顧

して未発表の未完論文『掃除破壊建職経営』(明治

１５年）の中で『漸く彼の国政の習慣を知り，人民
の気風を解し，民椛とは斯くの如きものならん自

由独立とは云々の趣意ならんと之を脳髄に画き二

三の人にも語り人も亦この義を了解して共に一場

の談柄と為りたるは蓋し慶応年中今を去ること十

七八年』と救べているから，大体慶応二三年に初

めて彼の思想体系の根幹が成立したものと思はれ

る｡」（p､２５～p､２６）と解されていろ。

４）「学制」は，「智識ヲ世界ニ求メ大二皇基ヲ振起ス

ペシ」（『五か条の誓文｣)という明治新政の教育の

基本方針を，制度面で定形化したものである。

（『日本教育史」尾形裕康著，早大出版部。ｐ、１６５

～p､１７１参照｡）ある意味では，維新前後にあら
われる諸学校論は，この定形化を目指していたと

いうことも出来よう。福沢にあっても，そうであ

ったといえる。

５）『福沢諭吉全集，第１巻』（p､275～p､608）（岩波

書店，昭33）（以下，『全集』と略す｡）

６）『全集，第19巻』（p､373～p､377）

７）『全集，第１巻』（p､２８５，ノ.３～ﾉ.９）

８）『全集，第１巻』（p､２８６，ノ.１４～ﾉ.１５）
９）『全集，第１巻』（p､３８５，ノ.３）

１０）『全集，第１巻』（p,３０２１ast～p､３０３，ノ.１）
１１）『全集，第１巻『（p､４４１，ノ.１５～/,１６）
１２）『西洋事怖外編，巻之一』の「題言」によれば，こ

れは「英人チャンプル氏所撰の経済書」を翻訳し

13）

14）

15）

16）

17）

１８）

たものである。

『西洋事情二編，巻之一』の「例言」によれば，こ

れは「亜版ヱーランド氏の経済書」の抄訳である。

『全集，第19巻』（p,369)，これは，慶応４年４月

(９月に，明治と改元)，従来の学塾を慶応義塾と

名づけた時に，ものされた『慶応義塾之記』の附

記である。

『全集，第17巻』（p､６５）明治２年２月２日。

『全集，第19巻』（p､３６８，ノ.８～Z、１０）

同上，（p､３６８，ノ.１２～ﾉ.１４）

慶応義塾による積極的教育意図としての，福沢の

教育方針は，『福翁自伝』の「教育の方針は数理と

独立」の中で次のように述べられている。

「東洋の儒教主義と西洋の文明主義と比較して

みるに，東洋になきものは，有形において数理学

と，無形において独立心と，この二点である。…

…近く論ずればいまのいわゆる立国のあらんかぎ

り，遠く思えば人類のあらんかぎり，人間万4W，

数理の外に逸することはかなわず，独立のほかに

よるところなしというべき大切なる一義を，わが

日本国においては軽くみている。……できるかぎ

りは数理をもとにして教育の方針を定め，一方に

は独立論の主義を唱えて,･･･…」（『全集，第７巻』

ｐ､167～p,168）

19）『全集，第19巻』（p,373～p､381)，この表紙の下

には，他に，『洋学の順序』なるものが含まれてい

る。

20）『全集，第19巻』（p､373～p､377）

21）この『学校之説』に先だって，紀州藩に学校教育
を施す方法を沸き送った『浜口儀兵衛宛書簡』（明

治２年２月20日，『全集，第１７巻』ｐ､６６～p､６７）

の中で，この『学校之説』の原案と考えてもいい

ような内容一学校の必要論・官私の分限の現実

形態など－が述べられているが，本『学校之説』

はこれらすべてを包摂し，さきに述べた如く，こ

れら，初期の思想活動の綜合として受取ることが

出来るものであり，体裁としても，最初の「学校

論」としては，これを指示すべきだと考える。し

かし，前記番簡は注視に値するので，少々引用し

ておく。

「……此の学熟出来候上にても決して宮より手

を出すべからず。これを概するに松山氏には学識

を有し金なし，官府には金を集むる権あれども知

識なし。然るに官府には金を集むる権ある代りに

亦随て国人を教育するの任あり。松山氏には学識

を有するも一諏の私有にて，必ずしも人を教ふる

為，責任あるにあらず。さ候へぱ，官より礼を厚
くし金を与へて松山氏に教育の事を頼むべきの理

なり。……」

藩を単位に，考えられているけれど，|~'腐府には

．…･･国人を教育する任あり」という考え方は，『西

洋事情』に詳しく論ぜられていることであるが，

この時期の福沢に支持されていた藷え方として，

注目に値する部分である。

22）この部分の，更に詳しい内容にわたった説明や，
教授順序は，この表紙『慶応義塾学校之説』に含

まれた「洋学の順序」の中で，更にくわしく説明

されている。（『全集，第19巻』ｐ､377～p､381）

23）此処にみられる公的学校としての官学校は，あく
まで為政者直轄の学校であり，私的学校としての

私学校は，為政者直轄でない学校であるという尺

度で考えられているように思われる。本『学校之
説』中に出てくる公･私についての用語法は，「学
校を没くるに公私両様の別あり。」「公｣－｢官の

学校」「官学校｣。「私｣－｢私学校」「平人私有の
学校」「私立の塾」「私塾」という系列に分けられ

る。また,先にあげた『浜口儀兵衛宛書簡』の中で

は，紀州藩の実際にあてて，藩の為政者と,私人松

山棟施を夫々，宮と私として，称している。これ

らを考え合わせると，上記の如く云えると思う。

24）「政治と文学の分限」ということに，西洋諸国の学
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校教育制度の本璽を兄い出していたことは，後の

論説『政事と教育と分離す可し』（明治16年12月７

．８日。『全集，第９巻』,ｐ､308～p,312）に於ける
次の記述の中に，よくうかがわれる。

「唯我誰の目的とする所は学問の進歩と社会の

安嘩とより外ならず。此目的を進せんとするに

は，先づ此政教の二者を分離して各独立の地位を
保たしめ，互に相近づかずして遥に相助け，以て

一国全体の力を永遠に装うに在るのみ。諸外国に
ても亜米利加の政治，共和なれども，其教育は必

ずしも共和ならず。日耳旦の政治,武断なれども，

其学校は武断の主義を教るに非ずず仏前西の政体
は毎度変革すれども教育上には竃も変化を見ず。

其他英なり荷蘭なり叉端西なり，政事は政事にし

て教育は教育なり，其政事の然ろを見て教育法も

亦然らんと思ひ，慾しきは数十百年を目的にする
教育を以て目下の政戦に適合せしめんとするが如

きは，我箪は学問の為にも叉世安の為にも之を取

らざるなり｡」（p､３１１，ノ.１７～p､３１２，／､６）

25）『教育管理』（持田栄一箸，国士社，1961）に於い
て，持田氏は，近代教育の要請するものとして，

「教育を教育そのものに内包されている法則にも

とづいて専門的客親的に運営しようとする志向」

（p､4）を指示しておられるが,この尺度に拠った。

26）この表現は，『慶応義塾之記』（既述）に於いて，
慶応義塾に関して，「……吾党の士相与に謀て，私

● ● ● ● ● ●●●●むゆ

に彼の共立学校の制に倣ひ，一小区の学舎を設け

．．…･」（傍点，引用者)といっている，この文章に

拠った。『学校之説』が，現在する慶応義塾を背

後に負った「論」である以上，具体的内容として，

これを頭において述べられたものとみなすことが
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出来るからである。従って，この経路を辿っても，

『西洋事情』につながっていることが分る。

27）官学校．私学校という用語でもって，福沢が考え
た内容は，２２）で，検討したが，この意識は，共

立学校という柵想によって，意識的・諭的に一体
化されたということが出来る。

『京都学校之記」（明治５年５月６日，『全集,第

２０巻』，ｐ､７７～p､８１）に於いて，宮が半分，市中
の富豪が半分の雄波数を受持ち，区内の戸毎に半

年一歩の課金で維持されている公立の小学校をみ

て，その教師は，宮の命で職に任ずろが，給料は
町年寄の手から賞うため，実は官貝でなく，市井

に属するとなし，「民棚に学校を設け人民を教育

せんとするは余弛祇年の宿志たりしに今京都に来

りてはじめて其実際を見るを得たるは其悦恰も故

郷に帰りて知己朋友に途ふがごとし」と述べてい

るところなど，まさしくこの『学校之説」に於け

る，彼の学校没立榔組の実現とみなしてのことと

思われろ。

28）『教育管理』（持田栄一･箸，国土社,1961）「……教
育が単に個人的のものであり，したがって，私事

である以上に，社会の共同利益lこかＬわり，この

意味において，公的なものである……それを基礎

にして近代私教育が近代公教育に展開した……」

（p､４）を尺度としていって。

〔付記：『福沢諭吉教育関係文献索引』(渡辺徳三郎)中

の「文教政紫・附学校教育」（p,５９～p､７２）を，手がか

りとさせていただいた｡〕


