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役 割期待のズレの研究

－親子間の役割期待のズレについて－

AnEmpiricalResear℃hontlleDiscripancybetween

RoleExpectationsofchildrenandoftheirParents

Ｉ 序論

年々急速な変貌を遂げ，ますます複雑化していく現代

社会において，人間の行動一とくに社会行動一を正

しく理解し予測することは,非常に困難なことであるが，

反面それは大変重要なことであり，また興味深い問題で

ある。行動科学の分野に携わるわれわれにとって，一個

の人間として完成された成人の行動を解明することもさ

ることながら，人間誰しもが必ず一度は通る子供から大

人への過渡期として，数多くの難しい問題を内包する青

年期の複雑な行動を，さまざまな角度からひとつひとつ

着実に解明していくことは．また，非常に重要なことで

ある。とくに，昨今のわが国のように，青少年問題が大

きくクローズ・アップされてきている社会情勢において

は，この分野の研究はきわめて大きな意義をもっている

といえる。

青少年問題は，これまでも社会環境，教育環境，家庭

環境などの社会文化的観点から，また，人と人との相互

作用を中心とした人間関係的・状況分析的観点から，さ

らに，個人の知的能力やパーソナリティに焦点を合せた

心理力学的観点から，さまざまな形で研究のメスが入れ

られ，幾多の貴重な研究成果を集積してきた。

この小論において報告される研究も，青少年問題，と

くに青年期における親子関係の問題を取扱ったものであ

るが,これは,従来の諸研究にゑられるアプローチとは少

し角度を変え，役割理論（roletheory）の立場から，親

子関係の問題を解明しようとしてこころみられたもので

ある。とくに今回の報告では，現代の高校生とその母親

との間にみられる役割期待（roleexpectation）のズレ

Ｌ､一一-

関 本昌秀
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の問題に焦点を合せて，その考察をすすめていきたいと

思う．

１．１く役割＞概念の再検討

役割の概念は，個人と社会を結びつける媒介概念とし

て，いいかえるならば，文化，社会構造，パーソナリテ

ィ，社会行動の諸変数を関連づける媒介変数として，地

位(status)や座（position）の概念とともに，今日社会

心理学，社会学，文化人類学などの分野で欠かすことの

できぬ重要な概念と考えられている。しかしながら，こ

の概念が個人と社会を結びつける有効かつ重宝な概念と

して，各分野の研究者によって歓迎され，頻繁に活用さ

れるようになった反面，各自がおのれの学問的立場から

都合のよいニュアンスを含ませてこれを定義し用いてい

るために，細かくみるとその意味内容にはかなりのバラ

エティがみられ，それがいろいろと研究上の混乱をひき

おこしている。このように役割の概念は，現在までのと

ころ，研究者の間において必ずしも共有的な意味内容を

もった概念にはなっていないが，これを大別してみると

大体つぎの三種類にまとめることができると思う。

まず第一は，リントン'),マクレランド2),パーソンズ3）

などの定義によって代表される役割の概念である。これ

1）Linton,Ｒ、ＴﾉｶｅＣ""z”/aZc姥γo"””鹿γ‐
ｓ”α〃ｫy･ＮｅｗＹｏｒｋ：Appleton-Century-Crofts，
1945.

2）McClelland，，.Ｃ・彫γso"α"妙．ＮｅｗＹｏｒｋ：
Ｗｍ・SloaneAssociates，1951.

3）Parsons，Ｔ、ＳｏｃｉａノSys施沈．Glencae：Ｆｒｅｅ
Press，1951.
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は「役割とし､う言葉は，ある特定の地位に結びついた文

化の型（culturepatterns）の総体を指すものとして用

いられる。それ故この言葉は，ある地位を占めるあらゆ

る人点に対して，社会が課する態度，価値観，行動のす

べてを含んでいる。さらにそれは，その地位を占める人

盈に対して，同一体系内の他の地位にある人A『がどんな

行動をとるかについて抱く彼等の正当な期待をも含むも

のとして，広く解することができる｡｣I）というリントン

の定誕によってよく表されているように，役割というも

のを，それを実際に演ずる個人から全く切り離して，文

化的に規定される客観的実在と解する考え方である。つ

まり，この考え方に従えば，われわれが社会生活を営む

場としての社会集団のなかには，さまざまな社会体系が

存在する。それらの体系は，たとえその中に含まれる個

人が交替したとしても不変的に存続する。個人は各体系

のなかでそれぞれの地位（あるいは座）を占める。そし

て，それらの地位(や座)には，それに対応するところの

行動の型としての役割が結びついている。従って個人は

その地位（や座）を占めることによって，その地位にふ

さわしい行動や態度や価値観を要求され，期待される。

このように，役割は個人と関係なしに，社会体系の部分

を構成する地位にともなって引き出されてくるものであ

る。すなわち，それは地位の動的側面であり，個人が地

位を占めるに値するために，ぜひとも果さなければなら

ないところのものである。

リントン等のような文化人類学者や社会学者たちが，

どちらかというと役割の椛造的側面を強調して，個人を

離れた，いわば基本的役割（basicrole……(註）basic

personalityのbasicと類似した意味でのbasic）とい

った類のものをく役割＞と定義しているのに対して，

一方，個人行動を重視する社会心理学者たちは，役割の

機能的側面を強調し，同時にそれを個人の現実行動と結

びつけて定義していこうとした。このグループに属する

研究者たちの典型的な考えは，コトレルやサービンによ

ってなされた定義のなかに最もよく表されている。すな

わち，コトレルによれば「役割とは，或る社会状況にあ

る一人の成員がおこなう内的に一貫した一連の条件反応

(conditionedresponses）であり，それは同時に，その

状況内の他者によって現される内的に一貫した一連の条

件反応に対する刺戟を意味する｣5）ものである。また，

サーピンはコトレルのこのような考えをさらに発展さ

せ，役割をつぎのように定義している。「役割とは，相

互作用の場面にある個人によっておこなわれるパターン

化された一連の学習された行為（leamedactions）であ

第５号１９６５

る。個人の行為は，その個人Ａが他の個人Ｂを観察する

という知覚的･認知的行動の結果として組織づけられる。

個人Ｂは一つあるいは数多くのべラペラな行為をおこな

う。個人Ａはそれをぷてこれを役割という一つの概念に

組織づける。さらに個人Ａは，個人Ｂの行為に関するか

ような概念化にもとずし､て，さらに新しいある種の行為

を個人Ｂに期待する。……(中略)……一方，個人Ａは，

個人Ｂの座（position）と相互的関係にある座に結びつ

くものとして学習してきたある種の行為をおこなう。こ

れらの行為は個人Ａの役剖として概念化される｡｣6）この

二人の研究者によって述べられた定義のなかにもはっき

りとうかがえるように,この考え方に立つ研究者たちは，

役割というものを，相互作用の過程を通じて個々の行為

者に学習された一連の行為の型と解するところに，大き

な特徴が見出せる。つまり役割は，個人から離れて存在

するものでなく，あくまでも個食の行為者によってとら

れる現実の行為に関して考えられる概念である。この点

が前述の文化人類学者や社会学者の役割概念と著しく異

る点である。なお，この立場に比較的近い研究者として

は，サージェント7)，リンデスミスとシュトラウス8)，キ

ヤメロン9)，ローラー'0)などの名があげられる。

最後にもう一つ，上に述べた二つの役割概念とやや傾

向を異にするものとして，ニューカムの役割概念を上げ

ておく必要がある。ニューカムの役割に対する考え方

は，これを詳細に検討して承ると，決して明解なものと

は１，､いがたいが，少なくとも彼が相互作用理論の見地に

立って，役割というものを社会構造(文化をともなう）と

パーソナリティの両面から把えていこうとしていること

４）Linton,Ｒ・j6jd.ｐ､７７．

５）Cottrell，Ｌ､Ｓ､，Ｊｒ・TheAdjustmentofthe
lndividualtoｈｉｓＡｇｅａｎｄＳｅｘＲｏｌｅｓ．Ａ"zeγ・

Socio/、Ｒ杉".，1942,Ｖo１．７，ｐ、６１７．

６）Sarbin.Ｔ､R，“ＲｏｌｅTheory.，，inLindzey,Ｇ、
（ed.),HIzl#肋CO虎”Sociaﾉ屋ycﾙ0んgy・Addison・
WesleyPublishingCo.，1954,ｐ、225.

７）Sargent，Ｓ,Ｓ，“ConceptionsofRoleandEgo
inContemporaryPsychology.，，inRohrer，』．

Ｈ，＆SherifM．（ed.)，SocfaZ涙Sycﾙo/ｏｇｙａオ

オノｈｅＣγＯＳＳγoadS・Harper＆Ｂｒothers，１９５１，ｐｐ．

355-370.

8）Lindesmith，Ａ、Ｒ、＆Strauss，Ａ，Ｌ・SociaZ
PSyc"ひわgy・DrydenPress，１９４９．

９）Cameron，Ｎ、ＲoleConceptsinBehavior

Pathology．Ａ〃γ､ｚＳひciof，1950,Ｖo1.55,ｐｐ、
464467.

10）Lowlor,Ｇ､ｗ・RoleTheraphy,Socjα/ひび,1947,

Ｖo１．１，ｐｐ、５１－５５．



役割期待の

は明らかである。すなわち,彼によれば,役割とは生活体

(個人)から全く離れて，集合体のレベルにおいて存続す

るものでもなく，また，相互作用の過程を通じて個人に

より知覚・認知され，学習され，遂行される一連の条件

反応（行動）でもない。彼の考える役割とは，まさにこ

の両面の要素を吸収したような，あるいは両者を媒介す

るような概念とみることができよう。ニューカムは，そ

の著「社会心理学」のなかで，役割についてつぎのよう

に述べている。「役割とは，ある座（position）を占める

人煮に期待される行動の様式で，その座を占めるすべて

の人々にとって多かれ少なかれ特徴となっている一連の

行動からなる｣'１）「従って，役判はある特定の個人の現

実行動を指す概念ではない｣'2）「人は役割について共

有的理解をもつために，ある地位（あるいは座）を占

める自分がなにをなすべきかを知覚し，習得し，それに

よっておのれに対する役割期待（roleexpectation）を

もつと同時に，他人の行動に対してもその地位からいか

なる行動を期待したらよいかを知るようになる｡'3)」「あ

る座を占める佃人に対して期待される行動の様式が，そ

の座に結びつく役割の本質をなす｡｣'4）また,ニューカム

はある論文のなかで「役割とは，本来，それを認知する

入念が，その役割の結びつく地位を占めるすべての人為

にとって，ふさわしいと考える行動の総体を指すもので

ある｡｣'5）と定義している。以上のように,ニューカムに

よって考えられた役割の概念は必ずしも明解なものとは

いえないが，それが自己ならびに他者に対する役割期待

というもの，あるいは期待される行動（expectedｂｅ‐

havior）というものに重点をおいて概念化されているこ

とは明らかである。その意味で，彼の役割の概念を役割

期待と同義に解しても間違いとはいえないだろう。そし

て，彼によれば，この役割期待こそ社会構造とパーソナ

リティを媒介し，統合する有効かつ重要な概念なのであ

る。なおその後，かようなニューカム流の役割概念を継

承し，Ⅶ役割＝役割期待"とはっきり定義を下して，実証

的研究を進めていく研究者が，数多く現れるようになっ

た。グロス，マッキーチャン，メイソン等'6)，チャータ

ース'7)，ジェンセン'8)，ケッツェルとギューバ'9〕などは，

この派に属する研究者といえるだろう。

さて，以上の論述によっても明らかなように，《役割》

の概念は，個人と社会とを結びつける統合概念としての

素質を充分に備えながらも，いまだその期待に答えられ

るほどﾘl解な定義が下されて和らず，研究者の間におい

てもその用法についてはっきりした合意が成立していな

. ．一ーLf_－．－．

ズ し の研究２１

い状態である。そして，このような概念の不明瞭性が，

これまで役割に関する実証的研究の発達を阻害してきた

と考えられる。筆者は，健全な概念はあくまでも実証概

念（empiricalconcept）でなければならないし，実験

や調査に結びつけられる概念でなければならないと考え

ており，また，真に価値ある理論は，そこから引出され

る諸仮説が実証的に検証されるものでなければならぬと

信じている。その意味において，役割の概念も，単なる

説明概念の段階から実証概念へと脱皮していくことが必

要である。いまや役割理論の研究は，言葉の定義をめぐ

っての概念論争に明け荘れすることを許されるような段

階ではない。それが現実にわれわれの日常生活において

どのように作用し，個人や社会の発達にどのような影響

を与えて！‘,るかについて，正し１，､理解を深めて１，､くこと

が重要とされている。われわれは,役割の概念や理論を，

行動科学の単なる一分野の財産としてではなく，全分野

の共有財産として大事に育てていかなければならない。

この目標に近づくため，われわれはいまこの概念を操

作的に定義して，多くの実証的研究を積承重ねていくこ

とが必要である。筆者もこの方針にそって，役割の概念

をつぎのように定義し，自からの研究を進めている。ま

ず筆者は，役割の概念を単一の概念としてではなく，標

準的役割(modalrole)，役割期待(roleexpectation)，

役割行動(rolebehavior）の三つの下位概念からなる綜

合概念として考えていくことにした。

標準的役割とは，ある特定の地位（あるいは座）を

11）

１２）

13）

14）

15）

16）

１７）

１８）

１９）

Newcomb，Ｔ､Ｍ、ＳＯｃｉａノ掘Sycﾙo/0野．Dryden

Press，1950,ｐ、330．

Newcomb，Ｔ、Ｍ・肪湿．ｐ、330．

Newcomb，Ｔ、Ｍ・必id．ｐ、283．

Newcomb，Ｔ、Ｍ、泌畑．ｐ、280．

Newcomb,Ｔ､Ｍ・RoleBehaviorsintheStudy

oflndividualPersonalityandofGroup・入

歴γs､，Vol、１６，ｐ、373．

Gross，Ｎ,、Mason，Ｗ､Ｓ､．＆McEachan，Ａ､Ｗ・

RoleConflictanditsResolution・ｉｎＭａｃｃｏｂｙ

Ｅ.Ｅ､,Newcomb．Ｔ､Ｍ,＆Hartley,Ｅ､Ｌ､（ed.）

ＲｅａＪ加蕊〃zSociaノ必yc加/ogy,３ｒｄｅｄ.，

1958,ｐｐ、447-459．

Charters，Ｗ,Ｗ､，Ｊｒ・TheSchoolasaSocial

System．Ｒ”．Ｅ上加c・Res.，1952,Ｖo１．２２．ｐｐ、
41-50．

Jensen，ＧＥ、TheSchoolasaSocialSystem．

Ｅﾋｶｨc・Res．Ｂ"〃.，1954,Ｖo１．３３，ｐｐ、38-46．

Getzels,』.Ｗ､＆Guba,ＥＣ、RoleConHictand

Personality．．/、Ｐ〃s､，1955,Ｖo１．２４，ｐｐ，７４－

８５．
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占める人々に対して構造的に（つまり人がその地位を

占めることによって必然的に）要求され，期待される

一連の行動の総体である。しかもそれは，その地位
モーダル

（座)を占める人,々の示す最頻的な役割行動から帰納的

に引き出されてくる行動の総体である。それは人を離

れて，文化的・社会的に規定される客観的実体ではな

く，あくまでも人と結びつ1,､て存在するものである。

従ってそれは，その地位(座)を占める入念の交替によ

って変化する可能性を含むものである。

役割期待とは，個人がある地位(座)を占めている人

を(自分も含めて)に対して期待する，あるいはふさわ

しいと考える一連の行動の総体である。人はある地位

を占めることによって，自分がいかなる行動をとるべ

きかを期待(認知)し，また，他人が占めている地位か

ら彼のとるべき行動を期待する。自我ならびに他者に

対するこのような個人の期待を彼の役割期待と呼ぶ。

従って，役割期待は個人のなかに内在し，彼のパーソ

ナリティの一側面を形成している。いいかえるなら

ば，標準的役割が個人に内在化したものが役割期待で

ある。その意味において，役割期待は標準的役割と役

割行動とを結びつける媒介概念と考えられる。安定し

た社会においては，多くの場合，この役割期待は標準

的役割と一致する。なお,この概念は,役割知覚（role

perception）の概念と多少似たところもある概念であ

る。

役剖行動とは，自我ならびに他者に対してある役割

期待をもった個々の行為者が，相互作用の場（社会的

状況）において現実に遂行する一連の行動を指す。そ

れは，彼のおかれた状況の性格，その状況における彼

の役割期待,彼のパーソナリティ（役割期待の側面を除

いた)の三者の融合によって産承出された行動である。

さて，以上のように定義された役割の諸概念は，いず

れも実証的研究に容易に結びつけられ，操作的にも取扱

いやすい概念である。いまわれわれに必要なことは，こ

のような実証概念を用いて，科学的に健全な役割理論を

打立てていくことである。

１．２パーソナリティと役割期待

役割期待の概念を定義した際に，筆者は「従って，役

割期待は個人のなかに内在し，彼のパーソナリティの一

側面を形成している」と述べた。ではいったい,この役割

期待はパーソナリティ榊造のなかでどのような位侭を占

めてし､るのだろうか。これに緋えるために，ここでペー

ソナリティの発達史的構造について少しふれてふよう。

図１成人のパーソナリティの構造

図ｌは成人のパーソナリティ構造を発達史的観点から

図解したものである。まず，われわれはこの世に生を受

けるとき,性格的に白紙の状態で生れてくるのではない。

すでに親ゆずりの遺伝的・生物的な感情特性を担って生

れてくるのである。これがく気質＞と呼ばれるもので

あり，人為的にI,､かんともしがたい性格の一面を形成す

る。

さて，人間のパーソナリティ（狭義の）はこの気質を

中心として，後に環境の影響を受けながらより複雑なも

のへと発達していく。人間のパーソナリティ形成におい

て最も初期に，最も重要な影響を与えるのは乳幼児期の

生活経験である。とくにこの時期における彼の育児の受

け方は，その人間が成人となってからのパーソナリティ

に重要な影響を及ぼしている。気質を基盤にし，乳幼児

期の生活経験を通して形作られた幼児のパーソナリティ

は，少年期の生活経験を通してさらに脚色されていく。

この時期における両親や家族の彼に接する態度，遊び仲

間の性格，通学する学校の校風，担任の先生のパーソナ

リティや行動といったようなものは，また彼のパーソナ

リティの形成に大きな影響を与えている。同様に，青年

期におけるわれわれの生活経験のパーソナリティに与え

る影響力も見逃すことはできない。青年時代に長い闘病

生活を送ったとか，苦学しながら大学に通ったとかいっ

たような経験が，その人のパーソナリティの特性に少な

からず影響を与えていることは明らかである。

さて，乳幼児期から青年期にいたる間の生活経験を通

して形成されたパーソナリティの層を，われわれはく性

格＞と呼ぶことができよう。だが，パーソナリティは気

質や性格だけから形成されるものではない。われわれは

それらの屑の上に，その人の態度，信念，価値観，イデ

オロギー，趣味，興味とし､ったものからなる肘を考えな

ければならない。そして，さらにその表咽に，前述のよ

うな役割期待というものからなる層を考えることが必要

唾



ズレに関する問題を取扱ったような研究は，ほとんどと

し､ってよいくらい見当らなかった。そこで筆者は，本研

究において，これまで研究者の間で見落されてきた役割

期待のズレの問題にアプローチすることをこころゑた。

である。

以上のように，遺伝的に与えられた気質を中心に，乳

幼児期の経験によって形成された性格，少年期の経験に

よって形成された性格，青年期の経験によって形成され

た性格，態度・信念等、それに役割期待といった具合に

層をなして形成された全体（図１の右側の同心円にあた

る部分）を，われわれは狭義のパーソナリティと呼んで

いる。そして，この狭義のパーソナリティを形成する各

層は，表肘に属するものほど変化しやすく，逆に中心の

層に属するものほど変化しにくい，例えば，人間の気質

というものは全く不変的なものであり，これと対照的に，

役割期待というものは，その人の占める地位（あるいは

座）が変ることによって容易に変化するものである。

さて,われわれがパーソナリティの榊造を考える場合，

上述のような狭義のパーソナリティと同時に，どうして

も人の知的能力の側面を考えなければならない。ここで

いう知的能力とは，知能テストで測られるような機械的

知能だけでなく，客観的評価能力，洞察力(時間的･空間

的見透しをもてる能力)，創造力，自己制御の能力といっ

たような知的能力も含んでいる。ときにはその範囲をも

っと拡げて，知識力や技能といったものまでも含めて考

える場合がある。この知的能力は,やはり,発達史的にい

くつかの層をなして形成されており，狭義のパーソナリ

ティの場合と同じように，比較的変化しやすい面と変化

しにくい面とからなっていると考えられる。この知的能

力の側面と狭義のパーソナリティの統一体が，広義のペ

ーソナリティと呼ばれるものであり，Ｂ＝f(ＰＥ)〔B……

行動Ｐ……生活体Ｅ……環境〕のＰにあたる部分の

重要な要素となっている。なお，パーソナリティは，発

達史的観点からこれを分析的に眺めてみると，上述のよ

うに層をなして形成されているとみることができるが，

現実の生きたパーソナリティにおいては，これらの各層

は完全に統一され，融合されている。

Ⅱ本論

役割葛藤（roleconflict）の問題は，役割理論のなか

でも重要な位置を占める問題であり，これまでも多くの

研究者によって，さまざまな研究がなされてきた。しか

し,それらの研究のほとんどは,人が複数の地位（あるい

は座）を占めることから派生する役割葛藤２０>を扱ったも

のか,あるいは,ある特定の地位を占める人が相矛盾する

二つ以上の役割を期待されることによって生れてくる役

割葛藤21)を扱ったものであって，当事者相互間の役剖期

待のズレ22)や,標準的役剖，役割期待,役割行動相互間の

２．１本調査の目的

親子間の役割期待に関する問題は，つぎのような諸側

面からこれを取上げることができるだろう。

図２調査の概念図式

(w）母親(父親)に関する
役割期待

(a）母親(父親)に関する
役測期待

(b）子供に関する
役劇期待

鍵

(c）母親(父親)の

－１浬､i型一ぅ
･･･-．……．．…･-.--.分

(｡）子供の象た母
（父親)の役割行

(ｙ のるｔ晋

役 割期待のズレの研究２３

親
勤

例えば，緊急に解決しなければならぬ重要問題を
抱えている課長が，やや遠方に住む恩人の危篤を
知らせる顛報を受けとったような場合に直面する
役割葛藤（すぐ見舞に行くべきか，仕事を片付け
るべきかといった役割葛藤)。

例えば，部長に対する役割と部下に対する役割と

が相矛盾するだめ，両者の板挟みになって苦しん
でいる課長が経験するような役割葛藤。

例えば，課長と部下の間の場合，自我ならびに他
者に対する両者の役割期待がズレていることによ

って起る葛藤。

役剛期待

１）子供は「父親や母親の役剖」「子供の役割」を

どのように期待しているか。

２）父親や母親は「父親の役割」あるいは「母親の

役割｣，「子供の役割」をどのように期待しているか。

３）子供が期待する両親の役割と両親の役割行動と

の|川にはどのようなズレがみられるか（上図のｗとｃ

あるいはｗとｄとの関係)。

４）子供が子供自身に対してもっている役割期待と

彼等の役割行動との間にはどのようなズレがみられる

か（Ｘとｙあるいはｘとｚとの関係)。

５）父親（あるいは母親）が期待する子供の役割と

子供の役割行動との間にはどのようなズレが承られる

か（ｂとｙあるいはｂとｚとの関係)。

６）父親（あるいは母親）が父親（母親）自身に対

してもっている役割期待と彼等の役割行動との間には

どのようなズレがみられるか（ａとｃあるいはａと

ｄとの関係)。

７）子供が期待している「父親（母親）の役割」と

一壬－－司両.-隻一一

22）

20）

21）
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父親（母親）自身の期待する「父親（母親）の役割」

との間にはどのようなズレが染られるか（ｗとａと

の関係)。

８）父親（母親）が期待している「子供の役割」と

子供自身が期待する「子供の役割」との間にはどのよ

うなズレが承られるか（ｂとｘとの関係)。

９）子供の側からみた「父親（母親）の役割行動」

と父親（母親）自身からみた「自分の役割行動」との

間にはどのようなズレがみられるか（ｄとｃの関係)。

１０）父親(母親）の側から象た「子供の役割行動」

と子供自身からぶた「自分の役割行動」との間にはど

のようなズレがゑられるか（ｚとｙの関係)。

さて，この小論では，紙数の都合上，以上のうちから

7）と８）の側面の承をとりあげ，これを分析することに

した。従って，今回報告される調査の目的は，安定型，

不安定Ａ型，不安定Ｂ型（2.22調査対象の項参照）の各

親子において，母親および子供の役割に対する両者の役

割期待がそれぞれどのようなズレを示しているか，その

実態を明らかにすることにある。なお，父親に対する調

査は未調査のため，今回の報告からは削除する。

２．２調査の手続

２．２１調査の方法

ａ）短時間になるべく多赴のデーターが収集できる。

ｂ）回答者をできるだけスムーズに質問場面に融けこ

ませ，機械的回答の出現するのを阻止する。

ｃ）集計が容易にできる。

以上の３点を比較的よく満たしうる調査方法として，

普通の形式の質問紙とｉｎsight形式の質問紙との中間を

なすような質問紙を作成し，これを使用した。

この質問紙には，日常高校生の親子関係にとって重要

と考えられ，かつ比較的問題の起りがちな１５の場面が組

承入れられている。質問場面の選定に当っては，事前に

青年心理に関する諸文献の調査と作文の分析23)がおこな

われ，それらの調査資料が参考にされた。最終的に選定

された15の質問場面はつぎの通りであった。

Ｉ家庭生活に関するもの

Ａ＊家庭の規律を扱った場面（場面ｌ）

Ｂ親の権威を扱った場面（場面８）

ｃ相談相手としての親の態度を扱った場面（場面

１３）

Ⅱ学業・能力に関するもの

Ｄ勉強への干渉を扱った場面（場面１２）

Ｅ＊成績表の重視を扱った場面（場面４）

第５号１９６５

Ｆ能力の過大評価を扱った場面（場面９）

Ⅲ交友関係に関するもの

Ｇ＊交友関係（友人選択）を扱った場面（場面７）

Ｈ異性との交際を扱った場面（場面１０）

Ⅳ余暇生活に関するもの

Ｉ＊趣味への干渉を扱った場面（場面１５）

Ｊ高校生同志の旅行を扱った場面（場面３）

Ｋクラブ活動を扱った場面（場面６）

Ｖ将来の生活について

Ｌ将来の方針を扱った場面（場面２）

Ｍ＊老後の親子の生活を扱った場面（場面１４）

Ⅵ社会通念に関するもの

Ｎ＊個性の尊重を扱った場面（場面５）

ｏ目上の人への態度を扱った場面（場面１１）

各質問場面は，すべて下記の「質問紙の例」のような

形式で構成されている24)。

(質問紙の例）〔場面８〕

近頃はどこの家庭でも，親子の間でいろいろと意見の

衝突をみることが多くなっているようです。ある会合の

あとで，高橋さんのお母さん（お父さん）たちは，子供

と意見が合わないような場合，親はどんな態度をとった

らよ｛‘,かということにっ１，､て雑談していました。

イ高橋さんのお母さん(お父さん)は，子供の意見と

いうのは地につかなし,理屈が多いのだから，一応は

その意見に耳を傾けてやっても，なるべく親の考え

に従わせるようにした方がよいという意見でした。

口北条さんのお母さん（お父さん）は，まず子供の

意見には耳を傾け，その後で，子供の考えの足りな

いところや実際の状況にあわない点などを，わかり

やすく指摘して，できるだけ親の考えを納得させる

ようにした方がよいという意見でした。

ハ八木さんのお母さん（お父さん）は，高校生にも

なると，子供もかなりしっかりした考えに基づいて

意見を述べるようになるのだから，たとえ自分の意

見と反対でも，なるべくそれを，聞き入れてやるよ

うにした方がよいという意見でした。

ニ下村さんのお母さん（お父さん）は，この問題に

ついてはあまり関心を示しませんでした。

23）

24）

作文は「子供に対する父母の態度にひとこと」と

いう表題のもとに響かれた。被調査者約１００名。
いずれの質問場面も，選択肢にはイ……古い考え

方の父親(母親・子供)，ロ……中間の考え方をも
つ父親(母親・子供)，ハ……新しい考え方の父親

(母親・子供)，二･･…･無関心な父親(母親・子供）
が登場してくる。

＝



役割期待の

なお，＊印の付してあるＡ，Ｅ，Ｇ，１，Ｍ，Ｎの各質

問場面は，高校生(子供)にとって日常起りがちな|i１種の

場面に書き換えられ(場面16～21)，子供に関係する役割

期待と彼等の役割行動が尋ねられるようになっている。

質問紙と回答用紙は別個にし，回答はすべて回答用紙

の方に記入するように指示した。回答用紙に書かれてあ

るインストラクションは，被調査者に対し，つぎのよう

な点について回答するよう求めている。

〔子供に対して〕ｌ）場面１から場面15までの各場面

につし､ては，「あなたの母親は通常どのような行動をと

るか｣，また「一般に母親というものは，母親の役割と

してどのような行動をとるべきだと思うか」を尋ね，２）

場面１６から場面21までの各場面については,「あなたは通

常どのような行動をとっているか｣，また「一般に子供

というものは，子供の役割としてどのような行動をとる

べきだと思うか」を尋ねた。

〔母親に対して〕１）場面１から場面１５までの各場

面については，「あなたは通常どのような行動をとって

いるか｣,また「一般に母親というものは，母親の役割と

してどのような行動をとるべきだと思うか」を尋ね，２）

場面１６から場面21までの各場面については，「あなたの

子供は通',llfどのような行動をとるか｣，また「一般に子

供というものは，子供の役割としてどのような行動をと

るべきか」を尋ねた。

質問紙への回答の仕方は，イ，ロ，，､’二の４つの選

択肢のなかから，自分のＩＩＪ答に近いものを１つ選ぶ形式

になっている。

子供（同校生）に対する調査は，クラスで集団的にお

こなった。調査は匿名でおこなわれたが，後に隠し番号

によって名前を照合できるようにしておいた。母親に対

する調査は，家庭訪問による面接調査でおこなった。も

ちろんこの場合も，調査が匿名でおこなわれることは強

調した。なお，調査時間は，子供の場合は50分前後，母

親の場合は１時間前後であった。

２．２２調査の対象

ａ）調査対象者の選び方：本調査の対象者は，つぎの

ような手続を経て選ばれた。

ｌ）それぞれ校風に異った特徴をそなえている都内の

某有名都立受験高校，某有名都立商業高校，某有名私立

大学附属男子高校および女子高校25)の二年生を対象に前

述の質間紙調査をおこなった。各校の洲査サンプル数は

つぎの通りであった．

男子女子

某有名都立受験高校（ 共 学 ） ７ ３ 名 ３ ７ 名

…Ｆ一一~ー可、

ズ レの研究２５

某有名都立商業高校（共学）６３名６６名

某有名私立大学附属男子高校（別学）５０名

同 附 属 女 子 校 （ 別 学 ） － ９ １ 名

２）これらの商校生の調査結果2‘)をさらに再分析し，

つぎのような三類型に最もよく適合する生徒を，各校よ

り男女各５名づつ，計90名を選IlIした。

ｉ）安定型……母親の現実の役割行動(子供からゑた）

と子供の母親に対する役割期待とが，非常によく一

致している生徒

ｉｉ）不安定Ａ型…･･･母親の現実の役割行動が，子供の

母親に対する役割期待よりも保守的（あるいは放任

な,古l‘,考え方等)方向にズレている場面が多い生徒

iii）不安定Ｂ型……母親の現実の役割行動が，子供の

母親に対する役割期待よりも進歩的（あるいは自主

性を認める，新しい考え方等）方向にズレてし､る場

面の多い生徒。

以上のような基準に応じて現実に選出された各類型の

生徒の示す一致度およびズレの度合は，大体つぎの通り

であった。

安定型……15場面のうち１２～１５場面において両

者が一致している。

不安定Ａ型……15場面のうち８～１２場面において基準

の方向にズレている

不安定Ｂ型……15場面のうち８～１４場面において基準

の方向にズレている。

３）以上のような基準に応じて進出された生徒の母親

を，母親側の調査対象者とした。

25）調査対象に選ばれた４校は大体つぎのような特徴
をそなえている。

ｌ・某有名都立受験高校：中流階層の子弟が多く，
保護者の職業はサラリーマン，公務員，中小企

業の経営者が多い。生徒の卒業後の進路はほと

んどが大学への進学で，有名大学への合格率は
非常に高い。

２．某有名都立商業高校：商店経営者や下級サラリ

ーマンの子弟が多く，生活程度もやや落ちる．

全生徒の約７０％は卒業後就職の道を選んでお

り，一流会社への就職率はきわめて高い。

３．某有名私立大学附属の児子高校および女子高
校：中流以上に属する家庭の子弟が多く，保護
者の職業も会社経営者，会社役員，高給サラリ

ーマンが多い。卒業生のほとんどは，附属の大

学へエスカレーター式に進学していく。

26）これら高校生の役割期待ならびに役割行肋に関す

る全般的な分析結果は，江端澄子，深山美那子両

嬢の卒業論文(昭和39年度）「親子間における役割
の認知について」のなかに報告されている。
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以上のような手続を経て選出された本調査の対象者

は，最終的にはつぎの通りであった。

表１調査対象者

方」「非常に悪い子」の五段階に評価してもらっ

た結果，これらの生徒の間に下の表に示すような

差異が承とめられた。

rｌ

Ｕ

鑑剖苦、ｌイ詔隈

６．同胞内の地位(長子，末子，一人子等)：ほとんど

差異なし

７．生育地：ほとんど差異なし

８．学校ならびに学級委員の有無：ほとんど差異なし

９.＊学業成績：不安定Ａ型の生徒において，成績の劣

るものがいくぶん多く承られるが，統計的な有意

錐はみとめられない。

'0.＊素行：担任の先生に三噸型の各生徒を「非常によ

い子」「まあよい子の方」「普通」「まあ悪い子の

表３素行

１０１１５

(人数）

２１１３

１５

子供 学鷲

●
●

．
１
０
△
（
叩
〃
】

註
註

筆堂輝’
不 安定 Ａ型

不安定Ｂ型

嫌馨誘い

（）内の数字は１日平均の時間

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.01

安定型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.01

不安定Ａ型：不安定Ｂ型有意差なし

２．３調査の結果

２．３１母親の役割に対する親子間の役割期待のズレに

ついて：まず母親の役割に対する親子間の役割期待のズ

レから検討していこう。下記の表４は，そのズレの様子

を各場面ごとに表示したものである（調査対象者全員に

対する分析結果)。

全般を通じていえることは，母親の役割に対する親子

間の役剖期待のズレが，非常に顕著に現われているとい

うことである。とくに「成績表の重視」「能力の過大評

価」の場面においてその徴候は著しい。また，母親のも

つ役割期待が，子供のそれよりも保守的（厳格な，古い

考え方の）方向にズレているケースが比較的多く承られ

る場面としては，「成績表の重視」「相談相手」「異性と

の交際」「家庭の規律」「能力の過大評価」「勉強への干

渉」などの場面があげられる。一方，「能力の過大評価」

｢親の権威」「クラブ活動」などの場面では，その反対方

向のズレを示すケースも多く承られた。

つぎに，前述の三類型別にこの分布（イ，ロ，ハ，二

の分布）を検討し，三者のいずれかの間に有意な差の象

られた場面をあげてふると，つぎの通りである。

「親の権威」の場面：不安定Ａ型の親子において,「ロ」

11.＊家庭の生活程度：ほとんど差異なし

２．２３調査期日

生徒に対する調査期日1963年12月上旬

母親に対する調査期日1964年５月上旬～６月上旬

註１．有意差の検定に当っては「非常によし､子｣と「ま

あよい子の方」を，また「非常に悪い子｣と「ま

あ悪い子の方｣を一緒のカテゴリーにまとめた。

註２．安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.01

安定型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

不安定Ａ型：不安定Ｂ型有意差なし

普通安 定型 3０

３ｂ）調査対象者の特性：フェース・シートへの回答結

果と担任の先生の評価結果から，三類型の生徒の特性を

探ってみると，つぎの通りであった。（*印の項目は先生

の評価に頼った項目｡）

１．両親の有無とその状況：ほとんど差異なし

２.＊両親の職業の有無とその内容：ほとんど差異なし

３.＊両親の学歴：ほとんど差異なし

４．ＰＴＡの役員の有無：ほとんど差異なし

５．両親と一緒に過す時間：これは，生徒が父親や母

親と話し合ったり，意見を交換したり，雑談を交

したりする時間を一週間単位で尋ねたものである

が，三類型の生徒の問には，つぎの表に示すよう

な差異がみとめられた。（父親に関しては省略）

表２母親と一緒に過す時間（人数）

1２不安定Ｂ型
３１０

＝

2５ ０

計
１７

3０
rl

L」

安 定型

9０ ２

５

１１

【)～７圧

２１０
3０

２１９

不安定Ａ型
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2７

0不 安定Ａ型

１１

(36.7）

i鞄
規
律

家
庭
の

過
大
評
価

能
力
の

不安定Ａ型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

「成紋表の里視」の場面：この場面においても,不安定

Ａ型の親子のなかには「ロ」の型に属するケースが，他

安定型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

「異性との交際」の場而：不安定Ａ型の親子において，

｢ロ｣の型に属するケースが，他の二類型に比して倍以上

も多くみられた。一方「イ」に属するケースが少ない。

親
の
権
威

相
談
相
手

不安定Ｂ型

志
の
旅
行

高
校
生
同

８

(26.7）

の
干
渉

勉
強
へ

重
視

成
績
表
の

不安定Ｂ型

選
択

友
人
の

不 安定Ａ型

の
交
際

異
性
と

の
干
渉

趣
味
へ

活
動

ク
ラ
・
フ

１４

(46.7）

方
針

将
来
の

６

(20.0）

親
子

老
後
の

個尊

性

の重

１０

(33.3）

９

(30.0）
１３

(43.3）

１９

(63.3）
８

(26.7）

ｌ

(3.3）

１

(3.3）
１

(3.3）

へ
の
態
度

目
上
の
人

不安定Ａ型

〃、

安 定型 ０６

(20.0）
１４

(46.7）

１４

(46.7）

５

(16.7）

１１

(36.7）

０

安定型
ノ、ロイ ０６

(20.0）

40.05３．３ ４３．３
－

２８．９

4０．０ 3５．５ 3５．５１５２．２ 4７．８ 蝉
一
理
一
郷

5５．５ 4５．５ 5７．８イ 叫
一
狸
一
型

８

(26.7）

2.2

９

(30.0）

４

(13.3）
１２

(40.0）

１４

(46.7）

１２

(40.0）

２

(6.7）

７

(23.3）
０

0

１６

(53.3）
１０

(33.3）

４２．２3６．７ 3４．４ 4４．４ 3５．５ 3１．１３２．２

1５．５

３８．９

1３．２

3２．２ 2５．５
－

２６．７

ロ

安定型 安 定 型

不安定Ａ型

１１

(36.7）

(）

０

６

(20.0）

９

(30.0）
２１

(70.0）

３．３

１０

(33.3）

／、

ノ 、

2７．８ 1５．５ 2４．４ 2０．０ 2８．９１０．０ 1１．１1２．２

１６

(53.3）

イ

７

(23.3）

－‐､一一・』…0..F

-1.Ｆ.'』'1‘－

役割期待のズレの研究

表４母親の役割に対する親子間の役割期待のズレ

不安定Ｂ型０不安定Ｂ型

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.05

不安定Ａ型：不安定Ｂ型Ｐ＜０．０５

註１．数字は人数，（）内の数字は％

註２．イ，ロ，ハ，二は表４の註２と同じ

註３．検定に際しては，すべてYatesの補正を加え，

また「二」は除外して計算した。（以下同様）

「相談相手」の場面：不安定Ａ型の親子に鈴いて,「ロ」

の型に属するケースが，不安定Ｂ型よりもかなり多くみ

られ，逆に「ハ」の型に属するケースが少なかった。

表６相談相手

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.05

不安定Ａ型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

「能力の過大評価」の場面：この場面では,不安定Ｂ型

の親子において，「イ」の型に属するケースが少く,「,､」

の型に属するケースが多いということが，特徴となって

いた。一方,不安定Ａ型の親子において，「ロ」の型に属

するケースが多く承られた。

表８能力の過大評価

の型に脇するケースが，他の二類型よりも多く承られ

｢'､」の型に属するケースが少なかった。

表５親の権威

な）役割期待をもっている親子の比率

二……その他のケースに属する親子の比率

２．２ １．１

イ

１４

(50.0）

ロ

の二類型に比して著しく多くみられ，「イ」や「ハ」の

型に属するケースが少なかった。

表７成績表の重視

イ ロ

数字は％を表す。Ｎ＝90．

イ……母親の抱く「母親に対する役割期待」と子供の抱く「母親に対する役割期待」とが一致している親子

の比率

ロ……前者が保守的（あるいは厳格な）役割期待をもち，後者がそれよりも進歩的（あるいは自主性を認め

る）役割期待をもっている親子の比率

ハ……前者が進歩的（あるいは自主性を認める）役割期待をもち，後者がそれよりも保守的（あるいは厳格

註１．

註２．
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2８

表 ９ 異性との交際 は子供の役割に対する親子間の役割期待のズレについて

検討してみよう。表12は表４と同じように，全調査対象

者に関して，そのズレの分布を分析し，その結果を表示

したものである。

ロ ’４５．５

註１．

註２．

２．３１子供の役割に対する親子間の役割期待のズレに

ついて：母親に関する役割期待の分析につづいて，今度

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.01

不安定Ａ型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

数字は人数，（）内の数字は％

イ，ロ，ハは表12の註２に同じ

不安定Ｂ型
６

(20.0）

イ ロ ノ、

６

(20.0）

１２

(40.0）

１２

(40.0）

０

安定型
９

(30.0）

１９

(63.7）

３

(10.0）

８

(26.7）
安定型

２

(6.7）

３

(10.0）

８

(26.7）

ノ、

１０

(33.3）
１３

(43.3）

１８

(66.0）

０
不安定Ａ型

表１２子供の役割に対する親子間の役割期待のズレ

０

イ

９

(30.0）不安 定Ｂ 型

０９

(30.0）
不安定Ｂ型

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜０．０５

規
律

家
庭
の

選
択

友
人
の

重
要
視

成
績
表
の

活
動

ク
ラ
ブ

親
子

老
後
の

尊
重

個
性
の

１２

(40.0）

不安定Ａ型
８

(26.7）

弥
坐

‐
Ｉ
１
１

’８．９１７．８ﾉ､

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.01

不安定Ａ型：下安定Ｂ型Ｐ＜0.01

「クラブ活動」の場面：安定型の親子に比らべ,不安定

Ａ型の親子は．「イ」の型に属するケースが少なく，「ロ」

の型に属するケースが著しく多いことが，この場面の特

徴となっていた。

表１１クラブ活動

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜0.05

不安定Ａ型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

「高校生同志の旅行」の場面：この場面では,不安定Ａ

型の親子において，他の二類型に比し,「イ」の型に属す

るケースが少なく，「ロ」の型に属するケースが著しく

多くなっていた。また「ハ」に属するケースも少ない。

表１０旅行

、

註１．数字は％を表す

註２．イ．．…･母親の抱く「子供に対する役割期待」と

子供の抱く「子供に対する役割期待」と

が一致している親子の比率

ロ……前者が保守的，厳格な役割期待をもち，

後者がそれよりも進歩的自主的役割期待

をもっている親子の比率

へ……前者が進歩的自主的役割期待をもち，後

者がそれよりも保守的，厳格な役割期待

をもっている親子の比率

この表からもわかるように，子供の役割に対･する親子

間の役割期待は，母親の役割に対する場合よりも，多少

安定しているようであるが，それでも「ロ」の型に属す

ケースの比率が相変らず高い数字を示している。とくに

その傾向は，「成績表の重視」「家庭の規律」「友人の選

択」の場面において顕著にうかがわれる。

さてつぎに，また前回の場合と同じように，この分布

を三類型別に考察し，類型間に有意差のみられる場面を

探して象よう。子供の役割については，つぎの二つの場

面において類型間の有意差がみとめられた。

「成績表の重視」の場面：表１３にみられるように，不

不安定Ｂ型

１

(3.3）

２１

(70.0）

安定型
０１２

(４０．０）

6２．２４２．２

5０．０

6０．０ 5４．４ ６６．７

1６．７

イ’４５．５

弓

｣ﾎ
ート ー

ロ

／ 、

2８．９

不 安定 Ａ型

１８

(60.0）

ロ

０

１０

(33.3）
１３

(43.3）

４
句
戸

四
一

表 １ ３ 成 績 表 の 重 視

ロ

2．２１１６．７ １６．７

イ

１８

(60.0）

不安定Ａ型

なお，有意差の有無の問題は別として，つぎのような

点が各場面を通じて一般的傾向として認められた。すな

わち，他の二類型に比して，安定型の親子では「イ」の

型に属するケースが多くみられ，不安定Ａ型の親子では

｢ロ」の型に属するケースが多くみられた。また,不安定

Ｂ型の親子では「ハ」の型に属するケースが多かった。

安定型

１８

(60.0）

（3.3）’
－－ヒーー

(20§0)’

１１

(36.7）

１８

(60.0）
６

(20.0）

５

(16.7）
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役割期待の

安定Ａ型の親子においては，他の二類型の親子に比し

て，「イ」の型に属するケースが少なく，「ロ」の型に属

するケースが多くなっていた。

「友人の選択」の場面：この場面では,安定型の親子に

おいて，他の二類型の親子と較べ「イ」の型に属するケ

ースが多くゑられ，他方,「ロ」の型に属するケースが少

なかった。

表１４友人の選択

安 定型

不安定Ａ型

不 安定Ｂ型

イ

２４

(80.0）
１４

(46.7）
１６

(53.3）

一ロー’二ｌ
（,657)’（313）

１６

(53.3）
１３

(43.3）

０

１

(3.3）

安定型：不安定Ａ型Ｐ＜０．０１

安定型：不安定Ｂ型Ｐ＜0.05

註）註はすべて表13の註と同じ

なお子供の役割に対･する親子間の役割期待のズレに関

しては，以上の諸結果と関連して，つぎのような傾向が

うかがわれた。すなわち，安定型の親子においては,「家

庭の規律」の場面を除いて，両者の役割期待が非常によ

く一致しており，一方，不安定型の親子においてはＡ型

Ｂ型ともその一致度は低く，「ロ」の型の不一致を示す

ケースが多くゑられた。ただし，「成績表の重視」の場

面においては、不安定Ｂ型の親子に「ハ」の型に属する

ケースが他よりもやや多く承られた。

２．４考察

以上の諸結果をゑても明らかなように，現代の母親と

子供の間には，自分および相手に対する相互の役割期待

に著しいズレが承られる。一般的にいって，将来の方針

や社会通念といった比較的観念的なレベルのものに近い

問題に関しては,かようなズレを示すケースが少ないが，

他方，そのほかの身近な問題に関しては，大きなズレを

示すケースが多く承られた。とくに，学業や能力につい

ての問題や家庭生活の問題に関しては，その傾向が顕著

に現れていた。しかも，かようなズレを示すケースが，

安定型の親子の間において少なく，不安定型の親子の間

において多く承られるという事実は注目に値する。先に

も述べたように，母親と子供のもつ自我および他者に対

する役割期待が一致していれば，そこに現れる相互の役

割行動(一種の相互作用)もそれにつれて適切なものとな

り，その親子関係は安定した状態を示すものと考えられ

る。今回の調査においては，残念ながら親子関係の安定

ヂ‘･一■－一一

ズ レの研究２９

度について別に改まった調査をおこなう余裕はなかった

が，担任の先生の素行評価において，安定型の生徒には

高い素行点をもらったものが非常に多く’反対に不安定

型の生徒には－とくに不安定Ａ型の生徒には－高い

素行点をもらったものが少なかった。もし，生徒の家庭

生活における安定性が，学園生活にもそのまま反映され

るということが認められるならば，上述の仮説は担任の

先生の素行評価の結果によって間接的に裏付けられたこ

とになる。なお，安定型の生徒は，不安定型の生徒に比

して，母親と接する時間が著しく長いという事実も，あ

わせて心にとどめておく必要がある。つまり，相互作用

の頻度が高くなればなるほど，相互の役割期待の一致度

が高まってくるということが，この事実からいえるよう

である。

さて不安定型の親子の場合は，安定型の親子の場合よ

りも，役割期待のズレを示すケースがはるかに多く承ら

れたが，同じ不安定型であっても，Ａ型とＢ型とではま

たその傾向が異っている。すなわち，Ａ型の親子におい

ては，Ｂ型の親子よりも，ズレを示すケースがさらに多

くみられ，また母親の役割に関しては，そのズレの方向

が反対になっている場合が多かった。Ａ型の親子では’

どちらかというと母親が子供よりも保守的な（厳格な’

古し､考えの）役割期待をもっていて，それが親子間の円

滑な相互作用を阻害しているようであったが，Ｂ型の親

子では，逆に母親の方が子供よりも先走って，無理に放

任主義的な（進歩的な，新しい考えの）役割期待をもち，

それがかえって子供の期待を裏切り，両者の相互作用を

おかしくしているようであった。Ｂ型の母親が無理に自

分に対し放任主義的な役割期待をもとうとしていること

は，彼女らが，母親の役割に対しては進歩的な役割期待

をもちながら，子供の役割に対しては依然として保守的

な役割期待をもっているという事実からも推察できる。

とにかく，この調査の結果から考えられることは，母親

が自分および子供に対して保守的な役割期待をもつこと

が悪いということでもなければ，その反対に，進歩的な

役割期待をもつことがよいということでもない。要は，

自分と子供との間に一致した役割期待をもつことが，両

者の関係を安定させるうえで大事であるということであ

る。

以上考察してきたような諸事実は，データーの分析が

さらに進承，調査の概念図式の説明のところで述べたよ

うな諸関係が多面的に究明された場合，さらに一層はっ

きりしてくるものと思われる。


