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｢近代化」とカウンセリング
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一方，カウンセラーは，個人の内的世界にその興味を

集中するあまりとかく近視眼的になり，自分達の仕事を

社会学的視野から眺めるということを忘れがちになるこ

ともまた否めな｛,､。このことはカウンセリングが心理学

に対してはきわめて親和的であり，またそこから多くの

,知見を得ているにもかかわらず，社会学に対してはきわ

めて疎遠であり相互にほとんど利益し合うことがないと

いう事実を見ても，容易に想像しうるところである。こ

の点に|~近代化」というような社会学的問題とカウンセ

リングとを結びつける仕事を困難にする第二の原因であ

る，

しかしながら，カウンセリングはそれ自体社会の中で

進行する過程であり，カウンセラーもまたクライエント

も共に社会の中の人である。それゆえ，カウンセリング

過凝におけるいかなる発言も反応も社会的文脈をはなれ

ては相互にその真の意味もそのもつ価値も理解し得ない

はずである。たとえば，クライエントは自分が「何かか

ら疎外されている」結果として，その孤独や不安を訴え

るかも知れない。カウンセラーは，ただひたすらクライ

エントの感情をそのままに受容（accept）してゆくべき

であるとしても，カウンセラーがこの不安を上のような

社会的文脈から受けとめることをしなかったとすれば，

クライエントはおそらく「自分は何も理解されなかっ

た」と感ずるであろう。

クライエントの反応は，それを社会の中の人間の反応

として受け止め理解するとき，はじめて人間的意味を持

つものであり，それゆえカウンセリング過程そのものも

社会的視野を離れては空虚なものとなってしまうであろ

う。この点からは，カウンセリングは個人の内的世界に

社会学的事象とカウンセリング

「近代化」という概念で示される一つの社会学的問題

とカウンセリングという特殊な営みとの関係を考えて見

ることが，私に与えられた課題である。しかしながら，

カウンセリングは，しばしば強調されるように問題より

も人（peopleratherthanproblem)｣，すなわち個人

が当面している「問題」そのものよりは，問題に直面し

ている「人間」に重点的に関与する過程である。しかも

その関与の仕方は,常に「個別化され（individualized)」

｢人格化された（personalized)」仕方においてであり，

このことは，いかなる問題であっても，それをクライエ

ント（来談者client）の個人的な且つ私的な問題として

取り扱うということを意味する。

すなわち，カウンセリングはもっぱら特定のクライエ

ントの内的世界に関与する営承であって，クライエント

をとりまく外的世界の事象にカウンセラーが直接かかわ

りを持つということは起りえない。また，カウンセリン

グ場面では，特定の問題が一般化されたかたちで取り上

げられるということも原則としてあり得ない。もしある

とすれば，それは「情報提供（informationgiving）と

いうかたちにおいてであろう。それゆえ，カウンセラー

がカウンセリング活動の中で「近代化」と呼ばれるよう

な社会学的課題に接触を持つことがあるとしても，それ

はあくまでも個人的なレベルにおいてであり，クライエ

ントの生活空間内の事象として，あるいはクライエント

のパースナリティーの問題として接触するに止まるであ

ろう。この点は社会学的事象とカウンセリングとを結び

つける仕事を困難ならしめる第一の原因である。
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能性」また政治的には「個人に対する力の支配の国家独

占，広汎な人為の何らかの政治参加と普遍主義の貫徹」

そして思想・文化の側面では「合理主義の貫徹」への傾

向として示される．

しかしこれらの社会的変動が，深酷な人間の問題とし

て表面化し始めたのは今世紀に入ってからであろう。そ

れは資本主義の発展が新しい段階，すなわち産業資本主

義から独専資本主義の段階に突入し，資本主義生産のも

つ諸特徴がより一層明確化したとき起り始める。そして

この段階において，資本主義労働すなわち賃労働形態の

純化，それを推進する諸機構・諸構造の急速な発展，さ

らにそれに基く集団および文化の変容が，いわゆる人間

の疎外を引き起し，人間をして非人間化一しばしば人

間の原子化，ロボット化，画一化，商品化などのことば

で表現される－の方向へと押しやることになったこと

については，ここで改めて詳述する必要はあるまい。

社会学研究科紀要6４

限定的に関与する過程であったとしても社会学的事象か

ら全く無縁であることはできない。それは一つ一つのカ

ウンセリング場面に影響を及ぼすと同時に，ひいてはカ

ウンセリング理論や技術にさえ影響するであろう。

一方，カウンセリングは常にクライエントの「今」に

関与する過程である。しかしこのことは，カウンセリン

グが単なるstatusquoの用具であることを意味しな

い。カウンセリングは何らかの価値を問題にし，クライ

エントをそれに向わしめる行為である。この過程は多か

れ少なかれクライエントの人格を変容し，彼の社会に対

する態度や行動に長期的な影響を与えるであろう。この

ことは，カウンセリングがクライエントを通じて，社会

に対して何かをなし得ることを意味する。それは特定の

社会学的事象の進行に対して，奉仕することもできる

し，また抵抗することもできる。

カウンセリングはその性質上「近代化」というような

特定の社会学的事象に直接関与することはない。しかし

カウンセリングは，クライエントとの私的な関係を通じ

て，「近代化」というような社会学的事象に影響され得

るし，また，それに影響を与えうると考えられる。以下

この視点から，カウンセリングが「近代化」の進行の中

で何をなしたか，また何をなすべきかについて考察をす

すめて見たい。

ｒ一

「近代化」とカウンセリング

さてこのような「近代化」の進行の中でカウンセリン

グは何をなしたであろうか。「近代化」の進行に伴い，

近代社会がその構造的矛盾をより明確に示し始めるの

は，前述のように1900年代になってからである。ところ

が，カウンセリングは正にこの時点でその営承を開始す

る。カウンセリングは，しばしばその起源を職業指導運

動に求められる。これはアメリカにおいて青少年の卒業

後の職業適応を改善するために，博愛主義者たちによっ

て始められた一つの運動であると言われる。そして今世

紀の始めに，Persons,Ｆ，がボストンでこの仕事を開始

し，且つこれにある程度の体系化を試染て以来，職業指

導は次第にその専門的な領域を確立し，職業指導のため

のカウンセラーの養成，学校教育の中へのカウンセリン

グの導入が次をとすすめられることになった。そして

1930年代には，これらの専門家たちをして「いまや指導

は可能になった」と言わしめるまでに発展することにな

る。

しかし職業指導にこのような自信を与えたものは，実

はちょうどこの頃に盛んになり始めた心理測定運動であ

る。Personsは職業指導を，職業へのオリエンテーショ

ン，個人の分析，カウンセリングを含む過程であるとし

ているが，彼がこの仕事に従事し始めた当初には，残念

ながらこの第二，第三の側面を支えるに足る十分な理論

と技術を欠1,､ていた・しかるに，正に時を同じくしてフ

ランスではＢｉnet,Ａ,が，その有名な知能検査の作成に

成功していたのである。この成果はまもなくアメリカに

「近代化」の意味

さてカウンセリングと「近代化」の関係を論ずるに当

って，「近代化」の概念をどのように把えるかが問題に

なろう。しかしながら，ここでは社会学的理論の構成や

社会的事象の解明を目的とした「道具」としてこの概念

を使用するわけではない。要は「近代化」という概念で

一般的に示されているような，一定の方向を持った且つ

世界的に共通した特定の社会的変化の内容を明らかにす

れば足りると考える。

一般に「近代化」とI‘,うことばが用いられるとき，そ

れはそれ以前の封建主義的社会との対比において，それ

とは異質的な方向への歴史的・社会的変化を指している

ようである。

川島の規定によれば，その内容は「広汎な人々の解放

に向っての急速且つ深酢な社会的変化」として把えられ

る。そしてより具体的には，経済的側面においては「無

生物的エネルギーの管理（制禦，適用）による労働生産

力の哨大とそれに伴う相互依存関係の増大，および広汎

な人々への公正な分配」また社会的側面からは「個人に

よる行動選択の拡大，および広汎な入念の相互作用の可

）



Ｉ

「近代化」と力

伝えられ，そこで思し､がけなし､急速な発展を遂げ，心理

測定運動または教育測定運動と呼ばれるものの端初を開

くことになったのである。心理測定の理論と技術のこの

ような急速な進歩は，職業指導の第二，第三の側面を著

しく強化することとなる。かくして職業指導家達をして

前述のことばを吐かしめる結果となったのである。

このような職業指導の発展と膿行ば，「近代化」の進

行と無縁ではない。職業適応への援助を必要ならしめた

ものは，いうまでもなく「近代化」に伴う新しい生産技

術の進歩と，合理化の進行による分業化の傾向の増大で

あり，他方人間の解放に伴う職業選択の自由の拡大であ

る。Mills,Ｃ､Ｗ､によれば，19111房紀の初期においては，

自営企業家の数は有業総人口の４/５であったものが，

1870年代にはこれが1/3となり，1940年にはわずかに1/５

にしか過ぎなくなった。それが今日（1951）ではアメリ

カの全企業のわずか１％を占めるに過ぎない巨大企業

が，今日の産業に従事する全人口の50％以上の人間を雇

用していると述べている。

職業指導は，その発展の当初においては，確かに個人

の利読と幸福の増大に奉仕するという博愛的精神を基底

としている。そしてその精ﾈ''1は今ロにおいてもなお生き

ている。この限りにおいては，職業指灘は人間主義に立

脚した営みであると言ってよかろう。職業指導が個人の

自己発見を助け，社会的洞察を深め，それゆえに彼をし

てより効果的に自己自身を生かしめることに貢献してい

ることもまた確かであろう。

しかし，「いまや指導は可能になった」ということば

ほど人間の操作を思わしめることばはない。青少年の利

益と幸福の増進という博愛的櫛えを以って，適応援助と

いう名のもとに，複雑化する生産機榊や組織の中に人間

をあてはめることが初期の職業指導の主要な仕事であっ

たとすれば，それは正に人間の「原子化」や「ロボット

化｣への援助である。適性の発見と適職へのあてはめは、

けつきよく自己をより高く売りつけようとするパースナ

リティーの「商品化」に貢献する。

さらに心理測定の磯行に伴う峨業指薄の科学的武装

は，パースナリティーや適応の問題を旦最に還元して，指

導過程をより合理化しようとする試承であるが，これは

ともすれば人間の機械化と抽象化を促進し，人間の非人

間化に拍車をかける危険をはらんでいる。Ｆｒｏｍｍ,Ｅ・

が指摘するように，すべてのものが－人間すらも－

量化され，抽象化されることが，資本主義の基本的経済

的特質であるとすれば，職業指導もまたこのような影響

を受けざるを得なかったし，またこれに奉仕せざるを得

ウンセリング 6５

なかったことを示している。

かくして初期のカウンセリングは，人間に奉仕しなが

ら，人間を忘れ去ることになった。このような傾きに大

きな反省を与え，カウンセリングに人間をとりもどさせ

たものは，同じく当時膿り上ってきた心理療法への関心

の増大である。とくに1942年に発表されたRogers,Ｃ、

の‘‘CouncelingandPsychothcrapy'’は両者の結合

に決定的な影響を与えたと言ってよい。この書は，当時

カウンセリングに従率する入念に，彼らが関与している

のは実は「問題より人｣，すなわち援助を要するのは単

に職業や結婚や性格上の問題の解決ではなくて，適応し

ようとする個人自体である，ということに気ずかせ，カ

ウンセリングを，人間を人間として扱い，あらゆる種類

の適応問題について援助を与えるプロセスとして変貌さ

せて行った。

この，「問題から人へ｣，の興味の転換は，必然的にカ

ウンセリング過程のあり方をも変化させる。同じ問題も

人それぞれにその受けとり方はちがうであろう。またそ

れへのかかわり方も個人によって異るであろう。かくし

てカウンセリングの援助のあり方は．当然個別化された

ものであらねばならなくなる。一方佃の尊重は必然的に

行動主体としての価の日111と寅任との承認を意味する。

かくして，カウンセリングはWilliamson，Ｅ,Ｇ，によ

って「社会的顧慮を欠かない121己理解と自己指示（self‐

direction）を達成し，改善してゆく技能を発達させるた

めの，個別化され（individualized)，人格化された(pe‐

rsonalized)，許容的な助力（permissiveassistance)」

の過程であると定義されることになる。

このことは，一見人間主義の復活であるかのように考

えられる。しかし問題は，このような過程がいかなる価

値を目指して営まれるかという点にある。たとえば，上

の定義において，Williamsｏｎがとくにつけ加えること

を忘れなかった「社会的顧慮を欠かない」というフレー

ズに注目する必要がある。Williamsｏｎを始め，一般に

｢指示派(directiveschool)」または「折衷派（eclectic

school)」と呼ばれている人々にとっては，カウンセリ

ングは個人をして「社会化」または「社会的良適応」に

導くための援助のプロセスとして受けとられている。

たとえばWilliamsｏｎにとっては，Rogersが主張す

るようないわゆる「非指示的（non・directive)」な態度

は，カウンセラーの関心を単に「個人の成長のための成

長」ということに向けさせ，「時には他の個人から社会

的に孤立させるおそれがある」ように見えるのである。

そしてカウンセリングは，単に個人が成長のために成長
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たからである。

一方彼は大学生活四年間の交友についても「本当に友

達のためになって真剣になってものを考えるってことを

してやらなかった」ような気がする，友達との関係な

ど，けつきよくは、‘,い言葉じゃないが，バカし合いふ

たいな」関係だった。「コンパなどのとき，友達とバカ

さわぎ」をしては見るものの，その後で「大さわぎ，バ

カさわぎめいたことをした以上に，反動がきて」白々し

い孤独におそわれる。彼にとっては，けつきよく「社会

全体もそのような感じ」なのだ，

われわれはここにＦｒｏｍｍのいわゆる「生産的構え」

を喪失し，「市場的構え」を以って大学に入学してきた

現代の学生の一例を見ることができる。かくして，本来

日的としてあるべき学問が，手段と化してしまったと

き，学問は彼との結びつきを失い，単なるアクセサリー

と化してしまう。そして大学生活の中核となるべき学問

からこのように疎外されてしまったとき，本来それを中

心としてとり結ぱるべき学友との関係は，その類的結合

の基礎を失うことになる。彼はこうして友人からも疎外

される。

しかしながら，このような状況の中にあっても，彼は

なお次のように訴える。

「……友達なんかにも，大分いわれたんですけど，、君

のような考え方だったら，ほんとに，なんにもやってい

けない〃って。、世の中なんていうのは，ほんとに－

あき，あきらめ，まあ，あきらめと，そのオ，世の中に

適合するような妥協性が必要だ〃とかなんとかいわれる

んです。大分いわれるんですけど，、そういう考えでい

ったら，なんにもできない〃って。自分でもそう思うん

ですけど，家に帰って，ぼく自分一人で考えてふます

と，なにか割り切れない割り切れない方へ，いっちゃ

うんです」

そしてさらにそのあとではこうも訴える。

「……そりゃ，そのそりやああの，その’そのまんま

でも，ズーッとまあ，社会を渡るのは一つの要領だって

こと，よく友だちなんか１，､いますけど，いわれるんです

けで，ぼくは，まあ，要領ってことも，一つの大切なこ

とかもしれませんけど，それだけでは，ぼく，なんか，

恐ろしいような気がしてくるんです。……とにかく自分

ってものを，そのオ，まあ－つの信念，自分っていうも

のを，そのオ，社会を自分に適合させていくぐらいの自

信を持ってないと仕方がないと思うんです。自分を無に

して，ただ社会に適合してゆくんだったらなんにもなら

ないという気がするんです｡…･･･」

6６ 社会学研究科紀要

をはかることを目指すのではなくて，「個人がその中で

成長を遂げる社会的構造の中で成長する」することを目

指､すべきだと考える。このようなカウンセリングの目標

は，一方では「人的資源の最大限の利用と保存という社

会的目的」から設定されるものであり，他方では社会の

中に自己を投入し，社会との交渉を積極化しうるような

人間が健全であり且つ幸福であるという仮説から導き出

されるものである。

このような立場からは，カウンセリングは，最も一般

的に承認されるような社会的標準にクライエソトの価値

観や態度を同調せしめ，何事にもあれ社会の現在的状況

の中に積極的に自己を投入することのできるよう援助を

与える過程であると言いうる。このことは，カウンセリ

ングが，個別化され，人格化された援助を強調し乍ら，

実は個人をしてより一層社会的な平均値に近づかしめる

ことを目指していると言いうる。カウンセリソグは人間

をとりもどしたと言われながら，現代社会の今一つの特

質である人間の「平均化」と「画一化」に助力する結果

となるのであるＦｒｏｍｍの言葉をかりれば，それは

「同調という匿名の権威_|，「目に見えない疎外された権

威」へのカウンセリングの屈服を意味する。

１
１
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ひとつのケース

Williamsｏｎのいうように，社会の現在的状況の中に

自己を同調せしめることが，果して人間にとって真に健

康で幸福な状態なのであろうか。ここで一人の人間の現

代における苦悩の様相を，ケースの中に求めて見ること

も無駄ではあるまい。そして，そのような人間に対し

て，カウンセリングがどのようにあるべきかを考えて見

たいと思う。そこで友田不二男氏のカウンセリング録音

テープの中から，学生相談のケースをひとつ取り上げさ

せていただき，それを中心に考察をすすめて見よう。

Ｋ大学の４年生になるこの男子のクライエソトは，第

一回の面接で次のようなことを訴える。すなわち，自分

は「学問のために」この大学に入ったのではなくて「い

わゆる一流大学というネーム・バリューにあこがれて」

入学して来たこと。そして今まで四年間卒業のための単

位をそろえることに追われていて「気がつし､て見たら，

本当に自分のための学問など何一つやっていなかった｣。

そして自分のやった学問など「まあひとつのアクセサリ

ーみたいなものだ」と考える。そして「そんな自分で

は，世の中に出ても全く役に立たない」と考え，せっか

くきまりかけた就職を断ってしまう。もっと有能な人物

がいるのに自分が入社しては会社に迷惑をかけると考え

Ｉ



「近代化」と力

われわれはここに，学問からも，学生生活からも，社

会からも疎外された一人の学生がなお自己の譲渡に対し

て示す必死の抵抗の姿を見ることができる。自己を売り

渡すことによって，同調の安定を求めるか，どこまで

も自己自身を生きることによって自己恢復の喜びを得る

か，彼はその分岐点に立たされて，カウンセリングにそ

の解決を求めて来ているのである。しかし，第四回目の

面接においては，彼はけつきよく次のように傾いてゆ

く。

「一人よがりの考えはこう陥ってしまうことはあの’

非常に危険だと思うんですけど，けつきよく－自分

の，勉強なり，まあすべての生活全般に渡ってその’も

っと自分自身を中心にしてその生活っていいますか，行

動をしてもいいんじゃないかなあって気がするんです。

その’自分がその’自分の行動は，つねにこう，社会と

こう，不適応な行動をしているんじゃないかつてし､うの

はけつきよく，自分自身が，そう現実以上にそう思いこ

んでいたような気がするんです。－それがぼく，あく

までも一人のただ，考えであって，客観的にどう評価さ

れるかそりやあ判りませんけど－なんかそんな気がす

るんです」

彼はここに到ってついに「非常に危険だ」と思いなが

らも，敢えて彼独自の生き方を貫いて行って見ようと決

心し始める。たとえ世の中に適応できなくてもそれは

彼にとってかけがえのない自分の生き方であるように思

われて来る。この間，カウンセリングは，全く非指示的

non-directiveに進められ，カウンセラーの価値観は何

一つ示されなかったことを注意したい。彼のこの点への

到達は，外から強制されたものでも，また誘導されたも

のでもない。このような思想は全く彼自身の内部に生成

したものであり彼の生き方の選択は彼自身の内的な規準

に従ってなされたものである。われわれはここで，われ

われがタッチしているのは，Rogersのいうように，自

らその価値を実現してゆく，生成する過程としての人間

であることを，改めて考えなおさねばならない。

人間疎外とカウンセリング

さて，カウンセリングが真に人間主義の立場に立つな

らば，それは人間の非人間化に協力するようなものであ

ってはなるまい。むしろそれは，クライエントの自己譲

渡からの自己恢復への援助のプロセスであらねばならな

い。それにはまず何よりもカウンセリングが，独自存在

としての人間，また責任存在としての人間の尊重と信頼

に立脚し，生成する過程としての人間，すなわちその可

ー－
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能性の発展によって，その価値と尊厳を実現してゆく過

程としての人間に関与するような営みであることが必要

である。

このような立場に立つとき，カウンセリングはまず第

一に，クライエントの外部の基準にクライエントを合わ

せる，という人間操作的な考えを排除することになる。

先述したようにある派の人々は，しばしばカウンセリ

ングの目標を，クライエソトの社会化，または社会的良

適応におく。このことはクライエントを，一般に望まし

いとされる平均的な社会的基準に合わせることを意味

し，カウンセラーがそれを意図すると否とにかかわらず

カウンセラーに多かれ少なかれ人間操作の姿勢をとらせ

ることになろう。そしてこのような構えは，現代的状況

の下では，先にのべたように多分に人間の「平均化｣｢商

品化」に助力する結果を産む危険をはらむ。

他方，社会的コンフォミティーへの同化は，たしかに

疎外感から人間を解放するかも知れない。しかし，疎外

感からの解放は，疎外からの人間の解放を意味するもの

ではない。われわれは「疎外された世界の範嬬では，健

康と考えられる人間が，人間主義の立場から見れば重病

人だ」と！‘,うＦｒｏｍｍのことばを重視せねばなるまい。

このように考えるとき，カウンセリングの目標は，ク

ライエントの外部に求められるのではなくて，いわばそ

の内部に求められねばなるまい。上のケースに見たよう

に，この世界の中に彼自身「その他にはない」生き方を

発見し，選択する基準はクライエントの内部に求めるほ

かはない。それは，カウンセリングを通じてクライエン

トの中に生成し，クライエントの中に組みこまれてゆく

ものである。指示的立場に立つ人為は，先述のようにカ

ウンセリングが，単に個人の成長のための成長を目指す

ことに危険を表明するのであるが，これは責任存在とし

ての人間に対する不信の表明に他ならない。たとえ社会

からのdeviantであったとしても，それが真にその人

間の「他にはないl生き方であるならば，人間主義的カ

ウンセリングはそれに寄り添うべきものであろう。「正

気でない社会」から逸脱していることが人間として不幸

なのでもなく，また無価値なのでもない。

第二にカウンセリングが独自な存在としての人間の独

自な生き方に関与するものであるならば，カウンセリン

グ場面の特質は，必然的にクライエント中心（client‐

centered）であることを要求されることになる。クライ

エントは，誰から支配されることもなしに，全く自己の

自由と責任とにおいて，自己自身を生きるために価値を

選定し，行動を選択する権利を有するはずである。そし
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しめるために奉仕する。そしてそれゆえに，彼がその中

で生きる世界そのものにも，わずかではあるが，何らか

の影響を与えることとなろう。
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てカウンセリング場面におけるこのような自由と責任の

復活の経験が，彼に自分自身が自分の力の主体であり，

行為者であることの自覚を呼びもどすであろう。このよ

うな再発見による自己同一感の承が，クライエントに自

己の価値と尊厳に気ずかせ，自己を受容することを可能

にし，外化された自己をとりもどすことに成功せしめる

ことになろう。

クライエント中心ということは，しかしながらクライ

エソトを全く放任するということを意味するものではな

い。クライエソトがその自由と責任とにおいてより効果

的に選択や決定を行いうるためには，彼と共にカウンセ

リング関係を生きて呉れるカウンセラーが必要なのであ

る。すなわち，カウンセラーが，クライエソトを一人一

人独自な人間として受容し，またクライエントの変動す

るひとつひとつの断面を，それが表現されるままに受容

してゆくことが必要なのである。

また，いわゆる共感的理解，すなわちクライエソトの

外部の枠組一たとえばカウンセラー自身の枠組一に

よってではなく，クライエントの内部の枠組によってク

ライエントを理解してゆくことが必要なのである。この

ことは独自存在としての，また責任としてのクライエン

トを尊重し，その生成する過程に寄り添うことを意味す

るが，このような特殊な，そして純粋な関係をカウンセ

ラーと共に生きることによって，クライエソトは次第に

自分を愛することができるようになり，それゆえに生産

的構えを取りもどすことができるようになると考える。

カウンセリングは，現代社会のもつ構造的矛盾から結

果する人間疎外の状況に対してはまことに無力である。

それのみかこのような宿命的状況を生きる一人の人間

に，当面の安らぎを与えることすらできないかも知れな

い。しかしカウンセリングは，彼の内的世界の奥深くま

で入り込承，かけがえのない彼自身をかけがえなく生か
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