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Programedlnstructionに於ける学習指導

効果の測定

MeasurementofPeachingEffectivenessinProgramedlnstruction

沼野一男
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ようにする意図を持って教えた場合，生徒が80点しかと

れなかったとしても，それはそれなりの効果があったと

いうわけである。また，８０点の生徒と50点の生徒とがあ

った場合には，その学習指導法は前者に対してより効果

があったとされる。この場合学習指導法の効果は対象と

する生徒が一定尺度上で占める相対･的位置によって比較

されていることになる。

「教える」というコトバを成功的用法で用いる場合，

学習指導法の効果について問題になるのは，生徒が確実

に指導の日標に到達したかどうかということである。指

導後のテストで生徒が100点を取れるようにすることが

目標であれば，実際に１００点を取れた生徒に対しては，

その指導法は効果があったといえるが，それ以外の生徒

に対しては効果がなかったということになる。８０点の生

徒も50点の生徒も効果がなかったという点では同じであ

る。学習指導法は効果があったかなかったかという両極

的な，あるいは絶対的な評価を受けるわけである。

従来学習指導法の効果の測定や比較は，「教える」と

いうコトバを意図的用法で用いる立場からなされていた

といってよい。このことは，従来学習指導法の効果が

比較される場合に，効果を測る測度measureとして，

それぞれの指導法で教えられた生徒たちの指導後のテス

トに於ける平均得点が用いられているという事実によっ

て示されている。学習指導が教師にとっては，その対

象とする個々の生徒の目標到達を意図して行われるはず

のものであるのに，その効果の測定や比較が個々の

生徒について行われず，生徒が全体としてどれだけ目標

に接近したかという視点からなされているのは，一見奇

異に感じられるが，これは従来の学習指導ではその対象

Ｉ問題の所在

Ｉ・Schemerは「教える」（ｔｏteach）というコトパの

用法として意図的用法intentionaluseと成功的用法

successuseを区別している｡(')「教える」という場合，

教える側には常に一定の目標がある。教えるという行為

は対象とする生徒がすべてそのロ標に到達することを意

図して行なわれるが，その意図の達成を「教える」とい

うコトバに含めるか含めないかが，「教える」の意図的

用法と成功的用法の相違である。「教える」というコトバ

を意図的用法で用いる場合には，教師は生徒を一定の目

標に到達させる意図を持って学習指導を行うが，たとえ

生徒がその目標に到達しなかったとしても「教えた」こ

とには変わりはない。それに対して，生徒が目標に到達

しなければ「教えた」ことにはならないというのは「教

える」の成功的用法である。「教える」というコトパを

意図的用法で用いる場合には，「教えたけれども生徒は

目標に到達しなかった」といういい方は許されるが，成

功的用法ではこういういい方は許されない。生徒が目標

に到達しなければ，教師は「教えた」ことにはならない

からである。

学習指導法の効果を測定したり，比較する場合にも，

｢教える」というコトバを意図的用法で用いるか，成功

的用法で用いるかによって，その視点や方法は変わって

くる。意図的用法を用いる場合には，学習指導法の効果

は，生徒が目標に確実に到達したかどうかではなく，彼

等がその学習指導によって指導以前にくらべてどれだけ

目標に接近したかとという視点から測定される。教師が

指導後のテストに於て，すべての生徒が１００点を取れる
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だ完全に明らかにされていないが，少くともこの方法を

利用し得る領域では，多数の生徒に対してそれぞれ個別

に学習指導をすることが可能であり．それによって学習

指導の効果をあげることができるということは認められ

てよいであろう。

個別指導という学習指導の形態は，現代の学校ではこ

れまで殆ど行なわれていなかったものである。行われて

いなかったというよりは行なうことができなかったとい

ったほうが良いかも知れない。１人の教師が30人あるい

は50人もの生徒を同時に教えなければならない現代の学

校では，個々の生徒に個別に指導を与えながら，効果的

な学習の過程を確実にたどらせるということが現実に不

可能だからである。そのために，学校では自学自習，あ

るいは個別学習ということは行なわれていたが，個別指

導ということは，特別の場合を除いては殆ど行なわれて

いなかったといってよい。

TeachingMachineとProgramedlnstructionは

学校に於ける個別指導を可能にした。TeachingMa‐

chineを用いることによって，教師は指導すべき学習内

容を細かなｓｔｅｐに別けて個為の生徒に提示することが

できるし，各ｓｔｅｐで必要な指導を与えながら生徒に学

習活動を行わせ，さらにその結果を即座にfeedbackし

てやることができるからである。また，生徒は個別にそ

ういう指導を受けながら，自己のｐａｃｅによって学習し

てゆくことができる。もちろんTeachingMachineや

Programedlnstructionによって個別指導が可能になっ

たということが，ただちに個為の生徒を指導目標に到達

させることを可能にするわけではない。個煮の生徒に与

える指導内容の構成やその提示の仕方，さらに，生徒に

どういう学習活動をどういう順序で行わせるかというこ

と等が周到にprogramされていなくてはならないのは

いうまでもない。したがってProgramedlnstruction

の評価は具体的にはこのprogramの評価であるといっ

てもよいのである。

個々の生徒を確実にその目標に到達させることのでき

るProgramの数はまだ比較的少数である｡(3)しかし，

TeachingMachineやProgramedInstructionによ

って個別指導が可能になったということは，よいpro‐

rgamが作られさえすれば，学習指導に於て個々の生徒

を指導目標に到達させうる可能性が増したということで

あり，このことはまたProgramedlnstructionに関す

る限り，その効果を「教える」というコトバを成功的用

法で用いる立場から測定したり，比較したりすることが

できるということを意味しているる。本稿は，この立場

＝

とするすべての生徒を目標に到達させる方法を見出す

ことが殆ど不可能であったことに原因があると考えられ

る。

「主として生徒に適切な指導計画」をたてることを目

的とする予備テストで調査すべき主要な事項として，橋

本は（１）その単元学習に必要な経験的背景の有無，程

度，（２）その単元に関係ある生徒の興味味関心，問題，

要求の実‘情，（３）その単元学習に成功するための前提と

なる基礎的理解，知識，技能，態度をどの程度所有して

しるか等をあげている｡(2)学習指導によって生徒を目標

に到達させるためには，個冷の生徒について教師がこれ

らの事項に関して予め詳細な資料を入手していることは

望ましいことである。しかし，学習指導を行うに当っ

て，現実にこれらの資料が与えられたとすれば，教師は

実際に指導計画を立てたり，指導方法を決定したりする

ことを断念しなければならないのではな'‘,かと思われ

る。年令を基準として樵成されている現在の学級のなか

には，これらの事項に関して多様な個人差を示す生徒が

含まれているからである。これらの事項について詳細な

資料を入手した教師は，個々の生徒をすべて同時に目標

に到達させうるような指導計画や方法はあり得ないと

いう結論に導かれるであろうし，その結果，「主として

生徒に適切な指導計画」ということは，「個々の生徒に

適切な指導計画」ではなく，実際には「一部の生徒に適

切な指導計画」にならざるを得なし､であろう。

従来の学習指導に於ても個々の生徒を指導の目標に到

達させるとし､うことが意図されていなかったわけではな

い。しかし現実にその方法がなかったことが，その意図

を変更させることになっていたのである。その結果，教

師がどのように指導方法を研究しても，結局目標に到達

しない生徒が残ることは止むを得ないこと，あるいは当

然のことと考えられ，指導法の効果測定につし､ても，個

炎の生徒が目標に到達したかどうかという視点からでは

なく，生徒を全体としてどの程度目標に接近させたかと

いう視点から行われるようになったのである。

現実に個含の生徒を目標に到達させることのできる学

習指導の方法がない限り，「教える」というコトバを成

功的用法で用いる立場から，学習指導法の効果を測定し

たり，比較しようとすることは意味がなし､。しかし，現

在Programedlnstructionの出現によって，個々 の生

徒に於ける指導目標の達成は必ずしも現実に不可能なこ

とではなくなってきている。Teachingmachineの発

明によって生まれたこの新しい学習指導の方法が，教育

全体のなかでいかなる地位を占めるかということは，ま
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Programedlnstruction

から，Programedlnstructionの効果測定の方法につ

し､て考察するものである。

なお，学習指導法の評価としては，その効果effecti‐

venessと能率eiYiciency（４）を問題にしなければならな

いが，木稲では能率の測定について述べる余裕がない。

しかし，個々の生徒に於ける目標達成という視点から

は，効果の測定が重要であり，能率の測定は二義的であ

るといってよいであろう。

IIProgramedInstructionと

学習指導法の評価

Programの効果の測定方法を検討する前に,Progra‐

medlnstructionにはその効果測定の上でいくつかの

方法上の利点があることを述べておくことが必要であろ

う。

Programedlnstructionでは（１）学習指導過程に於

ける教師の直接的影郷を除く，（２）指導内容の構成や提

示の順序を一定にする，（３）生徒の学習活動を継続的に

記録する,(6)（４）生徒に自己のペースで学習させる，こ

とが可能である。Programedlnstructionのこうした

方法上の特性は，学習指導の効果を規定する指導法以外

の条件を統制するのに役立つものである。

学習指導法の効果は，指導の対象である生徒の側に生

じた変化によって測定されるが，生徒の側におこる変化

は，指導方法ばかりでなく教師や生徒の側の条件，教育

設備などの環境的条件等によっても影響される。しかし

Programedlnstructionでは，指導過綴に於て教師の

頂接的影響が除かれ，また，指導内容の榊成や提示の順

序が一定にされることによって，programの効果をよ

り厳密に測定することが可能になる。また，生徒を個別

に自己のｐａｃｅで学習させることは，学習指導の効果を

規定する生徒の側の条件のいくつかを統制するのに役立

つ。(6)

また，これらの方法上の特性が，単に効果測定の厳柑

性に寄与するばかりでなく，効果的な指導法の現実の教

育場面への適用を可能にするということも重要である。

学習指導法の効果を測定するのは，その方法を改善し

て，個為の生徒に於ける目標到達を確実にするためであ

る。しかし，ある指導の方法が，特定の教師と特定の生

徒の間で効果が認められたとしても，その方法が他の教

師や生徒に利用できないものであれば，学習指導法の改

善という点からは意味がない。従来学習指導法の効果を

比較するには，生徒や教師の側の条件を統制した実験場

面を設定することが必要であった｡(7)こうした実験的操

唾。些量、‐‐－－一

に於ける学習指導効果の測定 5５

作は，学習指導法の主効果を比較する上では有効であっ

たが，その研究の成果を現実の教育場而に適用すること

を妨げていたとも考えられる。実験は教師や生徒の側の

条件を統制して行われているのに対して，現実の教育場

面ではそれらが統制されていないからである。

しかし，Programedlnstructionでは，現実の学習

指導過程に於て，教師や教材の提示等の条件を統制する

ことが可能である。また，個別指導，個人ｐaceの学習

と１，､うことは，生徒に応じてその指導の方法を変えるこ

とができることでもある。これらのことは実験研究によ

って明らかにされた効果的な指導方法を現実の教育場面

へ適用することの可能性を示唆するものである，

IIIProgramの効果測定

TeachingMachineやProgramedlnstructionに関

する初期の研究は，機械やそれに用いられるprogram

が実際に何かを教えることができるかどうかを明らかに

する月的で行なわれたものが多い。その結果，種々の課

目について，また成人，正常児，異常児などいろいろな

学習者に対して，TeachingMachineやProgramed

InStrUCtiOnが有効であることが見出されている｡(8)そ

の後Programedlnstructionに関する研究は,program

提示の様式,学禰者に求める反応の様式,stepsize,feed

backの有無，programの様式等,ProRramedlnstruc、

tionの効果を規定すると考えられる要因についての比

較研究が行なわれている｡(9)これらの比較研究では，統

制群法や対照群法が用いられているが，その効果の測度

としては，一般にprogramで学習した後に行われるテ

スト（posttest）の平均得点や，program学習以前の

テスト（pre-test）とｐｏｓｔｔｅｓｔとの得点差の平均が用

いられている。

Programの効果の測度としてｐｏｓｔｔｅｓｔの得点を用

いることは，programの効果を１回のテストで比較で

きるから，最も簡単な方法である。そしてそのテストに

妥当性と信頼性があり，またProgramedlnstructionを

行う以前に各群の生徒の等質性が保証されている限り，

postｔｅｓｔの成績によって，異なったprogramの効果

は比較できると考えられる。しかし，個盈の生徒に於け

る指導目標の達成という視点からは，この方法には少く

とも二つの問題がある。一つは実験群と統制群を等質

にする場合の基準の選定についてであり，第２は，pro、

gramの効果の測度として各群の平均得点を用いること

の可否についてである。
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Programedlnstructionの効果は，programの特性

やその提示方法以外にも，生徒の知能，学習経験，興

味，関心その他多くの要因によって規定されると考えら

れる。したがってprogramの特性についてその効果を

比較するには，実験群と統制群がこれらの要因について

は全く等質であることが望ましし､。しかし，全く等質な

二群を作ることは実際には困難であり，一般にはその

programの効果に最も関係があると予想されるある限

られた数の要因について，等質である群を作ることで満

足せざるを得ない。この場合重要なことは，いうまでも

なく何を最も関係がある要因として選ぶかということで

ある。

Programedlnstructionに限らず，学習指導は常に

一定の対象を予想して計画が立てられ，方法が決定され

る。一定の対象というのは，その学習指導計画や方法に

よって目標に到達しうると予想される生徒である。これ

はその指導法で指導される資格のある生徒といってもよ

い。平行四辺形の求積の公式を教えることを目標とする

programを作る場合，その対象とする生徒が,すでに平

行四辺形の定義や性質を知っている場合と，知らない場

合とでは，当然作製されるprogramは異なってくるで

あろう。もし，そのprogramが，すでに平行四辺形の

定義や性質を知っている生徒を対象として作られている

ならば,それらを知っている生徒はそのprogramで学

習する資格のある生徒であり，平行四辺形の定義や性質

を知らない生徒はそのprogramで学習する資格のない

生徒である。

programは，それによって学習する資格のある生徒

に与えた場合に，はじめてその効果が期待できるもので

ある。したがってprogramの効果測定は，そういう資

格のある生徒について行うことが必要である。また実験

群と統制群の等質性についても，まず，それぞれの群に

属する生徒が，そのprogramで学習する資格があると

いう点で等質でなければならないのである。

programが対象として予想している生徒は，一定の

資格を持った生徒であると同時に，一定の必要を持った

生徒でもある。一定の必要を持つ生徒というのは，その

programの目標にまだ到達していない生徒であり，し

たがってそのprogramで教えられる必要のある生徒

ということである。programは生徒の行動や状態を一

定の方向に，また，一定の程度にまで変化させることを

目標として作られている。したがってそのprogramで

学習した結果，生徒の側にそういう変化がおこれば，そ

のprogramは効果があったといえる。しかし，pro‐
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gramで学習する以前にすでにそのprogramの目標行

動ができるようになっていいる生徒は，program学習

後のｐｏｓｔｔｅｓｔに合桁したとしても，彼の行動や状態

にprogramが目標とした変化はなかったわけであり，

programの効果という点からいえば，こうl‘,う生徒に

対しては，そのprogramは効果がなかったといわなけ

ればならない。programの効果をｐｏｓｔｔｅｓｔの成績に

よって測定しようとする場合に，対象とする生徒のなか

にこういう生徒が含まれていれば，その効果は当然高く

なるが，それはprogramの真の効果とはいえないであ

ろう。したがって，実験群と統制群を等質にする場合に

は，それぞれの群に属する生徒はそのprogramで学習

する必要があるという点でも等質でなければならないの

である。

現在programの効果に関する比較研究に於て，実験

群と対照群の等質性の基準とされているのは，知能や学

業成績であることが多い。知能や学業成績が，そのPro‐

gramで学習する資格や必要の有無と相関があることは

当然予想されることである。しかし，個為の生徒につい

てみれば，知能や学業成績は必らずしも，そのprogram

で学習する資格や必要の有無を示すものではない。実験

群と統制群の等質性の基準として，知能や学業成績を用

いることは，研究の目的に応じて必要なことではある

が，少くとも個々の生徒に於ける指導目標の達成という

立場からprogramの効果を比較する場合には，その

programで学習する資格と必要に於て，実験群と統制

群は等質でなければならないのである。

Prgramの効果の測度として，そのprogramで学習

した一群の生徒のｐｏｓｔｔｅｓｔの平均得点を利用すること

も，個々の生徒に於けるＨ標達成という立場からは問題

がある。生徒のなかにそのprogramで学習する資格や

必要のない者が含まれている場合には，平均点はその

programの真の効果を示すものではない。また，たと

えそのprogramで学習する資格と必要のある生徒だけ

についての平均点であっても，平均得点からは，その

programで学習した生徒全体についての傾向はわかる

が，個々の生徒の目標達成については，何も明らかにな

らないからである。programで学習する前と後で同一

のテストを行った場合に，pre-testに較べてｐｏｓｔｔｅｓｔ

の平均点の値が大きくなったということは，その群の生

徒に全体として望ましし､方向への変化があったことを物

語るものではあるが，それは個々の生徒が望ましい方向

へ変化したことを意味するものではない。個なの生徒に

つし､て染れば，望ましい方向へ変化した生徒の他に，変
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化を示さない生徒や，逆に望ましくない方向に変化した

生徒が居ることも考えられる｡('0）

programの効果を個々の生徒に於ける目標達成とい

う視点から問題にする場合には，その測定はこうした生

徒個々についてなされることが必要である。programで

学習した生徒のうち，ある生徒が目標に到達したとすれ

ば，そのprogramはその生徒にとっては効果があった

のであり，目標に到達しなかった生従にとっては効果の

なかったprogramということになる。programは個

々の生徒につ1,,ては，効果があったかなかったかという

両極的な評価をされるのである。また，等質な二群を用

いて同一の目標を持つ二つの異なるprogramの効果を

比較する場合には，それぞれの群に於ける目標に到達し

た生徒の人数叉は割合によって比較することになる。

programの効果をｐｏｓｔｔｅｓｔの成績ではなく，ｐｏｓｔ

testとｐｒｅｔｅｓｔとの得点の差または正答率の差によっ

て測定することもよく行われる方法である。この方法

は，ｐｒｅｔｅｓｔとｐｏｓｔｔｅｓｔとがそのprogramの目標

達成度を測る上で等価であれば，ｐｏｓｔｔｅｓｔの成績だけ

で効果を測定するよりもすぐれているといえる。一群の

生徒にprogramで学習させた場合，その効果が，その

プログラムで学習する必要のない生徒の得点によって不

当に影響されるということが避けられるからである。し

かし，この方法によっても，そのprogramで学習する

資格のなし､生徒の得点による影響は除くことはできな

い。また，ｐｏｓｔｔｅｓｔとpre-testに於ける得点の差を測

度として用いるということは，個々の生徒あるいは一群

の生徒の進歩の度合，つまり，生徒が目標に対してどれ

だけ接近したかによって，効果を測定しようとすること

であり，個々の生徒に於ける目標達成という視点から

は，適当な方法とはし､えないのである。

なお，この方法ではｐｏｓｔｔｅｓｔとpre-testの得点差

以外に有効度指数effectiveindexql）という測定値が

用いられることがあるが，これも目標への接近の度合に

よってprogramの効果を測定しようとするものであ

り，また資格のない生徒の得点によってその値が影響を

受けることも免れない。

programで学習すする前後にpre-testとｐｏｓｔｔｅｓｔ

を行うことには変わりはないが，その得点差や有効度指

数からではなく，目標に到達した生徒の割合によって，

programの効果を測定することも行なわれている。小

池('2）は「マトリックス方式にする測定法」としてａ）

学習効果を全体構造より測定する方法及びｂ）＋の学習

効果より測定する方法を提案している”ａ）はpre・test

ー
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とｐｏｓｔｔｅｓｔの合格者及び不合格者を２×２分割表（第

１図）に分類し，/,及びらの実測値について，ＭｃＮｅ‐

ｍａｒの有意変化の検定q3）を行うものである。ＭｃＮｅ‐

ｍａｒの検定では，pre-testとｐｏｓｔｔｅｓｔの間に加えら

れた条件操作が，生徒のｔｅｓｔ成績を変化させないとい

うことが帰無仮説になっている｡(鋤:',=4=半L)。
したがって，この方法で検定するということは，その

programで学習させた結果は，何も学習させなかった

のにくらべて，変化があったかなかったかを検定してい

ることになる。これはprogramの効果測定の方法とし

ては，あまりに大まかにすぎるであろう。

第１図

＞皇 ＋

（

＋ ”一/１ /１ ”Ｚ

/２ "－ん ”

"２－ﾉ,＋ら｜”一ら＋ﾉ，｜Ⅳ

Ｐ１はﾏpre-test，Ｐ２はｐｏｓｔｔｅｓｔ＋’一は合

格，不合格を示す。 ）

ｂ）の＋の学習効果による測定法は，分割表のらとれ

の割合によってprogramの効果を測定するものであ

る。”の数値ぱpre-testで不合格であった生徒の数で

あり，ノ２はそのうちｐｏｓｔｔｅｓｔで合格した者の数だか

ら，ノ2/”は，そのProgramで学習する必要のあった生

徒のうちで，programで学習した結果目標に到達した

者の割合を示していることになる。しかし，この場合に

も”のなかにそのprogramで学習する資格のない生

徒が含まれている場合には，programの効果がそれに

よって不当に影響されることになる。また，この方法で

は，ノ,の数値が無視されているが，ノ,にある程度以上の

実測値が得られた場合には，そのprogramに一の効果

があった，あるいはpre-testとｐｏｓｔｔｅｓｔが等価でな

かったということを考えなければならない。そしてもし

pre-testとpost"testが等価でなかったとすれば，〃〃

によって効果を測定することも意味がないこととにな

る。したがってこの方法でprogramの効果を測定する

場合には，対象とする生徒が､すべてそのprogramで学

習する資格のある者であり，また，ノ,の実測値が小さ

い〈'4）ことを確かめておく必要があるであろう．

Ｉ
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programの効果測定に役立つのは，え,0,と難,00,つまり，

尺が＋，Ｐｂが－である生徒の数である。その場合，

programの効果は次の式であらわされる。

programの効果＝元,0,/元,0,＋ズ,00×100（％）

上の式でＸｉｏＯの値が０であれば，つまり，その

programで学習する資格と必要のあった生徒のなか

で，、標に到達していなし､者が１人も1,,なければ，その

programは100％の効果があったといえるわけである。

しかし，テストの成績にはその時の生徒の疲労や感情状

態，あるいはカンニングなど教師に簡単に捉えられない

偶然的な要因が作用することを考えれば，常に１００％の

効果を期待することはできない。そこで，実際には元,００

の実測値がｘ10,＋ｘ,００の実測値に対してある一定の割合

以下である場合には，そのpropramは効果があったと

判定するのが実際的であろう。そして苑,００の実測値が

許容値以下であるか，あるいは許容値以上であっても，

その差が統計的に有意ではない場合には，そのprogram

は効果があったとする。

この場合，ズ,ｎｏの許容値をどうきめるかが問題である

が，ｘ10,および苑,ＣＯに入る生徒は，そのprogramで

学課する資格のある者だけであることを考えれば，少く

とも兎,００の許容値は灘,CO＋尤皿の１０％以下としなく

てはならないだろう。仮りにそれを10％とすればｘ,｡,／

尤,00＋jr100が０．９以上の時，そのprogramは効果があっ

たと判定される。この場合，０．９あるいは，９０％がその

programの効果の期待値ということになる。program

の効果が期待値以下であった場合には，そのprogram

や各ｔｅｓｔは，修正のために検討されなければならな

し､o

progrmの効果測定のためには，prerequisitetestと

pre・testによって，資格と必要のある生徒だけを選び出

し，その生徒だけをprogramで学習させ，posttestを

行えばよいわけである。その場合には，評価tableは必

要ではない。しかし，programで学習する前後に行わ

れるｔｅｓｔの結果からprogramの効果を測定しようと

する場合には，そのｔｅｒｔの妥当性も検討されていなく

てはならなし､。たとえばprerequisitetcstがそのpro‐

gramで学習する生徒の資格を正しく測ってし､なし､場合

には，ズ,０，や苑,００の実測値からprogramの効果を測

定したとしても，それは真の効果とはいえないであろ

う。prerequisitetest，pre-test，ｐｏｓｔｔｅｓｔの結果を評

価tableに整理することはprogramの効果を測定する

のに役立つだけでなく，邦,０，及び元,００以外の実測値か

らは，各ｔｅｓｔの妥当性を検討するのに役立つ情報を得

5８

１Ｖ評価Table

programは一定の資格を持つ生徒が学習してはじめ

てその効果が期待できるとすれば，programの効果を

測定するためには，まず，その資格のある生徒を選び出

すことが必要になる。また，そのprogramで学習する

必要のない生徒によってprogramの効果が不当に影響

されないようにするためには，資格のある生徒のなかか

ら，さらにそのprogramで学習する必要のある生徒を

選び出さなければならない。したがってprogramの効

果測定のためには，ｐｏｓｔｔｅｓｔだけでなく，prerequisite

testとpre-testとを加えて３つのｔｅｓｔを行うことが

必要になる。prerequisitetestはそのprogramで学

習する資格の有無を知るためのｔｅｓｔであり，pre-test

とｐｏｓｔｔｅｓｔは両方ともprogramの目標に生徒が到達

しているかどうかを見るためのものである。これら３つ

のｔｅｓｔとprogram学習とは，（１）prerequisitetest

(2)pre-test（３）programによる学習（４）posttest

の順に行われる。

programの効果測定のためには，program学習の前

後に行われるこれら３つのｔｅｓｔの結果を，鮒２図のよ

うな分割表（評価table）に整理しておくのが便利であ

る。分割表でＲはprerequisitetest，Ｐ１はpretest，

尾はｐｏｓｔtest，＋，－はそれぞれのｔｅｓｔに於ける合

格，不合格を示す。合格，不合格の基準はあらかじめ

programerによって定められて１，､なければならない

が，必ずしも各ｔｅｓｔに於ける完全正答だけを合格とす

る必要はない。同種の問題であれば，６問中５間以上の

正答を合格，あるいは，４問中３間以上の正答を合格と

することもできる。

評illitableに於てそのｐｏｓｔtestの合格、不合格が，

，
Ｉ
Ｉ

Ｉ
０

Ｉ

Ｉ

第２図
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ることができるのである。

苑,,，と苑,１０にはいる生徒はprogramで学習する資

格はあったが必要のなかった生徒である。このうち苑１，，

にはしる生徒は，program学習の後にもＨ標行動がで

きるという点では学習以前と変わりはない”ロ標値到達

という限りでは，こういう生徒に対してProgramの効

果はゼロである。いし､かえれば，こう！‘,う生徒にその

programで学習させたことは無駄であったということ

になる。妬,,,に多くの実測値が得られた場合には，その

programは対象とした生徒の多くに対して必要のない

もの，あるいは程度の低くすぎたprogramということ

になる。

これに対してｘ１１０の生徒は，学習以前にlEI標に到達

していながら，program学習をしたことによって，目

標行動が出来なくなった生徒である。programの効果

という点からは，そのprogramはこう１，､う生徒に対し

てマイナスの効果があったということになる。偶然的な

要因の作用することを考えて，ｊｒ１１０にも許容値（たとえ

ば卯,,,＋苑1,0の１０％)を定めなければならないであろう

が，もし，ｘ１，０の実測値が右意の差で許容値を上廻る場

合には，その原因として，たとえば，次のことが考えら

れる。

（１）そのprogramは生徒を混乱させるものであっ

た。

（２）そのprogramはきわめて疲労度の高いもので

あった。

（３）pre-test,ｐｏｓｔｔｅｓｔに偶然的要素が含まれてい

た。

（４）pre-testに於て，生徒はカンニングをした。

苑0,,及び尤0,0に入る生徒は，prerequisitetestに不

合格であったのに，pretestでは合格している生徒であ

る。pretestがprogramの目標に到達しているかど

うかを知るためのｔｅｓｔであり，prerequisitetestはそ

のprogramで学習する資格の有無をtestしていること

を考えれば，この２つの柵に何らかの実測値が得られる

ことは，不思議なことである。ズ0,,＋対0,0の実測値が許

容値（たとえば全員の10％）より有意の差で大きい場合

には，生徒のカンニングを考えないとすれば，prerequ・

isitetestでｔｅｓｔされていることは｢1標に対して不必

要叉は無関係であったのではないかということを疑わな

ければならない。苑０，，と苑0,0の値はProgramに対して

よりもprerequisitetestとpre-testの検討に役立つ

ものである。

ｘｏｏ１と〃Cooは，このProgramで学習する資格はな

壷垂.廷

かつたが，必要はあった生徒の数である。このうちxbOo

の実測値はprogramで学習した後にも目標に到達して

いない生徒である。苑000に分類される生徒はもともとそ

のprogramで学習する資格のない生徒であるから，

programで学習した結果'１棟に到達しなかったとして

も不思議ではない。しかし，苑000の実測価があまり大き

い場合には，そのprogramは対象とした生徒に対して

難かしすぎた，あるいは縄度が商すぎたといえるであろ

う。

苑oo1はそのProgramで学習する資格がないのに，

programで学習した結果目標に到達することのできた

生徒である。この実測値が許容値（たとえば和0,＋力000

の10％）より有意の差で大きいときは，やはりprerequ‐

isitetestやposttestに問題があることが推測される。

ここに入る生徒は，苑0,,に入る生徒とちがって，pro‐

gramで学習した後にはじめて目標に到達したのである

から，特にprerequisitetestとprogramの関係につ

いて検討する必要があるであろう。

programの効果は評価tableの節,０，及び苑,００の

実測値から決定されるが，その場合には少くとも苑,,０，

節0,,,妬0,0,苑00,の実測値がそれぞれの許群値より有意の

差で大きくないことが必要である。妬,,０，苑0,,,ｘ０，０，節00,

の実測値が大きいことは,program学習の前後に行った

testの妥当性を疑わせるものだからである。

Ｖ要約

すべての生徒を学習指導の目標に到達させるために

は，個々の生徒に応じた学習指導が必要であり，学習方

法を評価するためには，その指導法に適した生徒を選ぶ

ことができなくてはならない。個別指導を行うProgrr‐

medlnstructionによって，このことは不可能ではなく

なってきている。したがって，Programedlnstruction

では，その効果を個々の生徒に於ける目標の達成とし､う

視点から測定することが可能である。こういう視点から

学習指導法を評価することは，従来一般に行われていな

かったことである。

個々の生徒に於ける'1棟達成という視点からは，pro‐

gramは，個々の生徒について，効果があったかなかっ

たかという両極的評価をされることになる。また，等質

な二群を用いて，同一の目標を持つ二つの異なるpro‐

gramの効果を比較する場合には，それぞれの群に於け

る目標に到達した生徒の人数又は割合によって比較され

ることになる。ただし効果測定の対象となる生徒は，そ

のprogramで学習する資格と必要のある生徒でなくて
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９０％以上というものは殆ど見当らない。

（４）学習指導法の効果という場合，対象とする生徒
が目標に到達したかどうかが問題になるが，龍率

は，その指導法によって効果をあげるために必要
とした教師及び生徒の時間，労力，経済的支出の

多少が問題とされる。

（５）McNei１，Ｊ.，.,Programedlnstructionasa
ResearcｈＴｏｏｌｉｎＲｅａｄｉｎｇ：AnAnnotated

Case､JofProgramedlnstructionVo1.1.ＮＣ,１．
１９６２．

（６）Stolurow，Ｌ､Ｍ,，TeachingbyMachine、
1961.ｐ,136～138.（東他訳，プログラム学習の心

理学ｐ､171～175）

StolurowはここでＩ.Ｑ・やaptitudetestの

得点とprogram学習後のｐｏｓｔｔｅｓｔの成績の相

関が低いことを示すいくつかの研究を紹介してい

る。

（７）橋本重治前掲書，ｐ､426～443．
小室床八他学業成績の規定要因としての学習

指導法に関する実験的研究教育心理学研究Vol、
１１．Ｎｏ．２．

小室の研究は問答法中心の指導法と班別による

相互学習を中心とした指導法を比較しているが，

両組の指導を研究者（小室）が一人で行なってい

る点で貴重である。

（８）Stolurow,Ｌ,Ｍ･”.ｃ"・Chap､７．

（９）TheJournalofProgramedInstructionVol．

Ｉ．及びVol．Ⅱ、に載せられている報告のうち

で，programの効果を比較しているものについ

て，比較されている要因，programの内容，被

験者を表示しておく。

社会学研究科紀要6０

はならない。

資格と必要のある生徒を選び出すためにはprogram

学習以前にその有無をｔｅｓｔすることが必要であり，ま

た，生徒が目標に到達したかどうかを知るためには，

program学習の後にtestが行われる。この３つのtest

結果を評価tableを用いて分類することによって，各

testの妥当性の検討と，programの効果測定のための

資料を得ることができる。

（本稿は昭和39年７月国際基督教大学で開催され

た卵１回視聴覚教育学会で発表したものであり，そ

の一部を修正，拡大したものである｡）

Ｉ
Ｉ

（註）

（１）Ｓｃhe凪er,1.,“TheLanguageofEducation，，
1960．Chap．Ⅱ．

（２）橋本重治，教育評価法総説1959.ｐ､４１４．

（３）programそのものの数は少数ではない。アメ
リカでは１９６２年に122種，１９６３年には３５２種の

programが市販されるようになっているし，わ

が国でもすでに59種のprogramが市販されてい

る。市販されていないものを含めればその数は数

傭，または十数倍にもなると思われる,，1963年１

〃現在で，全国プログラム学習研究連1Mに報告さ

れているprogramの数（市販されているものを

除く）は１０４７である。（宮崎孝一，わが国及びア

メリカにおけるプログラム作成状況，未公刊資料

による｡）しかし，これらのprogramを使っての

実験研究の結果を凡ても，ｐｏｓｔｔｅｓｔの正答率が

Ｉ

Vol．

Ｉ．

Ｎｏ．

１．

Programの様式

答をｔｅｘｔに書くのと
別の用紙に書くのとの
比較

全部のｆｒａｍｅに反応
するか一部に反応する
かの比鮫

水平ｖｓ・垂直

研究者 Programｌ被験者比較されている要因

a）SimpleList

b）ａ）に記憶しやすい
脳文をつけたもの

c）ｂ）をprogramに
したｔｅｘｔ

反応様式

----------＝

Compute『|技術副臓
学習時|川の多少と配分学習時間

oｒａｌｖｓｎｏｎｒａｌ

③Ｊ・IIugl1cs

①Ｅ・Rothkoph ProgramedTextと
programされてい
ない教材

②Ｊ､ＭｃＮｅｉｌ

電気抵抗の
colorｃｏｄｅ

幼稚園児
188名

反応様式 語の認知



⑦Ｗ・Trittipoeet
al．

１
１

Programcdlnstructionに於ける学習指導効果の測定 ６１

a）Prompting

b）Conversational
chaining

c）Comfirmation

⑥Ｙ・Ｔｉｂｂｙｅｔａｌ．

⑨Ｓ・Ｔｏｂｉａｓｅｔａｌ

典ロー_‐

１

研究者 比較されている要因 Programｌ被験者

１

失語症患者
１０人

他の岨者
１０人

writing

covert

reading

２進法

(10）小池栄一プログラム学習における効果測定の
研究（１）節五回'1本教育心理学会発表資料,１９６３

によれば,道路交通法を自衛隊員にprogramで学

習させ,その前後にpre-testとｐｏｓｔtest(内容は

同じ）を行った結果，pre,testで合格していなが

らｐｏｓｔｔｅｓｔで不合格になった者が問題によって

は全体の２２％に連するものがある。pre-testと

ｐｏｓｔｔｅｓｔで変化がないものの割合は，それが最

も大きい問題では76％である。

(１１）Hovlalld,Ｃ､Ｌ､ａｎｄothers,ExperimcntsoIl
MassCommunicatio､,１９４９（橋本重治,前掲沓：

ｐ､４３６より）

有効度指数を求める式は

有効度指数='00×司繊鯛撫y粒、
＝'00×〕i牌「

（Ｐ１は事前テストの正答率，凡は事後テストで

の正答率）

なお，高橋はprogramの実有効率α’を

“'=一芸三景'≧α>０
から求めるべきだとしている。式中のＴｌは事前

テストの，ｎは事後テストの正答数であり，mIは

事後テストに完全正答した場合Iこに得られる得点

なのであるから，実有効率α′は結局，有効度指

数と同じことである。（高桶慶一学習プログラ

ムの適否判別の実験式，教育フロテイアＮｏ．４．

１９６４）

(12）小池栄一前掲資料

(13）肥田野直他統計学1961.ｐ､108～109．

(１４）ノ,の実測値は必ずしも０でなければならないと

いうことはない。この点は本稿Ⅳで述べる。

⑪Ｗ・Ｈｏｌｚｅｔａｌｌ提示様式 6年２０人ＭａｃｈｉｎｅｖｓＴｅｘｔｌ地理

④Ｍ・Ａｌｔｅｒｅｔａｌ a）writingandspeak‐
ｌｎｇ

ｂ）writillgalone

c）speakingalone

d）covert

e）reading

ownpacingvs・ｎｘｅｄ
ｐａｃｌｎｇ

反応様式 大学生
９０名

電気学

１
４
１

PaciI1g 大学生
６０名

大学生
７０人

代数

７年と８年
362名

3文字語

⑤Ｇ,ＧｅｉｓｅｔａｌｌＰｒｏｇｒａｍの様式 Branchframeのある
ものとないもの ':鯛によ'大学生8人

⑧Ｌ,Ｅｉｇｅｎｅｔａｌｌ反応様式

反応様式 鋤
切
り

大学生
６２名

天気の予測

１

’

ｄ
Ⅱ
Ⅱ
巳
巳
●

●ｗ
Ⅱ
恥
＆

学習形態

a）relevantvsinci‐
dental

b）covertvsovert

被験者 失語症患者と脳損傷の
ない患者

形の弁別

Frameの様式

一

４年３１人

６年３２人

Ｎｏ．

１．

Programを一人で学
習する場合とＰairで
学習する場合

Ｌ
・

恥
Ⅱ

⑩Ｗ､Ｄｉｃｋ


