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問題の所在とその研究方法

この論文のテーマに示されているように，私は｢日本」

における「近代化」という歴史的現実のなかで，何が，

何を，いかにして「促進」したか，そしてまた，何が，

何を，いかように「阻害」したかを，歴史を人間精神の

発現の過腿と染る立場から究明してみたいと思う。ｌ'､う

までもなく「近代」とは何か，そして日本における「近

代｣，「近代化」とは何か，これを明確に規定することは

極めて困難である。仮りに「近代」というもののパター

ンがあるとしても，現実の歴史というものは，それぞれ

の土地柄，国柄に沿って多種多様な仕方で生き，展開し

てきてし､る。だから,｢近代」というものが，仮りに「こ

れこれしかじかの性格をもち，こういう形態をとるもの

だ」といってみたところで，それがすべての国の近代的

性格に当てはまるものとはなりえないではないだろう

か。また一つの国について考えてゑても，一口に「近

代」とか「近代化」といっても，これを一律に論ずるこ

とはできない。たとえば政治の上で近代の政治といえる

のは一体どんな組織機櫛をもち，どんな政治理念をもっ

たものをいうのか，また経済の上で近代的経済とは一体

どんな形態を指していうのか，また思想や学問の上で近

代的なそれとは一体どんな内容のものをいうのか，これ

らの諸事実が，一つの国のなかで，必ずしも同じ発展度

において展開されたことはまづないのではな'‘,か。それ

らが互いにチグハグに発展していっておって，何かしら

全体としての方向が，「近代的」の方向に向って進んで
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いるというようなことで，だいたいいついつの何の出来

事なり事実を中心に，その前後どの辺かまでを「近代」

と称し，その間の国中の努力と阻害の過程を総称して

｢近代化」というのであろう。

このように考えた上で，さて日本における「近代」は

一体いつからl‘,つまでをいうのだろうかとか’そしてま

た，一体「日本」の「近代化」とはどういうことなのだ

ろうかということを，あらためて省みると，これはまた

大変複雑なことである。所謂封建的聴藩体制の動柵か

ら，倒幕を経て，明治政府の絶対主義的政治体制にいた

る過程をみても，その内容は全く複雑極まるものであっ

て，股業，商業，工業，学問，それも儒学，洋学，心

学，国学，そして宗教の問題，キリスト教，仏教，神道

などあり，さらには農民運動，幕府ならびに諸藩の改革

あり，また外国貿易など幾多の国際的諸要件がわが国に

迫り来り，まさに内憂外‘患，幕府もまったく応接にいと

まのない状態であった。大ざっぱに上に挙げた事柄が，

さらに多くの，個為の要因によって規定され，そうした

幾千幾万とも知れぬ細い糸が互に絡み合って複雑な様相

を呈しつつ，時の流れとともに，新しい時代を迎えるに

いたったのであった。

われわれの社会には，いつもいろいろの機能が相互関

連的に作用し合っており，それらが互に交錯しながら社

会生活というものを形成し，押し進めたり引き戻し合っ

たりしている。つまり社会の各機能，政治，経済，宗

教，学問，芸術といったような社会の諸機能が互に関連

して現われて歴史の流れというものをあらしめているわ

けだから，われわれの歴史をふる態度は，根本的には関

連的な洞察の立場に立つものでなければならないと思
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内面性」としての思想や理念が断絶したような様相を呈

したこともあるが，私はそれは「断絶」ではなくして

｢転換」ないし「転回」であると思う。幾多の迂余曲折

を経ながらもわれわれ人間の「生の内面性」は，時間的

経過のうちに出没する歴史事実の根底をよどみなく流れ

つづけて現実にまでいたっている。

こうした考え方は，すでにヘーケルの歴史哲学におい

て、さらにはケーテのUrform（原形）とErscheinun‐

gen（諸現象）との関係のなかに見出されるが，私は一

つの仮設として理念的なものを立てて現象を理解するけ

れども，その仮設は必ず資料によって根拠づけられなけ

ればならないと思っている。この点で天降り式の，上か

らの事実説明という仕方に終始することには同意できな

い。ヘーケルは，絶対理念の自己実現という形で現実を

説明しようとした。しかし絶対理念は彼の観念哲学の論

理的大前提として論理的に要請されたものにすぎないで

はないだろうか。それは果してわれわれの生活経験のな

かから，それなくしては生活を実践することもできなけ

れば，また生活を思惟することもできない必然の根源と

して要求されるべき性質のものなのであろうか。デルタ

イはすでに自己の哲学から絶対理念，絶対精神のヘーケ

ルにおけるような個有の位価を排除し，ヘーケルの絶対

精神を専観的精神のなかに包含させたのであった。すな

わちヘーケルにおいて絶対精神の範畷にあった哲学，芸

術および啓示された宗教は，デルタイにおいては客観的

精神としての法，道徳性，家族、市民社会，国家，制度

などと同列に置かれたのであった。法とか道徳性たとえ

ば善悪というようなこと，そしてまた家族，社会，国

家，さらには哲学，芸術，宗教というようなものは，わ

れわれの内なる意識が，ある程度の普遍性をもって結果

された形で外に具現されたものであろう。つまりいって

承れば，われわれの生命の，生活意識の外化されたもの

であり客観化されたものがそれぞれの法であり，道徳で

あり，制度であり，哲学であり宗教でもあると考える。

それはある程度の普遍性をもって現実に力をもつもので

あるが，絶対不変のものとして永久に同じ力をもってわ

れわれの生活を規制することはできない。それはすでに

歴史が立証しているところである。またこれらの法と

か，道徳観念とか、制度とか，思想とかいうものは，歴

史の上ではそれぞれが史実，史料，記録など客観的な形

となって残されている（勿論そのある部分は消失したり

客観化されずじまいになっていると思うが)。

ある個人の，またある時代の思想とか法とかいうもの

は，その人の，またその時代のある人たちの内なるもの

3６

う。政治の領域におけるある一つの現象も，やはり経済

の領域にも反映するであろうし，またその逆に政治の領

域に経済の面が反映することもあるであろう。またさら

にそれらは思想文化の面にも関連し影響を与えるであろ

う。従ってその時代の様相というものを明確に把握する

ためには，最も適切な資料を示し，そしてそれを通して

その時代の諸相の実態を認識するのでなければならない

であろう。そして勿論，いかなる資料を最も適切と認め

るか，さらにそこに選ばれた資料をいかに使用するか，

いかに判断し評価するかによって，同じ歴史事実に対す

る見方，評価が異ってくるであろう。これが最も寵要な

問題であると思う。

私は端的にいって歴史を精神史と承る立場からこの論

文のテーマに取組ふた1,,と思う。歴史を精神の歴史と承

る立場は，諸々の問題，疑点を含承ながらも，年来私の

歩んできた道であり，態度であった。いまこの態度の解

明についやす紙数を与えられていないし，またそれに相

応しい場所ではないから，そのことについて詳説するつ

もりはないけれども，ごく大ざっぱに私の研究方法につ

いて表明しておくのは，私のなすべき当然の義務である

ように思う。

私たちの生活するこの地上における諸々の出来事とい

うものは，表面上はそれぞれに個別の形をとって現われ

ているけれども，それらをかくあらしめてし､る内的のも

の，たとえば思想とか理念とか精神とかいうものはある

意味で一つの連続性をもって生き流れつづけてきている

ように思われる。それはどういうことかとし､えば，思想

とか理念とか精神，これを一括して「生の内面性」とす

るならば，この生の内面性は，現実のわれわれの生活に

おいては，それ自身を外的なある一つの形態に現わすと

いう仕方で自己を表現する。たとえば法律とか制度とか

組織というように具体的な形をとって現われており，し

かも，やがてそれら法律とか制度とかが，単に形式だけ

となって，その精神が活かされないままに存続するや否

や，そのことに対する批判や反省が行われて新しい考え

が拾頭し，その新しい考えが一般の生活人の支持を得る

ようになれば，いままで行われてきた形式だけの法律や

制度があらためられ，それに代ってその新しい考えを示

すに最も相応しいと思われる形の法律や制度がつくられ

るようになる。このことは歴史がすでに明らかに示して

いるところである。具体的の個物としてのこれらの歴史

事実は，一度消滅すればそれはそれまでのことである

が，それらをしてあらしめていた「生の内面性」は，い

つも新たな形で自己を具現してきている。その間「生の

ト
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対してデルタイは，現実の人類の多様な発展を，そのあ

るがままに承認し，個性の異別性とその連関のうちに，

歴史性の本質をみて，これを超経験的絶対者の手にゆだ

ねることを拒んだ。彼は雌史における事実性をあくまで

尊重する。しかし雌史において占める「事実」の地位は

高いが，その「小実」がし､かにして生れたかを考えるな

らば，「歴史」は単なる「生起」ではなくして，つねに

みづからのうちにゾレンを職することにおいて生きてい

ることを知るであろう。歴史のなかには，いつも何かを

求めてやまない人間の素朴ではあるが強い意欲が働いて

いる。こうした人間の内的活動性が結果されて，ある一

定の方向へ向って人びとが歩むとき，そこに第三者をし

て，何か指導的理念のあるのを感ぜしめるのであろう。

しかし，もしそれが感ぜられるとしても，それはかかる

ものとして最初にあって，それが人びとを動かしている

のではない。むしろ人びとの自己に忠実な生活の営承の

結果として，その生活とともに生れ，その生活とともに

働し､ているものなのである。かりにこれを生活の理念と

呼ぶならば，それは生活の前方にありながら，しかも生

活を内から衝き動かすものとして，むしろ生活内在的の

ものである。歴史的現尖とは，かかる生きた人間の力に

よってあらしめられているものとみなければならないと

思う。

以上のように考えるところから，私自身の，歴史その

ものの見方に関する所謂史観はおのづから規定されてく

る。すなわち，歴史は，人間の生活の過程であり，就中

人間の向上的意欲を中心とする人間と人間，人間と客観

的精神とのあくなき葛藤の過程とふる。この立場からし

て，またおのづから私の歴史叙述の態度も根本的に制約

されてくるであろう。すなわち私はその時代，その社会

のそれぞれの個性をつかふたし､。歴史における一般的法

則よりも，その時代，その社会の個有の意味を把捉する

ことの方がより一そう私の閃心をそそるのである。従っ

て，その叙述の様式においては，個性化の力，精神状況

の諸特殊相ある理念の多様性の理解，これらのことを

歴史の諸要素の関連的全体を雄礎として明らかにすると

いうやり方をとるであろう。そしてこの様式を意義ある

ものたらしめるために，私はとりわけ歴史における資料

を慎重に扱わなくてはならなし､。なぜなら，この様式に

おいて歴史を捉えんとするとき，歴史の主観的把握に堕

する危険性が甚だ多し､からである。私はこの点を充分に

注意して，幕末におけるわが国民各層の生活を，実際の

動きを通してその底にひそむ彼らの生活意識をはっきり

捉え，彼らがいかなる期待と不安のうちにその時代を生

の外化されたものとして理解されねばならないと思

う。しかもそれらはいづれも蒋観的な時間の相の下に現

わされたものである。それはいまのわれわれにとって，

われわれがそれを手にとって歴史的考察の対象としない

かぎりにおいては，単なる帆もの〃にすぎなし℃それは

われわれとは縁のなし､もの‘‘fremd”なものにすぎな

い。それがわたくしにおいて雁史的知識となるために

は，それらがわたくしにおいて意味づけられるのでなけ

ればならない。単に紙上に記録された史実や史料が，わ

たくしの歴史的考察のなかで，なんらかの意味において

の歴史的認識の要素として，それぞれの歴史的現実やそ

の影響についてわたくしに語りかけるのでなければなら

ない。このことは史実や史料をいかに扱うか，いかに解

釈するかという問題になるのであるが，同時にそれは歴

史というものをどうみる力､の問題にもつながるであろ

う。たとえば，歴史には「見えない要素」としての理念

が根底にある，とみる立場なども雁史の認識における有

力な立場の一つであろう。ヘルダーやフムポルトウがそ

れである。しかしこの理念は，もとより，世界と雁史の

うちに措定される客観観念論的ではあっても，その措定

の根拠はむしろ主観的であり，測紬の根拠は惰緒的であ

る。これに対して．歴史研究においてあくまで厳密な客

観的方法に則しつつ，しかもその奥に秘められた，歴史

の内なる理念の力を見出そうとしたのはランケであっ

た。彼は歴史を観念論的に椛成する立場を排した。この

ことはしかし，歴史的事件に，見ることのできない神秘

的な糸を求めようとする歴史哲学を不必要とし，不可能

とするためではなく，先天的歴史的榊成は，必然に現実

の意味を曲げるからだ，という考えから出ているもので

ある。ランケは，特殊の直観より，普遍的合法則性の予

測にいく経験的リアリスムスの立場をとったわけである

が，しかし彼は，この普遍的なものの予測において，単

なる経験的以上のものをもったのであった。つまり彼

は，歴史のそれぞれの時代における支配的な傾向を見て

とり，そこに指導的な理念あるを認めたのであった。歴

史の資料そのものは、秘度の差こそあれ，すべてこの理

念の力のもとに配せられなければならなかった。つまり

資料の内的評価，価値判断は，この理念に発する見地か

ら明らかにされなければならないと考えたのであっ

た｡(狂)だがこのランケにして，やはり究極のところ，そ

の歴史観は，経験的個人を超えた神的理念の立場に支え

られていた。人類の発展の多様な相は，人間が考えてい

る以上に，より大きな法則（神的理念）に従って，秘め

やかに前景に現われる，と彼は考えたのである。これに

Ｉ

１
１
１

１
１
１
１

－
０
１
，
１
‐
‐
’
“
ロ
ロ
■
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
■
ロ
■
■
“
■
■
■
■
｜
■
■
▽
．
‐
ｌ
‐
１
１
１
“
ロ
■
■
■
■
■
１
４
■
■
■
ロ
ｖ
‐
‐
‐
ｌ
ｌ
Ｄ

-‐‐一・---－



‐－

社会学研究科紀要第４号１９６４3８

き抜いていったかを知りたいと思う。水楢に突込んだ一

本の棒は，われわれの感覚には曲った形として捉えられ

るであろう。しかし何故曲って見えるのか，それを知ら

んとする心が科学する心であり，その理由をつきとめる

ことが科学的認識というものであろう。幕末から維新に

かけての日本の歴史の諸間皿は，その各専門家によって

すでに研究しつくされているかもしれない。私はこの領

域の研究に関してはまったくの素人である。従って私に

は何の定見もない。勿論このような素人の私の探索など

は到底専門家のそれに及ぶべくもないであろう。専門家

は私から象れぱ灯台のようなものである。しかし灯台も

と暗しということもある。といって私は何も故意に奇を

好むものでもないし，好んで灯台もとをさぐろうなどと

は思っていない。ただ私は学究者として，定説ありとい

われている事柄についても，あえて一歩退いて白紙の立

場からこれを考えてみるつもりである。それが笑うべき

迂遠の路であっても，もう一度自分で碓めたいのであ

る。

それで私の問題の所在を共体的に一応明示すれば次の

ようなことである。

一，幕末における国民生活の矛盾と改革運動

１．俊民生活の破綻一一挨の性格と意淡

２．商業資本家の活動と雑滞体制の動揺

二，幕末における国際勢力の影響と幕藩体制の崩壊

１．洋学および洋学者の社会的境位

２．尊皇，渓爽，州国の思想的葛藤と絶対主義政権

への進展

三，明治維新は果して日本の近代化の第一歩であった

か

に破綻をきたしている。いわんやそれが武力によって，

招かれざる支配者として為政の地位についた者は，承な

武力ないし外面的の茶力によって滅ぼされてきた。徳川

幕府とてその例にもれるものではなかった。しかしなぜ

それが倒されねばならなくなったのであろうか。そこに

は諸点の原因が互に入りまじって簡単には説明しえない

複雑な事楠があるであろう。しかし私はまづ股民たちの

生活の実態に眼をつけたいと思う。私がまづ何よりも妓

初にここに眼をつけたのは，崩壊し顛覆したのは幕府と

いう為政者側のものであるけれども，為政者というもの

は大たいにおいて直接に生活の紐をみづからの手でつく

り出す人たちではなくして，むしろその直接の生産者で

ある農民たちの生産物によって日食の生活を送っている

人たちであって，幕府の生存も，結局はこの生活の底辺

を基礎づけている農民に依存し，従ってその崩壊，素覆

というものも，究極のところこの農民と幕府の関係に何

か無理が生じ，そこにキレツを生ずるにいたったことの

結果としてあるものと考えられるからである。むかし支

那では，水をよく治める者がよく国を治めることができ

る，といわれたというが,それは洪水に悩まされる農民に

対する為政者としての根本的の務めを象徴的に表明して

いると思う。農民と為政者，この関係はおそらく国の政

治というものの成立しうるための妓も根底的の関係であ

ろうし，また他の諸階隔も，この関係の周辺にあって，

それに接統してこそその生存を維持しうるであろう。で

は為政者と盤民との関係はどのようなものであったろう

か。そして,その関係の周辺にあつまる諸階層と農民,為

政者との関係はどのようなものであったのであろうか。

農は納なり。検地によって成立した江戸時代の新しい

村は，名主や土豪を中心とした中世の村とちがって，年

貢のかかる高請地の所持権をみとめられた小農を主体と

して構成されていた。かれらは一般には本百姓とよば

れ，土地についたものであり，その所持権は大名の領有

権よりむしろ安定していたといえるかもしれない。つま

り大名には「国替え」によってほとんど一方的に将軍の

命令でいままでの所領を他の領地に替えられるという不

安がつきまとっていたからである。この「国替え」は，

幕府の大名統制の一つの有力な手段であったといえよ

う。この「国替え」によって，それまで土地と農民を直

接支配してきた大名の権力が将耶の全国統治権のうちに

吸収され，大名は将耶の土地を分けてもらって年貢をと

るだけのものにすぎなくなった。また「改易」とか「公

収(上地)」とかいうような刑の形式があって，身分を落

したり，家禄や屋倣を没収するという武士に対する罰が
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(註）Ranke：UberdieEpochenderneueren

Geschichtsschreicung．ｓ･Einleitung，Ulrich

SteinerVerlag．

本 論

一幕末における国民生活の矛盾

と改革連動

１．陛民生活の破綻一一挨の性格と芯義

二百有余年にわたる徳川封建制下における没民の生活

は一体どんな風であったろうか。わが国の歴史ばかりで

なく，外国の歴史においても，同じ家系のものがこのよ

うな長い施政を何の支障なしに行いえた例は他にない。

とはいえ必ずいつのときか内部的矛盾を生じ，その政権
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’
『日本における近代化の促進と阻害に関する精神史的考察』

右之通可被相触候
レ二一

(註）教令類纂・条令徳111禁令考第５峡44巻所収。
「史料による日本の歩み」近世篇昭和３３年版吉川
弘文館刊，138頁。

あった。こうした大名たちの不安からくらべれば，彼ら
股民は子孫にいたるまでその土地を利用することができ
たし，農民相互の間でも，その権利を主張することがで
きたのであるから，土地の所持権ということにつし､ては
大名の領有権より安定していたわけである。しかしそれ
には但し書きがついていることに注意しなければならな
い。そしてこの但し書きこそ，彼らの生活を実質の上で
束縛し，彼らを困期の底へ陥入れたものであった。すな
わちそれは，「年貢さえすまし候へぱ」（慶安の御触脅）
という但し書きである。ところがこの「年貢さえすませ
ば」ということが並大抵のことではなかったのである。
幕府諸瀦に共通した年貢取立の方針は，東照河上意と

シナ イキ

して伝えられる「郷ﾎｫ百姓共をぱ，死ぬ様に生い様にと
合点致し収納中付る様」（落穂集）にとのことばに端的
に示されている。つまりここのところの意向は，農民の
、給的な聯しにやっと足りるだけの食脈と必需&'１１とを残
して．他は全部取り上げてしまえということである。こ

んな方針でやられれば，凶作の年などは小農が餓死する
のも当然であったと思う。「股は国の基なり」として封
建社会の埜幹産業である農業と農民とが尊重されたよう
であるけれども，それは，武士の支配的地位を支える農
民からの収取を維持するために，農業生産力の破壊をく
いとめることが是非とも必要だったからであった。それ
は決して，農民を人間として尊重し，その生活と福祉と
を向上させようという意味で，農民が尊重されたわけで
はなかった。だからして、俊民は，四民の序列の上では
工商の上位におかれながらも，実は農は納なりで，年貢
をつくる道具扱いとしかされなかったのである｡(狂）

（註）「江戸時代」北島正元著，昭和33年,岩波書店，
＜村と町の生活＞の項参照。

幕藩体制のもとで，いかに農民が苦しみにあえいでい
たかを具体的な例によって説明しよう。

間引の禁(狂）

明和四亥年十月十五、

出生之子取扱之儀御触書

（若年寄水野忠見）

水野壱岐守殿御渡

百姓共大勢子供有之候ﾉ､出生之子を産所に而直二殺候
レ

国柄も有之段相HM不仁之至二候，以来右鉢之儀無之様し

し

村役人,､勿論百姓共も相互二心を附可申候，常陸下総レ

辺二而者別而右之取沙汰有之111,若外より相顕二おゐ
し

てハ可為曲1f者山
し－一

一'一月

徳川後半期においては，前にはあまり一般的ではなか

った間引が著しい現象となっている。とくに農村におい

てそうであった。九州においては徳川中期すでに間引が

行われたというが，後半期になるとそれは全国的に一般
化してきた。ことに辺境におし､てその風甚しいのは，文
化の低さということもあろうが，やはり根本的には生活

の貧困に因るものであった。上に示した「間引の禁」

は，こうした風習を嬢止し，農産の人的資源を確保する
ための禁令であった。

こうした|川引のためだけではないが，それが重要な原

因となって当時(享保一弘化）の人口（第１表参照)は
極めて停滞的であり，場所によっては絶対数において減
少したこともあった｡(註'）このような人口の停滞減少は
支配者階級にとってもその経済的基礎を危くするもので

あったから，幕府も諸藩もそれを禁止し，また種を出産
育児の奨励保護を計ったのであった。しかしそれにもか
かわらず徳川後半期の人口は，前期における人｢1が総体
的に迷かに増殖したのに反して，極めて停洲的であり，

享保以後明治初年の間において，概算２千８百万ないし
３千万人の間を上下しているといわれるのは，飢餓疫病
もさることながら，最も大きな原因はこの|川引にあると
認められている｡(註2）

第一表江戸時代の人口と明治時代の人口

（北島正元「江戸時代」岩波新書147頁より）
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この間引と並んで，弥藩の圧政に苦しんだ百姓たちの

消極的反抗の一つの手段として，百姓の離村・逃亡をあ
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げることができる。

農民移動の禁止(証3）

土民仕置条を

一百姓年貢其外万訴訟として所をあけ，欠落仕もの

之宿を致間敷候，若於相背は，穿馨之土，可行曲
二－ １〆二

事事

一地頭,代官仕置悪候て,百姓堪忍難成と存候ハ、，
し

年貢致皆済，其上は所を立退，近郷に成共居住

可仕，未進無之候ハ、，地頭，代官構有間敷事
し し

（中略）

寛永廿年三月十一口

これも幕府の法令であるが，江戸幕府のひらかれた慶

長８年２月からいくらもたたない３月27日に出された法

令では，「御料井私領百姓之事，其代官領主依有非分，
レニ一

所を立退候付て'､，たとひ其主より相届候とても，狼

不可返付事」となってし､て，領主側に非分のある場合に
しニー

は百姓が移動することを認め，その場合に年貢の未進が

あれば，近隣村の租税率によって奉行所が調停して決済

するというのであって，領主側に不法な課税などのない

ようにすることを主眼としていた。しかるにここではそ

れとちがって，百姓が年貢皆納前に移動することを堅く

禁じている。しかし幕府では，領主側に非分のある時に

は，そしてその百姓が年貢を完全に納めてしまっている

時にはその移動を認めている。

しかし原則として禁止された離村も，高率の年貢負担

(五公五民，六公四民，七公三民などあり）に加えて，

たびかさなる天災飢僅のため，貧農はますます増加し，

その貧乏の度はいよいよその極に達するにいたったた

め，その禁令のききめはなかった。土地を手放した農民

のなかには，その土地を棄てて一家をあげて離村するも

のすら出た。またそれほどでなくとも二男や三男が生活

手段を求めて離村し，あるいは貧農の子女が売られて離

村するというような場合も少くなかった。そしてこうし

た人たちを吸収したのが江戸や大阪その他の諸都市であ

って，ある者は武家・町人の奉公人になり，ある者は小

商人や職人，日雇労働者などになった。その結果は農村

の人口はますます減少の一途をたどることになり，田地

は荒廃していくばかりであった。（末尾の資料1.2.3.を

参照）

百姓一摸の性格と意義

間引や離村が，農民窮乏の最大の原因であった支配者

層の封建的謙求に対する間接的・消極的抵抗であったと

すれば，いわゆる百姓一挨はその直接的積極的抵抗であ

ったといえよう。

社会学研究科紀要 第４号１９６４

第二表は，徳川幕府の開かれた慶長８年（1603年）か

ら大政奉還の行われた慶応３年(1867年）にいたる265年

間に起った，１０年毎にまとめた百姓一摸の概表である

が，これをみると約1240件もの一侯が起ったことがしら

れる。その後の調査によってこのほかにもいくつかの実

例が発見追加されているようであるが，ともかくこの表

を承てこの期間内にはいくつかのピークがあること，つ

まり徳川後半期においてとくに目立った時期をみれば，

享保，天明，天保という三つの波があるのが認められる

であろう。

これら一撲の形態には種々あるわけだが，要するに根

本的には封建的搾取に対する反抗であり，凶作，飢僅，

あるいは専売制，弊制の素乱，地方役人や村役人の不正

その他民政の失策等を契機として起ったものであった。

このような農村の不況，不作の影響は，やがて江戸や大

阪などで生活している下層民の生活の危機となって現わ

れた。農村における一撲とともに，ここでは飢謹のため

生活に苦しんだ庶民が暴徒と化し，金持の家に集団で押

しかけ金や品物を奪うという事件が頻繁に起った。享保

1７（1732）年には，近畿以西が大凶作のためたちまち米

価が昂騰して，１８年正月には，江戸にはじめて窮民の打

こわしが起った。その後飢鰻に見舞われる毎にこうした

暴挙が起ったわけであるが、何といっても一番ひどかっ

たのは天明３年の大飢僅とそれにつながる米騒動であっ

た。|~卯歳のききん」として後世長く古老の語り草とな

ったこの大飢鐘は数年つづき，しかも全国的な規模をと

ったが，とくに生産力の低い東北地方が中心であった。

無慮数十万にのぼる餓死者と飢霞につきものの伝染病の

死者を出し，死人の肉はおろか，生きたものどうしが殺

し合って食べるという，まさにこの世ながらの地獄図絵

をくりひろげたのであった。以下に最もひどかった奥羽

飢僅の記録をあげておこう。

天明三年卯春奥州・羽州大に飢僅して人相食に至れ

り。其頃京都にて南部津軽の困窮のさたおびただしと

閲へて，人人聞知れる事なり。予が奥州に入りしは午

年（天明６年）の春なれば，もはや国豊かに食もたる

べく恩ひしに，卯年飢鯉京都にて聞しに百倍の事にし

て，人民大方其時餓死し尽して，南部津軽の誠に目も

あてられぬ事どもなり。出先羽国秋田を過て東北の方

に入事数十里許なりしに路傍に人の弱骸或は手の骨足

の骨等あり。皆いと白がれたり，異やうなる物見るも

不祥なりとて，顔をそむけて通り過へるに，一里々々

進み行くほどに枯骨多く，朝の間は五つ見し，ひるす

ぎて（中略）津軽の入口，錠が関といふ所は町中に温
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淵識”

泉もあり……此処に一宿せしかば亭主に此所のあれた

る事を尋ぬるに亭主いふ，此所は三百軒の所なるが，

大かた餓死して人の活残たる姻のたつ家は今綴に八十

軒にして，其中に男子は多く死して，今は活残るは大

かた･女ばかりなり，男女配合してみるに，男一人に女

四人半にあたるといふ｣｡(註4）

こんな状態だったからして大都市の米価も当然暴騰

し，天明７(1787)年に江戸の小売相場は，いつもなら銭

100文にｌ升も買えたのが,３合ないし４合に激減した。

東海道|瀞|群|北陸道|山陰道''1腸道|南総道 酉呼陶呼|北撫道|罫｜計
Ｉ

１
１
１
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１

天明３(1783)年大阪を皮切りに勃発した米騒動は，７年

に江戸，８年に京都とつづき，さらにその前後数年にわ

たり全国の主な都市でつぎつぎにくりひろげられた。と

くに江戸の打ちこわしは，市中を４日間無政府状態にお

としいれ，江戸開発以来の大事件といわれた。幕府の収

入も，天明２年は納米６万石，納金約１万両の赤字を出

していたのが，翌３年の大飢鯉の年には，納米６万石，

納金約30万両の赤字となったということである｡(iui5）

ところで一般に一摸に対.する幕府の方針は徳川初期か

Ｉ

(黒正殿氏，百姓一挟概観及年表，経済史研究17の３より）
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ら「禁圧」ということであったが，そのやり方にはいろ

いろあった。たとえば迩保元年には一談参加を防止した

村役人に対して苗字滞刀の特権と褒笈金を与えるなど褒

賞制度を設けたり，明和７年には訴人犠告制を採用し，

高札をもって徒党・強訴・逃亡の訴人には銀百枚と場合

により苗字帯刀を許すこととし，一旦同類になっても首

謀者の名を密告したときには罪を許した上に褒賞を与え

るなどの規定を設けたりした。また安永６(1777)年に

は，飛騨・信淡の一挨における首謀者が多数極刑に処せ

られた実例を示すことによって一投を防止しようとする

など(芯6)燕府はもちろん，諸藩もこれにならっていろい

ろとその対簸に苦慮したものであった．

百姓一摸の多くは女記者の苛欽・謙求にたえかねての

蜂起という事情が一般的であって，したがってたとえそ

の範囲が広く，規模において大であっても，大体におい

て一時的であり，自然発生的であり，その永続性に欠け

るところがみられる。またそれがたとえ爆発的であって

も，多くは農村の地域性・孤立性の故に，互に横の連諾

は少なく，統一性に欠けていたのが実際であった。だか

らしてその当座の目的を一応達した場合でも，それが彼

らの生活の向上へはつながらないまま，結局はいつも支

配者側の鎮圧のためにやぶれ去る仕儀とはなったのであ

る。したがって徳川後半期に激蝋してふられるようにな

った百姓一撲や打こわしが，何か一定の革命理念に支配

され指導されているのでもなければ，いわんや討幕を意

識した行動とゑるのは飛雌であるといわねばならないで

あろう。ただしかし私は，この「災民生活の破綻」の一

章をまづ簸初にここに記したのは，それが幕藩体制の動

揺，亀裂を端的に示している問題であると思うからであ

る。

百姓一摸も，天保期をすぎて幕末期に入るころになる

と次第にそれは階級闘争的な性格をおびてくるようにな

った，それはなぜかといえば，一投が単なる支配者への

反抗から．商業資本や寄生地主制に結びついた支配階級

への反抗となり，しかも股民の反抗脳，中小鵬から貧農

を含む広汎の股民が，自分たちと同じ苦境に陥入った都

市の下層民と一しょになって，よしんぱそれが突発的な

ものであったにせよ，かかる俊民と下瞬市民との結合の

形で支配者に対する抵抗が示されるようになったとき，

その闘争は彼らを砿う封処的権威の暗望をはらい，その

社会組織の変革を意図せんとする性格をおびてくるので

ある。ここにおいて私は次節において商業資本がいかに

彼ら農民の生活に変化を及ぼしたか，また陛民に対して

ばかりでなく，それが雅藩体制にいかなる作川を及ぼし

第４号１９６４

たか，そして商人、股民，武士，この三者のから象合

い，とくに燕末におけるそれによって醸し出された社会

状態というものが，やがて来るべき明治維新の形式と性

格に対し，いかなる規定性をもったか，これらの問題を

考えていくことにする。

うげのひ＆ごと

(註１）松平定傭}ま，『字下人言』において,「天明午

のとし（六縮）諸国人別改られしに，まへえとし

（安永九年）よりは諸国にて百四十万城じぬ」と述

べ，さらに「この減じたる人みな死うせしにはあ

らず，只帳外となり，又は出家･山伏となり又は無

宿となり，叉は江戸へ出て人別にもいらずさまよ

ひありく徒とは成りにける，七年の間に百四十万

人の減じたるは，紀綱くづれしがかく計り之わざ

わひと成り侍るてふ事は，何ともおそるしともい

ふもおうかなり」といっている（岩波文庫１１４頁)。

(註２）関山道太郎『近世日本人口の研究』第５章以

下参照。

(註３）御当家令条巻２３近世法制史料叢書第２参

照。「史料による日本の歩み」近世筋昭和３３年版

吉川弘文館，８９頁。

(註４）橘南黙「東遊氾｣，「史料による日本の歩み」

近世筋，吉川弘文館，昭和33年版，233頁-4頁。

(註５）「江戸時代」北路正元著，岩波新香，昭和３３

年版，175頁参照)。

(註６）「百姓一挨諭」（新日本史講座)，北島正元著
参照。

２．商業資本家の活動と幕滞体制の動揺

近世封建社会は，その主な経済的基礎を土地経済の上

におくものであったが，一方，その成立のはじめからす

でに貨幣経済の上にもその韮礎を画いていた。すなわ

ち，幕府が早くから貨幣の統一(註')を確保したことは、

幕府の中央集権の基礎をなしていたのであるが，幕府や

諸藩，いって黙れば武家たちの生活，財政というものを

支えるためには，股民たちの貢租を金に換えるための商

業が介在しなければならなかった。そしてこの武家たち

の消費生活，財政を縦符するために，農民から得た貢租

を商品化するための商業を中心にして各祇の問屋商人が

急速に発展していった。またこうした商人たちの活動は

交通や運輸施設の盤術とともに，江戸・大阪を中心にほ

とんど全国に及んだのである。

こうした商業発展の渦中にまき込まれたのはひとり武

家の承ではなく，災民もまたそうであった。つまり，農

業生産力の発展の結果生じた剰余生‘産物が商品化される

わけであるが，それがやがて商業的農業，たとえば絹，

綿織物，その他煙草，漆など，さらには野菜などの副食

物にいたる商業的作物の生産をうながすようになると，



中に巻き込まれていった。そしてこの過程のなかで同じ

農村に階屑的分化が現れてき，富裕な農民は商人化した

り高利貸となったり，あるいはまた小さな工業主となっ

たりしたわけであるが，その反面貧農はますます貧しく

なり，年貢を満足に納めることなど到底及びもつかない

といった状態で，彼らの多くは土地を手放して小作人に

なったり,流浪の民となって都市に入っていったりした

ものである。

幕府はこのような農民の商人化を手をこまねいて見て

し､たわけでは勿論なかった。享保７年寅11月の「百姓新

規家作井新規商光停止其外之儀御書付,」(資料4)寛永20年

３月の「田畑永代充禁令,」(資料5)寛文13年６月に出され

た「'１１畑細分の制限令｣(資料6）など，諸々の幕令を発し

たにもかかわらず，享保年間に前述のような状態が現わ

れたというのも，畢覚，商品・貨幣経済の農村侵入の結

果であり，またそれは必然的にすでに述べたような貢租

の苛重と相侯って，農民がその土地を担保とする金融を

必要とするようになり，さらにその結果として一方にお

いて手放された土地を吸取った地主族(註4)の発達をみ，

他方において土地を失った零細農民の離散，小作人化を

現象せしめるにいたった。

さて武家であるが，武家というものは農民のように出

畑を耕して食物を得ることもせず，商人のように商品を

商うこともしない．いわば全くの消費階級である。

そもそも幕領および幕政の組織，機構が確立されたの

は大体において寛永から元禄までの間であろう。またそ

れに従って各藩の藩主の領主権が一応安定したのも大体

寛文から延宝にかけてのことであった。領主の家臣であ

る武士は，一応土地を知行するという形をとってはいる

が，実際は知行権は大名の領主権のなかに吸収されてお

り，その代りに米・金を俸禄として与えられた。戦国時

代のように武士はすべて土地と農民を直接支配し年貢を

収納していたころと異り，徳川時代では武士はいわゆる

知行取りとしていわば一介のサラリーマンとなったわけ

である。幕府や諸藩は，その直属の部下たちを養わなけ

ればならない。そしてその財政は土地経済の上に成立っ

ている。すでに軍事的必要のなくなった武士たちの生活

を，彼ら主人たるものは維持してやらねばならない。し

かしすでに説明したように元禄のころともなると，江戸

・大阪を中心として地方の諸都市が勃興し，全国的な商

品流通の盛になるにつれて武･上の浪費的支出はいよいよ

苦しくなり，それはやがて瀧主の財政をおびやかし，ひ

し､ては幕府の財政をもおびやかすにいたったわけであ

る。これがため緋府はたびたび貨幣の改鋳を行ってその

１
１
１『日本における近代化の促進と阻害に関する精神史的考察』 4３

農村の生活はいやでも商品経済の支配をうけないわけに

はいかなくなった。

この商品・貨幣経済の農村への侵入という現象はとく

に元禄・享保期において著しくみられるようになり，場

所的にいえば，都市に近い村とか交通上の要地，新田開

発地，蒜菜園芸などを行う地方，つまり商業的作物を作

る地方などに承られた現象である。例を江戸近郊にとる

ならば,(荘2）近郊武蔵野の諸村は，中期以後，練馬大根

をはじめ，多くの疏菜を栽培していたが，そのうち例え

ば江戸の南方里半の大井村では，農民以外に医師・道心

・比丘尼・花屋・替女・髪結・紺屋・船持・質屋・茶水

商・かつぎ商（酢・醤油・油・菓子）・肴仲買・農呉鍛

冶・湯屋・豆腐屋など多数の職業が存在していた。それ

は要するに，自給自足を建前とした農家経済が，貨幣を

手に入れ，貨幣でもって購入する経済に移っていたこと

を示すものであり，またそれは同時に当時の学者によれ

ば「百姓の箸り」とされるところの，「生活の向上」の

故である。例えば享保期の幕府の地方役人であった田中

丘隅は，その著「民間省要」において,(識3)｢三十四五年

以前迄は，田舎の髪結上るに，一度宛村中を廻り，月代

は名主・年寄の類の公用を勤る者等，一月に弐度宛剃

て，其外は皆月に一度づ上ならではそらざりし，もとゆ

ひは藤半紙を切てより，くるくると腰にさして村中を結

あるき｣，といい，また，「田舎にて人に知られたる百姓

・名主・年寄に至る迄，娘をやるに，つ型ら一荷を馬に

つけ，もうせんに絹の紫ふとん，衣類も上着一つにてと

りやり相済み，送り迎も馬にてせしゆへ，金子五両三両

にて相済み，十両も入る婚礼は人の目を驚かしたるに，

いつしか彼の兼帯の百姓・物仕の類，有徳成者より段左

と事至りては，のり物と成，つ翼らの外，長持・たんす

・皿鉢・重箱・椀・かぐの類，一切の諸道具に至る迄，

御歴々の御祝言にひとしく，其物入貧き百姓共に至る

迄，分に応じて莫大なり｣，としてしるのは，よく農村

における商品経済浸入の事実を物語っているであろう。

こうした商品貨幣経済の浸透のいきおいは，地方によ

って程度の差こそあるが，時代の流れいくとともに深く

広くなり，文化年間になると，「他国の産物を買求め，

太織・機留を始め，分限の程の考もなく，或は絹縮緬を

も着用したし，雌子も奈良・近江・越後縮など高料なる

品を用ひ，或は絹縮緬の羽織を着し，帯は厚板織・級子

・博多織などいへる流行の品を調へ，或は羅紗・狸々緋

・金欄・金屑皮などの懐中物．腰さげ多葉粉入金銀の金

物を付け，銀のきせるなと持ち云々」といったような工

合になり，農村は生産・消費両面において商品経済の渦

可
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財政難を救おうとした。たとえば，元禄８年８月７日の

｢金銀吹直之儀御触書」，事保１０年１０月の「大判之儀古来

之位二吹直之事」、さらには天文元年の金銀貨改悪のい

わゆる文字金銀の鋳造，文政３年の新銀銭の鋳造，天保

６年の天保通宝，同じく天保８年の五両判一分判の鋳造

など，このうち享保金銀の改鋳を除けば，すべて改悪で

あって，その日的は幕府財政の困難を補うためであり，

また米価調節のためであったが，結果は逆の効果をあら

わし，いつも物価騰貴を葱き起したものである。

このことは武士の生活にとって大きな打撃となり，彼

らの収入源が先祖以来主君から支給される知行・俸禄と

して固定しているにもかかわらず，次第にその支出を膨

脹させる一方となり．その収支は次第に破綻の一途を辿

るにいたった。

一例を当時の御家人にとってゑると,〔註5）中の上位に

位する御家人でその収入が米30俵(金にして10両)，及び

３人扶持の場合，拝領地の貸料２両を合せたものが総収

入である。６人家族で食細分が３人扶持（１人扶持は大

よそ１日５合の計算である）及び米１５俵，勤め向の雑費

が１両．残り６両ではその他万端の雑費が足りなし､。し

かしこれに蔵宿(資料7)からの借財があるから，そこに米

15俵を差引かれると，到底生活はなりたたなくなるわけ

で．自然内職に頼らなくてはならない。このような状態

では，質素倹約の余地もないどころか，父母への孝養

も，奉公すらもおぼつかないというわけである。そんな

わけだからして，養子として御家人株を売るというよう

なことがしばしばあった。その場合，急を要しない養子

(現在養子）の相場は高百石につき５０両，急を要する養

子(急養子）のそれは高百石につき７～80両から百両位ま

でであったらしし､｡(資料8）いまもいったように，武士の

経済的窮乏はその奉公にも支障をきたすにいたった。彼

らは主君から一定の収入を受けているといったが，時と

しては「借知」といって逆に減少していることすらあっ

た。これは支配者である藩主がその家臣に支給する知行

・俸禄の一部を献上させ，借上げることである。この方

法は徳川中期以降各藩が行ったことで幕府自身は行って

はいない。しかしこうした「借知」が諸藩でたえず行わ

れていたわけで，その結果として，当時既に諸侯の家臣

本禄を給はる者なく，半知以上の借揚げに遇って，主を

恨むること怨敵の如く，といわれたのはいささか誇張で

あるとしても．彼ら藩士の経済的貧窮がやがて主従関係

のひびわれを生ぜしめていったことは想像されるであろ

う。

勿論こうした武士の生活の窮乏，そしてそれから結果

－‐マーーーー－ー－‐‐一一-‐－－ーー－－－
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される頬廃は，江戸をはじめとして商品経済の発展の著

しい都市において，それもことに下級武士においてみら

れたことで，地方とくに辺地におけるほどその程度は低

かったことはいうまでもないであろう。そしてこのよう

にして武士の経済的貧困は，当然の結果として彼らの武

士としての治券を傷つけ，みづからの指導階級としての

誇りと自信を失わせ，やがては彼らをそうした状態に追

いこんだ社会や政治に対する不平不満を生ぜしめたこと

も想像に難くなし､ところであろう。そしてそれがやが

て，幕末維新期における変革思想の背景となり下地とな

りえたと考えるのは飛躍した見方であるだろうか。こう

いったからといって私はなにもそうした窮乏に対する不

平不満がただちにそのまま倒幕とか捜夷とかいう思想や

運動につながったというのではない。ただこのような武

士社会の矛盾が正面に出てきて，それが全国的な問題に

までひろがったとき，しかもそれに加えて外的な国際的

諸事件が実際に起って雑府の政治のあり方に大きな転換

を迫るようになって，そこに一つの変革思想が生れる

と，こうした武家社会に対する武士を含めた国民諸層の

政府に対する批判なり動きというものがこのような社会

内の実情をふまえて発展していった，と私は承る。
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(註ｌ）江戸幕府は従来の永楽銭と錨銭との南用を止

め，慶長13年（1608）永楽銭の通用を禁止，金１

両に鍾銭４貫文とし，習年には同じく金１両に５０

銀匁替えとする方針を示した。しかし永楽銭の通

用はなかなかやまず，寛文８年（1668）ようやく

姿を消した。永楽銭の流通が長くつづいたのは，

それが大衆貨幣として農村の商品流通と結びつい

ていたためである。

(註２）「江戸近郊としての武蔵野」高橋平作（『歴史

学研究』７ノ１１）参照。

(註３）「民間省要｣，田中丘隅（『日本経済大典』５，

９９頁および１０５頁）参照。

(註４）寛永23年の「田畑永代売禁令」のため，表面

上，貧農から地主がその土地を買上げることはで

きないから，質入とか賃借の抵当といった形をと

って売買した。早くは元禄一亨保頃からおくれ

ては明和一天明の頃，その地方地方によって遅

速はあるが，地主が固得，質流れなどによって次

第に土地を兼併し，大地主が発生した。

(註５）大久保仁斉蒋「寓国強兵問答」安政二年一

日本経大典第52巻収参照。
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二幕末における国際勢力の影響

1．洋学および洋学者の社会的境位

すでに述べてきた如く，力､の百姓一挨，打こわしなど
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に承られる幕政の破局的症状はいよいよ深刻なものとな

っていった。それは畢蒐それぞれの時代における幕府の

為政者たちが，社会の進展の方向を真に見定めることな

く，し､たづらに「祖法」に州することをの象考え，’,､つ

までも封建専制の夢をむさぼろうとした浅慮に由る，ま

こと無能なる政治の州来したものというべきであろう。

西洋学術に対する彼ら為政者の所業にしてまさにそうで

あった。たとえばかの寛政改蛸の実行者であった松平定

信は，その著「字下人言」において次のように述べてい

る。

「蛮国は理にくはし、天文地理又は兵器あるは内外科

の治療ことに益も少なからず，されどもあるは好奇の

媒となり，またはあしき事など云ひ出す。されば禁ず

べしとすれば猶やむべからず，況やまた益もあり。さ

らばその書籍など心なきものの手には多く渡り侍らぬ

やうにはすべきなり。上庫にをき侍るもしかるべし。

されどよむものなければ只虫のすと成るべし，わが力、

たへ力､ひをけば，・世にもちらす御用あるときも忽ち弁

すべし｡｣(註'）

右に明らかなように，定信は洋学の実学としての利誌あ

るのを認めてはいるが，それはあくまで幕府の利用する

ところのものであって，これを一般に普及せしめず，こ

れを封建支配を補強するに役立つかぎり利用した。「東

洋の道徳，西洋の芸」とし､う佐久|川象'11の言葉は，封建

倫理を主体的立場とする自然科学および応用技術の利用

という，幕府管制下の洋学のあり方を典型的に示すもの

とし､えよう。

洋学の研究は，幕府の統制のもとにその領域を形而下

の学に限定されたが，それにもかかわらず西洋学術の優

秀性に対する認識が進むにつれて，その母胎となったヨ

ーロッパの社会制度ないし政教に対する関心がようやく

高まるにいたった。しかもこのことは白石が洋学に対し

て，「ここに知りい，彼方の学のごときはただ其形と器

とに精しき事を，所謂形而下なるものの象を知りて，形

而上なるものはいまだあづかり叩かず｣(西洋紀聞）とい

った認識の限界をはるかに超えたことを示しているであ

ろう。

将軍家光の寛永16年（1639）にポルトガル船来航の禁

止，し､わゆる鎖国令(資料9)がしかれて以来，重ねての耶

蘇教の禁令(寛永１６年，寛文４年)．洋諜輸入の禁止(貞

享２年。1685)を経て，享保５年(1720)将軍吉宗によっ

て禁書令が解かれるまでおよそ80年間直接西欧の学術文

化に接する機会をもちえなかった。そのため，洋学は輸

入を許可された世界理書，その他，ロ然科学書や，蘭人

との対話を通じて，学び得た断片的知識を基礎に，観念

的なヨーロッパ像を柵き出すとともに，これに封建社会

を対比させるという，封建批判流の形で展開された｡(柱2）

市井の思想家司馬江洩（元文３年一文政元年・1738年

-1818年）は，すでにヨーロッパ社会の特質に社会保障

制度のあるを指摘し，フランスにおける「貧院｣，「幼

院｣，「病院」の設けられていることを挙げ，さらにかか

る諸制度の根底にある平等的人間観に注目していた。す

なわち，

「彼国ノ学ハ天文二本キ，孝貞忠信人倫ノ道ヲ専ラニ

シテ，貴トハ諸侯ヲ云，卑キト′､農夫商工ナリ，然二

天ヨリ是ヲ定ムレハ，同シ人ナリ，禽獣魚虫二非ス，

貴人庶人二向テ日，汝モ評モー物ニシテ，惟貴ノ上二

在ト，卑ノ下二在トニシテ，何ゾヤ天道ヲ催ルー異ナ

ラン｡」（『和蘭天説』中井宗太郎「司馬江漢」参照）

といって，ヨーロッパでは人間の平等は天道であって，

王侯庶民の身分的差別は相対的のものにすぎない，と説

いた。これは明らかに朱子学的窮理の立場(資料10)に対し

て不信を表明したものと染てよいであろう。

江漢とともに，洋学摂取によって封建社会に対する批

判的立場を示したものとして注｢'すべきは，大阪商人の

子として生れた山ル･蝿桃（施延元年一文政４年．1748-

1821）であろう。

彼の所説は非常に広範囲にわたっており，儒学の倫理

と西洋の科学知識を結びつけた合理主義から，日本の古

代史や記紀の開闘説や仏教の須弥山説等，伝統的世界観

・社会観を排撃して合理的解釈を加え，また復古神道や

仏教を攻撃し，朱子学の鬼神論を否定した。彼の所説は

根底に西欧科学の肯定があり，一種唯物論的傾向をも

ち，経済論でも，領主・武家・僧侶の整理，商業資本な

いし著修的工商の整理など独自の所論を展開した｡(註3）

もともと蘭学の精神には，日本の封建社会の思考・精

神と相容れないものがあったことはすでに新井白石の認

めるところであったし，前述までの江漢の思想などに充

分そのことあるをうかがい知ることができるであろう。

したがって蘭学が，沼田氏のいうように,(註4）「官民的」

と「庶民的(趣味的)」との二様の形態をとって発展した

とふるにしても，ともかくその研究の過程において，次

第に封建的なものに対して批判的なものを産んできたこ

とは否定しえない。これはとくに庶民的色彩のつよい人

においてみられることである。たとえば儒教仏教の伝

統的宇宙観に対する地動説の主張をはじめ，伝統的な思

考・習俗に対する調刺・'１朝笑において承られるであろ

う｡(註の
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しかしながら，洋学の発展がやがて封建体制を支える

朱子学の「上下定分の理」を否定し，現存社会の身分制

度の批判へ進承，ついには燕政そのものを否定する思想

へ発展することを憂えた為政者は，醐学をあくまで純然

たる技術として燕府の統制下に柾き，もしその枠を超え

るような商説にいたるときは，ただちに弾圧を加えるよ

うになった｡(誰６）林子平の処刑もこの鮒学統制につなが

りをもつといえよう。また天保９年，高野長英が「夢物

語」を，渡辺華山がI~慎機論」を現わし，ともに幕府の

鎖国政雄，そして直接には文政８年以来の異国船打払

令(資料11）を批判し，そのため二人とも処刑されたとい

う，天保10年の所謂蛮祉の獄(登料１２)も，蘭学の政治的影

響力を抑圧せんとする幕政の一端を示したものである。

かくして平変源内，司馬江漢，山片蟻桃等にすでに染

た封建的教学に対する批判が，ついに華山，長英，そし

てさらには佐久間象山にいたる開国貿易論の強調とな

り，新しい国づくりへの思想的変革をもたらした一つの

遠因となりえたと考えるならば，日本の文明史上に果し

た洋学の意義たるや測り知れないものがある。

(註ｌ）「史料による日水の歩み」吉川弘文館刊．昭

和33年版，248頁参照。

(註２）「洋学史研究彫脱」佐藤目介著，岩波書店，

昭和39年版，第３軍参照。

(註３）高橋憧一「洋学論」三笠排房，昭和14年版，

140頁-145頁参照)。

(註４）沼田次郎「洋学伝来の歴史」至文塗，昭和３５

年，第１０章参照。

(註５）高橋恢一「洋学論」三笠醤房，昭和１４年，１２３

頁－１５４頁。

(註６）佐藤昌介｢洋学史研究序説｣第１篇第４章｢洋

学の権力隷属化に関する一考察」参照。

２．弾皇，擢夷，開国の思想的葛藤と絶対主義政権の

確立

さて，幕府の崩壊，そして王政復古の政治的変革を促

進した直接の原因は，一般に，聯皇捜爽論の沸騰，そし

てそれに対する幕府の無能無難にあるといわれている

が，その原因をあれこれ探って象れぱ決して一，二のも

のをもって数えられるべきでなく，またその''1って来る

ところの原因も，遠く，すでに雑府樹立後間もない頃涯

まで洲及することができるであろう。すなわち，幕府の

基礎は，三代将軍家光にいたって，対内的には確立した

とみられるが，対外的には，その鋲国政,砿が果して至当

であったかどうか，これは史家その他学者の問で多くの

問題を残している。少くとも，じわじわと押寄せてくる

近代資本主義の波浪に，いかに東海の島国とはいえそう

そういつまでも無関心でいることは許されなくなってき

た。しかも両内的にも，そういつまでも東照権現様の造

誠の権威にすがり通していることもできなかった。倹約

令，数度にわたる貨幣改鋳に承る幕府の諸改革は，大地

に営む農民の心を，その生活の声を無視するかの如く，

現実から浮き上ったものになっていた。ことに･世界的資

本主義の漸進と，洋学の発展にともなう近代科学の急激

な進歩とは，暁の風のように封建の夢をみだしたのであ

る。武士の貧困の瑚大，商人および商業資本の発展，そ

して農民の一撲・打こわし等，これらの要素が混然一体

となって日本の国中にひろがっていった現状打破の声，

こうした国内不安の商まりつつあった状態にあるとき，

まるで申し合せたような黒船来航という歴史の演出の効

果はものの承ごとにあらわれた。

嘉永６年６月３日に米国使節ペルリが，軍艦４隻をも

って浦賀に来航，圃諜(賢料13)を呈し交易をもとめてきた

わけだが，このペルリ来航のころのわが国民の心情はど

うであったろうか。これをこころゑに佐久間長敬の日記

(姦永６年６月１０日の条）にみるならば,(注1）

（上略）

当時幕府の内悩に，ないもの尽し。

一，御規則を破りたくない。二，御威光を墜したくな

い。三，老中に外国人と応接する者が無い。四，軍備

が足りない。五，外国との戦をする勇気がない。六，

御体裁を失ひたくない。七，老中の決心が付ない。

江戸市中に於ては一部のものは奇利を博せんとて，薦

の眼で飛び廻り，一部の者は町役人の制止をも肯か

ず，逃支度をなし，家の内にすくみ込んで亀の甲を気

取れり。

俄かに景気付きたるは馬共・共足師・刀研ぎ・人夫を

諸け負ふ人宿。

左官は土蔵の目塗りに忙しきこと，目のまはる程な

り。

車力・測篭界・舟術は立退のため，扉ひ上げ借り切り

にて，想ひまうけぬ銭儲け。

近在へ人を走らせて股家の座倣を借り，立退先きに宛

てる為め，農家の座倣代日期しにせり上げ，米，其の

外食料は何品に限らずた堂勝る一方にて，中には品切

となりたるもあり。

閑となりしは，芝居・見世物・興行もの・寄せ場・料

理茶屋・遊廓・遊去人、

質屋は土蔵ふさぎの呉足・刀剣．武器類は羽餓に生

へ，売れ口あり，入質ありて出質はなし。古着屋は，
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売人ありて買人なし。見世先は火事具・陣羽織を以て

飾りしなり。

三味線をひかずに江戸はからさわぎ

また，この時の狂句に

よく来たなアメリ力さまとそっといひ

大体こんな状態を示していたと承られる。開国というこ

とについては各方面から反対があったわけであるが（勿

論賛成者もある)，例えばペルリ来航に関して松平大膳

大夫に宛てた毛利慶親の上書(嘉永６年８月29日)をゑて

も,(註2)｢此度亜墨利加へ通商被差免候は上，其他の諸爽

よりも同様相願，終に日本之国力通商之為に相衰候様成

行可申哉」として開国通商は国力を衰亡せしめる基にな

るといい，さらにつづけて「日本は，弘安度其外外夷え

対し武威を示し，国勢益蛾昌に相成候儀も有之，秀願之

趣夷賊共之心胆を打挫き候程にも堅く御断被仰聞，防禦

之御手当厳重に被仰付，後年外夷之観観相絶候様被仰付

候方，却て万全之御策には有之間敷哉と奉存候」として

和親交易のことはかたく断るのが万全の策であると述べ

ている。これを承てもわかるように，擢夷を唱える根拠

といえば全く主観的な状勢判断にもとづくものにすぎな

かった。当時の為政者並びにそれと同じ側にある人たち

は，一体和親交易をもとめてきた欧米諸国の外交政策の

真意をいかに解したであろうか。世界の情勢をいかに客

観的に判断したのであろうか。欧米の資本主義攻勢にい

かに対置すべきかの方策も，またその方策をして実あら

しめる国内態勢の整備も，徳川三百年の鎖国のうちに，

みづからの安泰にのみ汲々としてきた幕府当局において

は能うはずもなかったであろう。

開国に踏拳切った井伊直弼の決断もいまにして高く評

価せられるものありとしても，来航使節の背後にある

武力をおそれて，やむをえずとった手段であって，決し

て世界の知識をふまえて導かれたものではなかった。こ

ころみに，嘉永６年８月29日の井伊直弼の上書をみて

も,(註3）「外窪に可敵対之軍艦無之，唯今にも八丈嶋大

嶋其外独立之嶋々足掛りに乗取候時は，其侭に難差置候

得共，兵艦なくては追討の術計何分無心許奉存候」とい

って外敵を撃滅するに足るだけの武力のないことをなげ

き，ここはまづアメリカの希望を入れて，寄港する船舶

に石炭・食料および水などを与えるのが至当であると

し，その間大いにわが国としては軍備を充実することこ

そ「皇国安体に可有之哉」との判断に達したわけであ

る。

当時列国はあげてその外交政策の基本原則に自由貿易

主義をもってし，イギリス，アメリカなどの資本主義国

．‐Ｌ‐一‐‐

家は，彼らの市場としての中国に迫るためどうしても日

本をその寄港地として欲しかった。このことは，西から

中国に向うイギリスに対して，東から中国に向わんとす

るアメリカにとって，その極東貿易の成否をかけた重大

事であった。またこれよりさき文化元年（1804）８月６

日，ロシヤの使節レザノフが，将軍宛ての皇帝アレクサ

ンドルー世の親書をもって長崎に来，交易をまとめて以

来，わが国北方に頻食と露船が来航したが，文化８年の

ゴロウニン事件ののちはロシアの態度は消極化し，その

南進もおさまった。しかしともかく，ロシアの南下はし

ばらくおくとしても，イギリスやアメリカの中国市場へ

の進展，またかれらの捕鯨船の活躍など，各国それぞれ

に日本の開国を必要としてわれに迫ってきていたのであ

る。しかも彼らはその背後に強大な武力をもっていたこ

とは，当時の日本の実状からして，その開国を時間の問

題たらしめたといえよう。

こうした列国の来航に刺激され，あるいはまた幕藩政

治の財政的・内政的腐敗，それに対する幕府の無鍍，こ

れら諸条件が重なって，尊皇であれ，擢夷であれ，はた

また開国であれ，そのいづれもが，現状打破の盲目的信

念にかられ，結局は自己ならびに自己の生活する領域，

階層の保全のために唱えられた感がある。

たとえば，漢学者，儒者の言を否定する開港論者の佐

久間象山にして，「近年西洋発明する所許多の学術は要

するに皆実理にして，ただ以て吾が聖学を資くるに足

る，而るに儒者慨ね皆凡夫庸夫にして窮理を知らず，視

て別物となす，茜に好まざるの承ならず，動もすれば之

を潅響に比す（象山全集第２巻)」と考えていたが，こ

こに「実理」とはいわば実際の技術論ということを意味

しているであろう。そして実際の技術学として「吾が聖

学（陽明学)」の補助たりうると考えているのであろ

う。西洋学術の真髄をここにみるならば，彼があえて藩

主への意見書において,(姓4）鎖国を捨てて彼の国に学び

富国強兵の実をあげることこそわが国を外敵から防ぐ最

善の途であることを進言したのも当然であったろう。象

山にして西洋学術を単に技術の学としてのみ捉え，かれ

らの合理精神の実際を洞察しなかったのはいかがであろ

うか。彼の開国論もその本質において，武を以て武をし

のがんとする擢夷論となんら異る所なしとするのは言い

すぎであろうか。また「夢物語」において幕府の異国船

打払令を非難し，幕府に追われる身となって不幸自刃し

た高野長英の開国思想と，彼を所罰した井伊直弼の洋学

摂取の態度，開港の態度との間には，本質的に相通ずる

ものがあったのではないだろうか。為政者と一洋学者と

１

１

１
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いう立場の相異が，あのような悲劇を生んだのかもしれ

ないが，歴史のつくられゆく過程の，神ならぬ身の知り

えざる悲劇的一断面をみせられたような気がする。

開国論者においてみてきた如く，私は尊皇嬢夷論者

も，ひとしく向己ならびに'1己と同じ生活的境位にある

ものの保全をＨ的としていたように思われる。尊皇援夷

運動の精神的社会的由来は，「尊皇」にあったのではな

く「擢夷」にあったことは，さきの毛利慶親の上書にお

いてうかがいしれるところである。彼ら懐夷を主張する

ものは，列強資本主義の圧力を，文字どおり全国民的な

危機としてではなく，全封建支配階級の危機としてうけ

とめ，それだけ封建イデオロギーをもっとも純粋に昇華

させた「懐夷」こそがこの運動の発端であったといえよ

う。

日本が開国すれば，貧賎な「愚民」や「義も道」もわ

きまえない識者，さらには幕府「貫焚の吏」までが夷秋

にさらわれてしまうという絶望状態に陥ると擢夷派は考

えた。だからして彼らは、この立場から国民救済の道を

説いた。かれらに共通した愚民観と農民闘争への恐'怖

感，これと裏がえしの国民救済策は，吉田松陰の,｢瞳，

夫れ京坂・江戸は天下の所訓三部会なり。彼巳に商館を

起し己に重員を侭かば、堂に其れ供黙して為すことなか

らんや。吾を以て之を度るに，我が邦には乞巧甚だ衆

し，彼必ず貧院を起さん。棄児甚だ衆し，彼必ず幼院を

設けん。疲耀残疾，貧賎にして治療する能はざる者甚だ

衆し，彼必ず施薬医院を造らん。是れ下手の一着にして

己に愚民の心を結ぶに足る。之に次いで字を識り文を作

るの徒を募り，博物材技の流を雇はん，ここに於てか利

を知りて義を知らず書を知りて道を知らざるの人，翁然

附同し，蟻衆して蝿集せん。而して幕内内貫婆の吏，其

の心夷秋の得る所となるや己に久し」（｢松陰全集」５，

９５頁）という思想にもっとも典型的に表現されているで

あろう。

かれらが，最初は改茄派雄藩の政治的進出とその「海

内一和｣＝公武合体・雄淵連合，つまり全封建支配階級

を結集することに，開脈|におし､て予感された絶望的危機

からの唯一の活路を期待したのも当然かもしれない。そ

してかれらは，この絶望的な危機意識をかすかにつなぎ

とめる精神的支柱を，農民などの無産者一般にではな

く，観念的世界の最高の伝統的封建的権威を朝廷にもと

めたのであった。

だからして尊懐派は，危機の深まりゆくにしたがい

ますます「国体」を鼓吹したし，たとえば藤田東湖のよ

うに,(註）蘭学者流を，「職呼是れ惟に皇家の罪人たるの

一一一一一一 一 － - － 一 －~－.－-－
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みならず，亦幕府の罪人なり，抑と亦周孔の罪人なり」

などといって，ありとあらゆる封建儒教的名分で「国

体」を強調したのである。この水戸学系の尊擢思想は，

いわば武士階級の改革派のイデオロギーとして津及した

のであったが，地方の郷村社会を地盤として，たとえば

庄屋・豪農といった人々の間に普及したのが国学の‘思想

にもとづく尊皇論であった。ことに本居宜長の思想に

は，武家ももと民間から出たもので，天皇の下において

は武家も庶民も変りはなく，すべてひとしく天皇の民だ

とし､う意味の考えが含まれている。これは地方の有力者

や有識者たちの多く支持するところとなった。

このように，「黒船」に象徴される欧米列強の近代的

軍事力の圧迫のもとに行われた開国と，資本主義生産の

抗しがたい力におされて開始された欧米貿易との衝撃か

ら生み出された捜夷論は，まことに素朴ではあるが国家

主義，そして絶対主義政権確立への方向を内にもってい

たのである。

社会学研究科紀要4８

、

(註１）「史料によるn本の歩み」近代篇，吉川弘文
館，］4頁。

(註２）「史料による日本の歩み」近代篇，吉川弘文

館，１８頁参凧

(註３）「史料による11本の歩み」近代篇，１４頁－１６
頁参照。

(註４）「史料によるｎ本の歩み」近代篇，１７頁。

(註５）藤田東湖「弘道館記述義」岩波文庫，１１７頁
参照。
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三明治維新は果して日本の近代化

の第一歩であったか

明治維新は，直接的には徳川幕府の崩壊，大政の奉還

によって成就されたのであるが，そこで私はいままでの

考察の跡をかえりみながら，併せて明治政府の機構およ

びその政治について考えるとき，果して日本は近代化の

第一歩を踏んだのであろうかとあらためて考えなおさざ

るをえない。

日本の近代化を判定する場合，私はその第一の条件，

最も根本的の条件として、福沢諭吉の，西洋の物質文明

をとりいれるのは難しし､がその精神を自分のものにする

ことはさらに難しいしかしこれを自分のものにしない

では真の文明を生むことはできないとする精神態度が，

し､かに国民全般に彦透していたかをとりたいと思う。

かつて幕府が洋学を摂取したときの目的にしても，ま

た井伊大老の開港論にしても，みな西欧の物質文明の摂

取に集中された。この点，明治政府は，西洋の近代的な
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『日本における近代化の促進と阻害に関する精神史的考察』 ４９

政治組織をはじめ，法律制腿，経済機柵，そしてさらに

教育思想および制度まで学びとろうとしたことは大し､な

る進歩といわねばならない。

しかし政府上層部における構機制度の西欧的近代化

が，果して徳川封建制の残沖をぬぐい去ったであろう

か。たとえば身分制度の問題はどうであろうか。また腿

村の生活向上ははたして承られたであろうか。農業技

術，農業経衛の近代化はなされたのであろうか。商王業

の領域では大企業がその技術面，経営而において近代化

を誇り得ても，中小企業の実態はどうであろうか．また

個人についてみれば，国民は封建的な「家」から解放さ

れたであろうか。国家は仙人をその僕としなかっただろ

うか。支1lid階級は天皇制国家＝国体を埜洲として，封･雌

的家族制度の温存をはかったのではなかったか。かれら

はそのために教育を統制しはしなかったか。こうした問

題が実際に明治政府において未解決に残されていたとす

れば，一体何をもって維新というべきであるか。維新と

いうに足るは形式の上での変革にすぎなかったのであろ

うか。たしかに封建的身分制度を廃し，四民平等をうた

ったことは一大事件であったにちがいない。しかし天皇

を頂点として皇族，華族，士族，平民の序列はついさき

ごろまで生きていたのである。

前節において尊援討幕派が「国体」を強調し，天皇親

政を前に押したてたことに言及したが，雑末から維新に

かけて天皇は何をされたであろうか。天皇と国民との鮎

びつきは，おそらく一種の宗教的関係においての象見出

されうるのではないだろうか。なぜなら天皇と国民の関

係は，国民と伊勢神宮の関係を介して成立しているから

である。ここで詳説する余猶はなし､が，天皇の政治が，

古代的政治の「祭事」のかたちで行われたことが，日本

における天皇の位置というものをよく示していると思

う。文久３年に，擁夷実塊の段階に入るや，勅使を神政

天皇と神功皇后の山陵におくって，礼拝をかさねている

が，征服の神に嬢夷をいのるという方式の中に，宗教化

されなし､神道のすがたがあり，政治と接近した神道のあ

り方が理解されるのではないか。神と人との未分離。こ

の関係が，明治慰法におし､て天皇の地位を，「天皇は神

聖にして役すへからす」(第１章天皇第３条）に規定せし

めたといえないであろうか。

天皇は，さきに述べたように，国民の僧仰の的として

(それはお伊勢参りに象徴されている）絶対性をもって

いる。明治政府は，かかる絶対性をもつ天製をたくみに

ロ己の利益のために利用したではなかったろうか。明治

政府は，凶此の統合支''11』のためには，かつての将軍以上

__一一・_

に権城あるものとして天皇の地位を|Ⅲ文化し，従来藩主

と藩士，領主と領民の間を結んだ従鵬意識をそのまま維

新後にも持ち込んだのであった。幕府に対する庶民の

｢お上」意識は，そのまま御一新をむかえても改まるこ

とがなかった，否改めさせようとはしなかった。これが

やがてT『噂民卑の風潮をうんだのである。

国民が国民自身の意志と力によって行動せんとすると

き，もしそこに権力による抑圧が加えられ，それに屈従

するようであれば，そこには国民はないといわねばなら

ない。またそこには一個の人間として自己に生きる姿は

みられない。もしかりに日本の近代化ということが，人

間の自覚的行動と思惟との発展の意味をも含むとすれ

ば，川本の近代化を促すもの，阻むもの，それは当然こ

の自覚的思'惟と行動に関するものでなければならないで

あろう。（完）

(資料）

1．逃亡の禁止

被仰出御法式
二－

(中略）

一村々百姓逐砥無之様に，五人組同組れん判年含改
レ

可申付候，其上lこてもし走り人有之におひて，親
し

類井連判の者として尋出すへし，次に走り百姓科

人の宿をいたし，荷物以下馳走り仕候もの，弁送

り111者於有之は，為過怠，任先例，米一石，同其
レレ ニ－二二－

村FFI百姓家一軒に付米壱升ツ、可出事，
レ

ー走人科人有之時，跡之田畠之不荒様に，本村五人
し し

組として当家根付精を入，作立令春法年貢を済
二－

し，二ケ年めよりは前々に不易ほとの百姓を入有
し

付可申候，その造作料本村えた村，但し割符の義
し

郡奉行見計ひに可申付，入作の地も可準え，走百
二一 しし

姓の本村に有之縁者親類弁五人組，右造作の外に
し

過怠として家一粁に付米一ｦ|･つつ此外其村に惣百

姓ともも右之半分つつ出し可山事
し

（中略（

寛 永 十 九 年 九 月 九 口 池 田 出 羽 守

伊木長門守

池田河内守

2．逃亡百姓の追求

所々御境目欠落者之御仕置

一所々御境目二而欠落者相捕候ハ、，報礼金一人二

弐切ツ、主人方与可相出，十才β内ハ可相除峡，
ﾆム一 二一．

弁欠落之持尻等うllt而如御定可被下之，取逃之諸式
一一しレ

ノ､其主人方へ相返候（下I略）

一欠落人捕置候逗留中はたご代一人一泊二代百文ツ

、主人可相出，（下略）
二一

一欠落者召捕注進之乎間代一人－'三'百文ツ、主人方

０

１

４
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より為相出可右同前事
二一

天和二年十月十一日

3．逃散百姓帰村奨励

とちくほ村御年貢以下に迷惑仕，所をたちのき候，此

米之儀者，田地は作取諸役之儀も申付間敬候間，早々

かへり可申付侯，井に未進分も用捨可申候間，其如申
二－ し し

可有候，以上
し

三月廿五日

とちくほ村石 原 九 郎 左 衛 門

百姓中井口善八

(以上は「史料による日本の歩み」近世傭，８９頁,90頁

による）

４．百姓新規家作井新規商売停止其外之儀御書付

覚

一諸国在々百姓，有来家居之外二自今新規二家作致

すへからす，一家之内二子孫兄弟多或ハ病身之者

有之候而同居難成子細有之ものハー屋敷之内二小
レ レ レ

屋を作り，或者差懸ケに致す儀ハ格別たるへき事

一百姓田畑配分定之事，高ハ拾石，反別ハ壱町歩よ

り内所持のものハ割分へからす，前々より拾石之

内田地持ものハ配分御制禁たりといへとも，近来

密々，狼二相分ケ候由相聞候，自今拾石壱町歩之
外二余分を配分すへし，此定より少し残すへから

す，是より内所持之ものは配分御停止二候間，厄

介人有之ものハ同所にて耕作之働仕為致渡世，又
し し ニ ー

者相応之奉公二可差出事
二一

一村中新規入作之者出来候節'､入作高に応し，本高

百姓入作之百姓無差別高次第諸役割可相勤事
二一

一山林野原之類新規割合有之時'､，是又高次第二入
し

作百姓ｉＱも可割渡事
二－

右入作高二ケ条定!)たる事たりといへ共，百姓相
対を以極置候処，其品々区々二而不宜候間，自今

し

書面之通二而急度可相守候
二－

但，前々より入作相対にて極置候儀ﾉ､只今迄之
通たるへし

一惣而百姓農業を粗略ニ致し，商売事に懸り候儀，
可為停止候，但年久敷商売事仕来候ものハ，其通
し ニー

リニ而自今新規二商売之事不可致，耕作専一二
（精）しし

可入情事
しし

但，山方二而材木・炭・薪等，海辺二而漁猟等

致し，右之品々ハ新規二商売之事可為格別事
し 二 一

右条々堅可相守，此旨若違背之輩ｊｂら′、可為曲
二－ し二

事者也

享保七年寅十一月

〔御勝手方御定書・地方凡例録七〕
(徳川禁令考巻４４・日本林制史資料・江戸幕府法令編）

5．田畑尿代売禁令

一身上能百姓は田畑を買取，弥宜成，身体不成者は
し

田毎令浩却，猶々身上不可成之間，向後田lil売買
レし

可為停止事
しニー

田畑永代売御仕置

一売主牢舎之上追放，本人死候時ハ，子同罪

一買主過怠牢，本人死候時ハ子同罪

但買候田畑は売主之御代官又ハ地頭ね取上之
二－

－証人過怠牢，本人死候時'､，子に構なし

一質二取候者，作り取りにして質に置候ものより年

貢相勤侯得ハ，永代売同前之御仕置，但頼納質と
いふ

右之通田畑永代売停止之旨被仰出候
二一

（徳111禁令考巻43）

6・田畑細分の制限令

名主百姓，各田畑持候大積，名主二十石以上，百姓十

石以上，夫より内持候ものは，石高狼に分申間敷旨

被仰渡奉畏侯，綱背候は晋何様事曲事にも可被仰付事
二一 し 二 一

（日本財政経済史料巻２）

7．蔵宿。札差のことであるが，彼らは旗本御家人の

代理として，旗本御家人が幕府から支給される切米・

扶持米はもちろん役料足高などにいたるまでを受取る

とともに，その売却をも引受け，そのための手数料を

取っていたが，同時にこの米を担保として旗本御家人

相手に金融を営んでいた。彼らは旗本御家人の生活難

につけこんで高利を貧り，いわばその生殺与奪の権を

にぎっていた。その人員も亨保９年には109人，延享４

年96人，安永７年96人，文政元年96人，嘉永４年１０１

人と変動したが，これは要するにつねに仲間を一定し

て利益を独占していたわけである。

8・御旗本小身之者実子無之養子致候節は，先祖以来
し

之家を譲り候得は．人鉢第一相撰可申処，当時之流弊
レ

ニ而，土産金高並与ﾘﾘ(名付，現在養子は高百石に付金

五拾両，急養子は高百石に付七八十両より百両迄二而

相談取極候由，全く軽き御家人杯之株之売買同様二御

座候

（嘉永六年六月小普譜組井上三郎右衛門上書，幕末

外国関係文書之一）

９，鎖国令

太田備中守御前値被召出御用之覚書被渡下所謂
一一 二－

条々

一日本国被成御制禁候切支丹宗門之儀，乍存其趣
レニー レニー

弘彼宗之者，今二密々指渡之事
二－

－宗Ｆ３之族結徒党企邪儀，則御詠罰之事
二一二一

一伴天連同宗旨之者，かくれ居所に彼国よりつけ1,1

物送りあたふる事

右因絃自今以後かれうた渡海之儀，被停止之畢，此上
しニー

若差渡二おいては被却其船，井乗来者速可被処斬罪之
二 一 ・ Ｌ夕Ｌ夕二一・

旨，所被仰出也，｛ﾉ１１執達如件
レニー レ

施永十六年ﾘﾛｾﾉ｣五日

対馬守（阿部重次）豊後守（阿部忠秋ノ

■今



11．異国船打払令（文政８年２月）

「一体いきりすに不限，南蛮・西洋之儀は，御制禁邪

教之国二候間，以来何れ之浦方においても異国船乗寄

候を兄硝候は上，其所に右合人夫を以有無に不及一図

に打払，逃延候は』b,追船に不及，其伽に差置，若押而

上陸いたし候は上，溺取又は打留候而も不苦候｣(日本

全史７近世Ⅱ沼田次郎著，319頁）

『日本における近代化の促進と阻害に関する粘神史的考紫』 ５１

伊豆守（松平信綱）加賀守（堀田正盛）

讃岐守（酒井忠勝）大炊頭（土井利勝）
掃部頭（井伊直孝）

がれうたはGaleota,Galliotで，荷物船をいい，ポル

トガル船をさす。鎖国は，ポルトガル船の来航を禁ず

るという形で完成した。すでにイギリス・イスパニア

船は来航していなかったので，オランダが残ることと

なった。

得るなり，我「カルホルニア」の大州は，毎年凡金六

千万「ドルラル」銀若干水銀若干宝石若干種及び其他

請願貴重な物件を産す，日本も又豊富肥沃の国にし

て，幾多貴重の物品を出す，貴国の民も又諸般の技芸
に長ぜり，予が志，二国の民をして交易を行はしめん

と欲す，足を以てｎ本の利益となし，亦兼て合衆国の
利益と為さんことを欲してなり。

貴国従来の制度，支那人及び和蘭人を除くの外は，外
部と交易することを禁ずるは，固より予が知る所な
り，然れども，世界中時勢の変換に随ひ，改革の新政
行はる坐の時に当ては，其時に随ひて新律を定むるを

智と称すべし，蓋貴国旧制の法律初めて世上に間へし

の時は〆今よりこれを見れば，既に甚だ古りたり。
此時代に当りて，亜墨利加洲始めて見出され，或はこ

れを新世界と名づけ，欧羅巴人これに住機せり，此頃

にありては，亜墨利加は人民稀少にして，其民皆貧随

なりしが，当今は民口大いに蕃息し，交易亦甚だ弘博
となれり，故に殿下若し旧律を改革し，両国の交易を

允単するに於ては，両国の利益極めて大なること疑な
し。

然れども殿下若し外邦の交易を禁停せる古来の定律を

全く廃棄するを欲せざるときは，五年或は十年を限り

て允準し，以て其利害を察し，若し果して貴国に利な

きに於ては，再び旧律を回復して可なり，凡合衆国他

邦と盟約を行ふには常に数年を限りて約定す，而して

其事便宜なるを知るときは，再び其盟約を尋ぐことと

す。

予史に水師捉督に命じて，一件の事を殿下に告明せし

む，合衆国の船，毎歳カルホルニアより支那に航する

もの甚多し，又鯨猟の為め，合衆国人，日本海岸に近

つくもの少なからず，而して若し腿風あるときは，貴

国の近海にて往々破船に逢ふことあり，若し是等の難

に逢ふに方つては，貴国に於て，その難民を撫郎し，

其財物を保渡し，以て本国より一舶を送り，難民を救

ひ収るを待たんこと，是予が切に請ふ所なり。

予又水師提督「ペルリ」に命じて，次件を殿下に告げ

しむ，蓋日本国に石炭茜だ多く，又食料多きことは，

予が曲て聞知れる所なり，我が国用ふる所の蒸気船

は，其大洋を航するに当て，石炭を費すこと甚多し，

而して其石炭を亜墨利加より搬運せんとすれば其不

便知るべし，是を以て予願はくぱ，我が国の蒸気船及

び其他の諸舶，石炭食料及び水を得んが為に，日本に

入ることを許されんことを請ふ，若し其償ひは，価銀

を以てするも，或は貴国の民人好む所の物件を以てす

るも可なり，諭ふ，殿下，貴国の禰地に於て，一地を

択び，以て我が舶の入港を許されんことを，是予が深

く願ふ所なり。

右の故を以て，予，今水師提督ペルリに命じ，一隊の

軍艦を以て，貴国有名の大府江戸に到らしむ，和親交

易石炭食料及び合衆国難民の撫郎は，即其件々なり

(~|､鵬）

（滞末外国関係文書一）

10．朱子学的窮理においては，「君父は乾の道なり，臣

子は坤の道なり，男外を治む，猶ほ天のごとし，女内

を治む，猶ほ地のごとし，陰なり，君父の尊き，臣子
リグ

の卑しき，猶ほ天地の位を莫めて乱るべからさ診るがご

とし，然れども上の心下に通じ，下の惰上に行ぶ，君

臣父子の道相行はれ，上下災賎の義jl;Ⅱ接はり，陰陽内

外の理柑協ふ，是れ天道上に行はれて人倫下に明かな

る所以なり｡」（林羅山文集，巻３０『地天泰解』原文は

漢文）とされて，ここに封建的身分制度が肯定されて

いた。これからすれば，江漢が，ヨーロッパの実証的

な「窮理」によって，「天ヨリ是ヲ定ムレハ同シ人ナ

リ」と断定したことは，かかる身分制度および，その

思想的根源である仙教的窮理に対して不信を表わした

ものと解することができるであろう。

一一｡&.‐一
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12,蛮社の獄蛮社とは，もと「蛮学社中」の約語で

あって，蛮学＝西洋学術を修めるものの仲間を意味す

る普通名詞にすぎない。しかるに，長英がその受難記

に「蛮社遭厄小記」という題名をつけ，あるいはその

中で「蛮学社中」とか「蛮学者流」などの名辞を用い

たため，後世史家がこれらによって，卿圧された長英

およびその同志を「蛮社」と呼び，またかれらの弾圧

をもって「蛮社の激」と称するようになったものであ

ろう。

要するに通説では弾圧された華山や長英らが，特定の

名称をもつ党派ないし結社をつくっていたかのように

説いているが，それは誤りであって，彼らは無名の集

りであった。（佐藤昌介「洋学史研究序説」145頁）

13．アメリカ大統領フィルモアの書翰（ペルリ持参）

（1852年11月13日付）

（上略）北亜墨利加合衆国は，大西洋より大東洋に

達するの国にして，就中其「オレゴン」州及びカルホ

ルニアの地は，正に貴国と札l対す，我が蒸気船カルホ

ルニアを発すれば，十八日を経て貴国に対することを

’


