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帆無負荷の負荷〃に関する推論

Ｔｈｅｌｏ;l(ｌｏｎｗ()ｒｋｃｒｓｉｎｔｈｅ“non-tonc'，con(1ilion

太田垣瑞一郎

Ｚ""c〃γ００〃lfagaﾙｊ

ぱならない。筋肉労働から，神経感覚的労働への移行

により，産業疲労の研究は，従来より一屑精神疲労の解

明に耐点が移されつつあるといってよい。

火力発電の新しい形式では，燃料，汽缶，電気の各部

門を一括して，中央制御してしるので，看視作業を主体

とし，これに検点作業，保守作業を加える状態になっ

た。従来の発電作業からすれば，身体的には労働量も環

境条件もはるかに緩和された。１キロワット当りの作業

員は８分の１に減少した｡気温70°Ｃの高温作業，一酸化

炭素，騒音，粉塵裡の作業もはるかに軽減された。しか

しながら，作業者自身は，かならずしも労働負担が職減

したとは考えていない。むしろ逆の感じさえもっている

ようである。

我々の調査によれば，新鋭火力運転員は|Ｒ火力運転員

にくらべ，より多くの疲労感を訴え，しかも精神的違和

感が身体的違和感を上まわるのである。また情意的不安

の激しいものが旧火力のそれにくらべて多く承られてい

る。食欲不振，胃腸障害，不眠等の訴えが増加してい

る。これらは看視作業（vigilancetask）における負荷

の結果の特徴であると承うる。

機械化の進展に伴い，作業は看視作業に移行する。こ

こに新たな産業場面における負担が問題になる。看視作

業は小人員が広大な背後機構の変化を記号によって探知

し，処理するところに意味がある。予想性のすぐなし､計

器の変動，その他の兆候を発見することが主な作業であ

る。

自己の作業の関連する機構の広大であることによる責

任感により，時間的・空間的な束縛感あるいは促迫感を

もつし，極度に自動化されたところでは広い地域に孤立

Ｉ
Ｉ・問題の発生

生産機械化により雨筋労側は急速に減少し，しかも'1ｔ

位時間当りの生産量はきわめて顕著に増大している。

運搬作業にあっては，筋肉労働の量は５分の１から10分

の１に，ヘンマー作業では５－１０分の１に減少した。土

木作業の単位時間り生産量は６倍になり，しかも筋肉労

働は14分の１に減少した。諏板圧延作業は主作業のＲ、

Ｍ､Ｒ､８～１０であって,もっとも強い筋肉労働の一つに数

えられていたが．コールド・ストリップミルの出現によ

って作業の性質は中央制御方式に一変し，一挙に１以下

になり，１トン当りの労働鐘は7,200カロリーから１１４カ

ロリーに減少した。実に70分の１である。火力発電の旧

火力といわれるものと新鋭火力といわれるもの（自動化

火力)との労働量を比較すれば,新鋭火力は旧火力の3～７

分の１になってしまった。かかる筋肉労働の減少の象な

らず，機械化によるこれらの労働に伴う作業潔境の変化

は，肉体的な労働負荷に対しては多大な利益をもたらし

てしる。従来これらの労働は，重量物取扱いによる危険

と高熱，粉塵，騒脊，悪ガスその他による心身負荷から

離れることができなかったのであるが，機械化の進展は

劣悪環境に対する曝露時間を減少し，従来よりもはるか

に作業者を悪条件から開放せしめた。しかしながら，

生産の部分的機械化は，いきおい作業者に対し，高速度

機械の運転という神経感覚的作業を主体ならしめること

になる。またかかる神経感覚的作業に強い筋肉的作業を

ともなう場合もしばしばみられ，労働の質の不斉一は作

業者の作業態度の急激な変更を強いるものであって，こ
ー

のことがWl榊的負荷を一そう増大するのを考慮しなけれ



ＩＩＬ刺激密度と反応水準との関係に

関する実験

A・実験１．

ａ）実験の目的：看視作業における刺激密度の低いと

きは，刺激密度の高し､ときに比較して発見率が低く，

誤謬も多いという事実が，Deese，Bakeｒその他により

期待の難易によって説明され，一方Hebb,，.Ｏ・(1955）

FrankmanやＡｄａｍｓによりactivationの促進と低下

による説明がより合理的なものとして推されているが，

看視の実験はこの両者を分離し得た実験ではない。従来

の実験は成績指標を発見率と誤謬率としているため，刺

激提示時期をあらかじめ被験者に識らしめることができ

ないからである。但しBakan,Ｐ.（1955）の如く識闘の

測定実験によるものもあるが，これにおいても刺激提示

はランダムになされ被験者は各刺激に対して反応体制を

同条件に整えることができなかった。ここにおいて，反

応速度を指標とし，反応体制を同条件にして，この両要

因を分離しようと試承たのである。

ｂ）実験装置：円板の周辺を等分し，その位霞にピア

ノ線の接点を埋め込象，ワーレンモーターでブラシつき

軸を回転せしめ，刺激ネオンランプに点灯し，刺激提示

合図のブザーを鳴らした。刺激ランプの点灯時間，ブザ

ーの発振時間は30～40,ｓに規制した。合図ブザーは刺

激ランプ点灯前２秒に発振する。実験者の回路切り替え

により刺激提示間隔は自由に変えられる。刺激提示から

被験者の反応（電鍵おし）までの時間は電子カウンター

により，ｍｓ単位で測定される。被験者および刺激ラン

プ，ブザー，鍵は暗室内に入れられ，刺激提示装置，反

応時間測定装置は暗室外別室におかれて測定される。刺

激提示面は辛うじてランプの位置を確認し得る程度に間

接に照明され（ランプ位間におかれたオパールグラス片

の輝度0.01に定められている）位置を見失うことによる

影響をなくした。

ｃ）実験手続：被験者は暗室内に入り，刺激面から
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して同質作業を連続的に行なわねばならぬために単調

感，無為感，倦怠感，または閉鎖感にとらわれる。作業

中にも休憩中にも人間的接触の機会ははなはだ稀薄にな

る。作業対象は直接生産材や生産物ではなく，すべて計

器の標示や視聴覚的警報という抽象化，記号化された事

態にとって代る。すなわち労働は筋肉的・具体的作業か

ら神経感覚的・抽象的作業に偏倫する。この記号化され

た労働における疲労が，高次の作業内容からする精神緊

張の連続から生ずるものか，同質作業の連統や人間関係

の稀薄，待期状態の連続に由来する作業感情，（束縛感，

無為感）の欝積から生ずるものか，その重みがいずれに

あるかを明らかにすることが今後の課題であると考えら

れる。至適労働量,適性者の選択,休憩,休養の内容,栄

養摂取法，生活時間，余暇時間の利用方法等が作業負担

の実態の上に考究されねばならなくなった。特に中央制

御室における作業は，一定の温湿度，一定の照明下にお

ける看視作業であり，生産機構の運行が順調であればあ

るほど作業内容の変化はなく，外的刺激はきわめて僅少

となる。神経感覚的な外的負荷の増大よりもむしろこの

無刺激状態における作業疲労がいかなる負荷によるかを

解明すべきであり，それが看視作業における作業条件対

策上重要な課題であると思われる。

０

第４号１９９６

ほぽ同様である。

Frankman,Ｊ､Ｐ．とAdams,』.Ａ・（1962）の示す如

く，かかる看視作業におけるperformanceの消長様相

をInhibition，attention,expectancy,activationの概

念をもって理論づけようとするものに分類できる。しか

しながら数多くの看視実験にはそれぞれのよりどころと

するところと相反する結果が認められる。

ここにおいて，刺激密度と生理心理的機能水準の関係

について明らかにする必要がある。

Ｉ

Ｉ

１１．看視作業におけるperformance

の消長

我々が配電盤看視のシミレーターによって，行った看

視作業に関する実験（1958）の結果から，看視作業者の

生理的心理的変化の特性を示せば次のようである。

１）performanceは作業開始後30分頃から低下す

る。作業能水準は波動的に変化し，低下の一途をた

どることなく，ある水準を維持する。

２）波動周期は10～15分であるらしい。

３）刺激密度の高いときよりも，低いときに作業者の

生理心理的機能の低下が大きい。

４）休憩は作業能にも機能水準にも好結果をもたら

す。

５）作業者の感情は，刺激密度の高いときよりも低い

ときに苦悩にかたむく。

以上の結果はMackworthN.Ｈ・（1948）のclock

testの実験，Broadbentのレーダーの実験，Bakan，

P.Ｓ・(1955）の光刺激の連続的な閏値測定実験,Jenkins，

11.Ｍ.(1958)のclocktest実験，Kappauf,Ｅ､Ｋ・(1959）

の視聴覚による連続チェック作業実験，Willkinson,Ｒ、

T､（1960）の光スポット発見の実験等に得られた結果と

１
１

Ｉ
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80ｃｍのところに位置し，ランプの点灯を認めるやいな

や，できるだけ速く電鍵をおすように教示されている。

反応数は各条件について１００回である。従って刺激提示

間隔の短かい場合は短時間で実験を終了するし，長間隔

の場合は長時間を要した。

刺激条件：系列１－刺激提示２秒前に合図のブザー

音を与え，刺激提示間隔を５秒，１０秒，１５秒，２０秒，

30秒，６０秒とする。

系列Ⅱ－刺激提示前の合図を与えないで刺激提示間

隔は系列Ｉと同様にする。

系列Ⅲ－刺激提示の２秒前に合図を与え，刺激提示

間隔をランダムとする。但し，③４秒以上10秒の間でラ

ンダムにとられ，平均７．５秒の場合と⑤１２秒以上60秒の

間で平均34.3秒の両条件とした。この場合反応回数は８０

回である。系列Ⅲでは刺激提示前の合図のある場合と合

図のない場合を、⑤両条件で実施した。

実験順序は系列Ｉ，Ⅱを通じ各系列及び全被験者を通

じてランダムとし，系列Ⅲは１，１Lの後に実施したが，

刺激提示条件はランダムである。

被験者は心理学専攻者男子２名，女子２名である。

ｄ）結果

系列１，で得た100回の平均反応時間は（表１）に示

す通りである。反応時間の変動経過はジグザグに経過

し，おおむね初期のわずかの間に大きく，直ちに短縮

し，後期に延長するが，後期に短縮するものもある。隣

接条件|川の平均他の有意差検定を行った結果，１例を除

き有意差をもっておおむね刺激提示周期の延長に伴ない

反応時間の遅延する傾向を示した。

荷〃に関する批論 2１

差は大きかった。

表２合図なき場合の提示|川隔別平均反応時|ⅡＩ

平均反応
時間と

ＣＲ

蒼遼’

§週|”|州”

__一・一－－－

’

'20"
|赤~元

30〃’６０〃

ランダム

条件

3６４．２３

３９８．８５

系列Ⅱ，で得た１００回の反応時間の平均は（表２）の

通りである。各条件下における系列内の変化は，系列Ｉ

の場合と同様である。１００回の平均値につき，隣接条件

間の有意差検定を行った結果，系列１の場合よりもはる

かに|ﾘl雌に，刺激提示周則の延長に伴い，反応時間の遅

延の生ずることを示した。しかし系列Ｉに比べて系列Ⅱ

のほうがはるかに反応時|川は遅く(反応水準は低く）条件

Ｋ
Ｙ
唾
Ｍ

3４５．２３

５３７．７２

合
剛
な
し

1７５．０９

１９８．９４

２１８．４０

２３３．５５

2４５．２７

２４１．５２

２９７．９９

2５５．３０

３０４．７３

３５５．１６

2５４．８４

３１０．１８

４４１．６５

3０２．４９

３３８．９２

４４３．９５

3３９．９９

３８８．１１

４７９．１７

4００．１７

４２２．５４

５６９．７４

Ｙ
瞳
Ｍ

173.41

182.30

208.88

239.04

183.75

220.02

261.84

275.60

1１．４０

合図のある場合は平均値に有意差の認めうるものと認

め得ないものがあったが，合図なき場合に明瞭な有意差

を認め得た。しかしながら合図ある場合に比して，なし、

場合のほうがはるかに反応水準が低く且つ条件差は大で

あるのは系列Ｉ，Ⅱ|川と同様であった。

ｅ）考察

被験者は暗室に孤立せしめられ，暗い照明下において

単純反応を行わねばならなかった。被験者の内省によれ

ば，３０秒，６０秒の周期の刺激提示はきわめて退屈であ

り，刺激の提示されぬ間は自由に思考し，想像をめぐら

すことができたが，思考，想像は寸断され，それをまと

めることは困難であった。実際作業における作業行動の

少ない状態をほぼあてはめることができたと考えられ

る。

この実験においては，直接着視における刺激の発見率

や，その誤謬をperformanceの成績とせず発見以後の

反応時間を以って指標としている。この点において従来

の実験とは異るが，反応時間は看視時の生理的単位にお

2．６９

系列皿で得た801111の反応時|川平均値について，各被

験者の条件別の成績とＣＲ検定の結果は（表３）の通り

である。

表３ランダムに提出された刺激に対する

平均反応時間

1．５０

0．６８０．５２

1８５．０１

２０２．３２

２２０．０６

２６８．４６

Ｍ隙：

5〃’１０'′’１５〃｜、２０〃’３０〃’６０〃

2３９．５３

２９７．６１

平均7.5〃

平均34.3'′

Sｓ

面~偏玩

1８２．３９

１８６．３４

ＹｌＫｌＫａｌＭ

2１１．０４

２４８．５８

2０６．２３

２１８．４５

表１合図のあるときの提示間隔別平均反応時間

Ｍ
Ｍ

8．３４

平均7.5〃

平均34.3〃

2１５．７５

２０９．５５

１

７．０８

Ⅱ

ＣＲ

合
図
あ
り
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けるよりもむしろ行動的単位におけるactivationの水

準を示すものと考えられる。また従来の実験は刺激提示

間隔がランダムであり，合図を伴なわなかつたために反

応態度を規制し得なかったが，反応時間を指標としたこ

とによって，刺激提示前一定時間に必ず合図を与え，反

応態度を規制し、期待の要因を捨象し，もし行動的単位

においても，賦活的事実がありうるとすれば，その要因

を孤立して明示し得るものであるといえよう。

刺激提示の合図なき場合に刺激周期が長ければ，たと

え周期が一定であっても,刺激発提時期の予測の困難性，

すなわち刺激期待の不安定性により反応時間の延長をも

たらすものと理解することは困難ではないが，合図があ

ってもなお同様の経過が強められるとすれば，刺激に対

する態度の変化のみならず，刺激密度自体が反応水準

を左右する原因となることが考えられる。すなわち，刺

激密度の低い状態は賦活の原因が少ないためにactiva‐

tionの低下がもたらされると推定できる。しかしここで

は，刺激提示間隔が一定であり，実際作業と事情を異に

するし，規則的であるところになお期待因子や練習効果

の入り込む余地があると懸念される。そこで第Ⅲ系列の

実|険を行ったが，この系列においても１名の被|験者を除

き他の被験者には刺激密度の低い事態においては反応時

間の遅延がみとめられ，刺激密度の低いことが賦活の原

因をなくし，覚醒状態を低下せしめるために反応水準を

低めることを暗示する。しかしながら合図を与えられて

いても，刺激提示周期の短l‘､ときには，合図から刺激ま

での時間についての記憶がよりつよめられ，タイミング

を獲得する機会に頻繁にめぐまれるために，刺激周期の

長いときよりも反応時間の速められることが考えられ

る。

ｆ）結論

（１）５秒，１０秒，１５秒，２０秒，３０秒，６０秒の各刺激提

示周期で提示前２秒に合図を与え，夫念１００１ｍの単純反

応をさせた場合，反応時間は刺激周期の延長に伴ない遅

延する。

（２）(1)と同じ刺激周期で，刺激提示前の合図を与えな

いで単純反応をさせた場合も，刺激周期の延長に伴ない

反応時間は遅延し，（'１の場合よりその傾向は明瞭であ

り，反応水準ははるかに低い。

（３）４秒以上10秒の間でランダムに刺激提示間隔をと

り，その平均７．５秒の場合と，１３秒以上60秒の間でラン

ダムに間期をとり，その平均34.3秒の場合との２条件に

おし､て，提示前２秒に合図を与えた場合の80剛の反応時

岡の平均を比較すれば，Ｉ‘,ずれの場合も周期の大きい場
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合に反応時間は延長するが，合図なき場合の方がその傾

向は明瞭であり，反応水準ははるかに低い，

Ｂ・実験１１．

ａ）目的：実験Ｉの結果では，刺激提示間隔の短かい

場合ほど，刺激提示前の合図と刺激提示の間のタイミン

グに関する学習の機会が接近し，この効果が，刺激周期

の延長に伴なう反応時間の遅延として現われたという考

え方も不可能ではない。そこで，次の如く同一周期の刺

激に合図を伴わせ，しかも刺激の提示されない時期に二

次的課題を与えた場合と与えない場合の単純反応時間を

比較し，外部刺激の密度と反応水準との関係を検討しよ

うとしたものである。

ｂ）実験手続

実験Ｉと同様に被験者は暗室に入れられ，実験者は他

室において刺激を提示し，反応時間を測定する。被験者

の前には衝立てがおいてある。衝立ての中央には２０ｃｍ

×40ｃｍの穴があり，穴を通して被験者から８３ｃｍの

正面オパールグラス片の上にネオンランプがある。衝立

ての外側の照明は，オパールグラス片の輝度を0.01から

0.04に，あるいは0.01から0.003になるように任意の時

期（約10分毎）に変化せしめうる（この変化は±10ｖの

電圧変化によって得られる。この輝度は実験者の照明変

化の規準となるの承で被験者に関係はない)。被験者は

ネオソラソプの点灯に対して，できるだけ速く電鍵をお

さえねばならない。刺激提示２秒前には必ずブザーの合

図が与えられた。また照明変化のおこる時期と刺激提示

時期とは決して同時ではなかったし，きわめて接近した

状態でもなかった。

条件（A）では刺激周期を15秒，条件（B）では60秒

とし，実験継続時間はそれぞれ60分である。従って15秒

周期に対しては，２４０回，６０秒周期に対しては，６０回の

反応である。

条件(C)，（D）では，それぞれ刺激周期を15秒，６０秒

とするが，両者とも単純反応の課題の上に，二次的な課

題が附加される。すなわち衝立の外側の間接照明が明る

（,ほうに，ある1,,は暗いほうに変化したと感じれば「明

るし､」または「暗い」と口頭で報告しなければならな

し､。報告はインターホーンにより実験者に通ずるが，こ

のことは教示してある。

被験は心理学専攻者男子３名，女子２名，計５名であ

る。

ｃ）実験の結果

（A)，（B)，（C)，（D）条件における平均反応時間は，

(図ｌ）に示す通りである。この各条件別結果について
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時間よりも短縮するか延長するかの問題については，短

縮する場合と延炎する場合がみられた。

ｄ）考察

この実験では，各系列とも被験者は刺激提示２秒前に

合図を与えられている。従って条件（A）と（B）におけ

る反応時間の比較は実験ＩのⅢ系列と全く同じ意味をも

つものである。結果は実験Ｉと同様刺激周期の短いとき

は，それが長し､ときよりも反応時間の速いことを示すも

のであって，刺激周期の延長は反応水準を低下せしめる

ことを示唆するが，刺激周期の短いことは，合図と刺激

提示との時間間陥を記憶する機会を接近せしめ，タイミ

ングに関する学習効果をより多くし，その結果反応時間

を短縮し得ると考えることができる。しかし，条件（B）

と（D）の間に有意差が認められることは，同周期の刺

激に反応する作業条件において，（B）は二次的課題を欠

き，（D)は二次的課題を附加されているのであって，タ

イミングの学習の距離については全く何条件であり，む

しろ条件（D）に於ては異種課題の挿入による学習上の

不利を考えることもできる。それにもかかわらず，他の

作業が挿入されることによって，刺激周期が条件(B）よ

り（D）において短縮された。以上の考察からすれば，

条件（Ａ）と（C）との間においても，（A）よりも（C）

において反応時間は短縮すべきであると考えられる。こ

れらの間にその傾向はみられなくはないが，有意を証明

することはできなかった。このことは，おそらく，こ

れ以上の周期短縮は二次的作業の有無にかかわらず，互

いに有意の差を示すほどの自由区間をもちあわせず，む

しろHebb,，.Ｏ・のいうごときactivationの高揚が作業

能の低下をもたらす方向に働く転換を示唆するものであ

るとも！‘,えよう。

しかしながら，二次的作業を附加した場合に，そのい

ずれかの作業結果が防害されることは日常の経験で十分

知ることができるし，多くの実験的研究がこれを実証し

ている。金子（1960）は高密度の作業の場合には，第１

作業と第２作業は併行し得ないこと，ｌチャンネル反応

では２つの刺激反応は併存し得なはとしているし，１９６１

年には，頁めくり作業中の簡単反応時I川は，簡単反応の

みの場合より延長することを認めた。Poulton，Ｅ､Ｃ・

(1958）は第１作業としてダイヤル看視，第２作業とし

て聴いた数字の記憶を課し，２つの仕事が同時におこな

われると誤りが多くなること，およびダイヤル数が多く

なると両作業とも悪化することを認めた。Brodbent,，．

Ｅ・（1956)(1962）は第１作業に質問に対する速答を，第

２作業にブザー音に対する反応を課し，ブザー音の２者
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分散分析を行った結果は（表４）に示す。被験者個人間

提示周期条件との交互作用の！‘,づれについても１％以下

の有意性がみられた。

表４条件別分散分析の結果

一-一一

４

11961874.12

32155.50

11388.22

７２９２．５７

11037.83

Ｉ

また，条件（Ａ)，（B)，（C)，（D）における平均反応時

間の間の差の有意性をＦ検定によって検討すると，Ｐ＜

0.05,Ｆ＝7.31.において(A)～(B)間，（B)～(C)，（B）

～(D)，間の３つの関係に有意性を認めた。

照明の変化を報告した直後の反応時間がその前の反応

total

sourccofvariation ＭＳ

subjects（S）

Ｆ

7２．８３

,001~而３８１

３４．３９

５．５１

8038.88

3796.07

６０７．７１1２ＳＸＴ

timeinterval（Ｔ）
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③刺激周期の短かいとき（15秒）では②の如き差は

明瞭でない。

④二次的作業を行った紅後の反応時間は延長すると

きも短縮するときもある。

１ Ｖ ・ 結 語

実験Ｉ，Ⅱの結果を総合し，筆者のＧＳＲと連続的

cff測定値の経過との関係についての実験，（1962）Tap‐

ping時の筋放電量に関する実験（1964）腕の動作速度

の履歴効果についての実験（1955）動作時間の連鎖的影

響についての実験（1955）の結果を合わせて考察すれ

ば，activationの昂進，低下が外的刺激の密度に依存

するということが，生理的次元の承ならず，精神的，行

動的次元についても言及しうると考えられる。実験は５

秒から60秒周期の間で行なわれ，それ以上の疎薄刺激に

ついては実施されなかったが，６０秒周期の単純反応の怠

屈さは実際看視作業における刺激疎薄の状態を具現し得

たと考えられる。

実際作業におけるきわめて僅少な刺激状態，あるいは

作業内容の無変化状態のときに現われる疲労現象は，外

的刺激の稀薄のために低下したactivationlevelにお

し､て作業要請に従わねばならぬところから発展する新た

な情意的桔抗的負荷であると推論される。狩野（1961）

西岡(1962)のいう如く，看視作業におけるperformance

の水準の問題は単に刺激密度に関係するものでないこと

は無論である。作業経過にともない，作業者に対する刺

激の意味が変化するであろうし、作業者のもとめる刺激

の方向も変化するであろう。このことは我だの看視作業

に関する実験（1958）においても観察し得たことであ

る。しかしながら，刺激密度の稀薄に帰因するactiva‐

tionの低下が看視作業や連続等質作業における負荷の

一因であり，桐原（1960,1961)のいうmonotoneなら

ざるnon.toneの生体への負担を理解する端緒たりうべ

きものと考えられる。

２ ４社会学研究科紀要

択一反応のとき，１種に対する反応のときより妨害は多

くなることを認めた。そしてわずかな記憶作業を附加し

て第２作業とした場合でも，附加作業のない場合と比較

すると主作業は障害をうけ易いし，この場合高年令者の

個人差は大きく，若い者と比較すると著しく主作業の劣

ることを認めている。Brown，１．，．とPoulton，Ｅ､Ｃ・

(1961）は自動車運転時の疲労検査として，運転中の二

次的作業の成績の低下を指標とすることをすすめてい

る。しかし一方，Baker,Ｃ､11．（1961）の実験の如く，

二次的作業が必ずおきることを知っているときには，

看視作業に有利であるとし，二次的作業が第一作業の

vigilancealertnessの程度を示すとするものもある。秋

庭,西岡（1962）の実験においては,自転車エルゴグラフ

を実施中,暗算させると,エルゴグラフの負荷の比較的小

さいときは，エルゴグラフ作業を課さないときよりは明

かに暗算能力の上昇を承，しかもエルゴグラフのテンポ

も崩れないという結果を得ている。したがって主作業の

performanceに対する効果は附加される二次的作業の

密度，強度によってことなる。Malmo,Ｒ､Ｂ・（1959）の

いうごとく，我捻の問題にするperformanceは直接生

理的次元におけるactivationlevelと関係せしめるこ

とは困難であるが，performancelevelは外的刺激の

密度に依存するものであり，看視作業においてはある程

度の二次的作業をもって外的刺激を増大させ作業能を

optimumに維持せしめる手段となしうる。

Mackwoth,Ｎ､Ｈ・（1948）のいうごとく，単純な作業

の繰返しの途中で新奇な刺激があるとき作業能が高まる

とすれば，約10分毎に挿入された照明の変化につし､ての

報告反応の新奇性により，その直後の反応時間は短縮す

るはずであるが，短縮するばかりでなく，遅延する場合

も多く，応答反応のない場合の反応時間の短縮や延長の

巾が，応答反応時のそれより大きい場合がしばしば発生

したので新奇性の効果を証することはできなかった。

ｅ）結論

合図を伴う単純反応の周期を１５秒と60秒の場合とに分

け，それぞれの条件を通じて，単純反応の承を行なわせ

る場合と，単純反応作業の上に照明変化の報告という二

次的作業を附加した場合との4割条件における反応時間を

比較すると。

①刺激周期の短し､ときは，長いときよりも反応時間

は速い。

②同周期（60秒）の刺激提示において，種類の異っ

た二次的作業を附加すると，二次的作業を附加しな

し､ときよりも反応時間は短縮する。
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