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農業者の思考様式に関する資料
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今回の洲査は，まだ，模索の段階に過ぎず，わ

れわれは，南真志野の人埼のものの考え方の表層

に触れ得たばかりである。けれども，面接質問に

対する応答内容を検討してみると，各農業者にお

ける見解の特徴が端的に表明されており，種衛考

えさせられる面がみられる。その信恕性や現実行

為との関連については，今後の検討に侯たなくて

はならないが，それら資料は，次段階の調査のた

めに貴重な手懸りを提供していると思われる。

それ故，面接調査の結果得られた応答内容は，

つぎに列挙する四項目にわたって整理され，応答

者の労働形態（専農I・専農11．兼農の別）と年

令層とが参照できるように配列された。

Ｉ・農家の存続について

１１．農地改革および，農業に対する協同的態度

について

ⅡI・農民生活の変化について

１V・神に対する態度の変化について

なお，こＬに採録された応答例は，紙数の都合

で，調査に用いた８０樋の質問中，１１種の質問に

対するものである。

また，以下に記す『………』内の質問文は，面

接調査において用いた文章である。また，「…･･･」

の回答は，調査員が調査票に速記した言葉をその

まム転載したものである〕

［Ｉ〕農家の存続について

こ上にあげた資料は，意見調査の結果の一部で

ある，

資料には，当班が調査期間中（昭和３５年９月

25日～10月２日）に得た種々の資料中より，つぎ

の趣旨にもとづいた若干のものが抽出整理されて

いる。すなわち，農業者におけるものの考え方の

諸傾向をつかみ，かつ，特定問題に対する考え方

がどんな種類に亘っているかをみることである。

調査対象は，南真志野区在住の股業者である。

そのうち，昭和３５年８月中に作製した戸票を資

料とし，全世帯主の中から，年令層と労|ﾘﾘ)形態と

を掛酌して，調査可能と思われる５０名を次のご

とく抽出して調査標本とした。

専農Ｉ．（もしくは純農）．．……･…９名

専農ＩI．……………….…..…………33名

兼農………………………．｡…･…８名

計５０名

専農１．は，家族構成員の何れもが農業以外の

職業には従事していない農家。

専農11.は，世帯主または家の実権をもつあと

とりが主幹労働力を農業にあてＬいるが，農業以

外からも収入を得ている農家。

兼農は，その家の主幹労働力が農業以外の職業

にあてられているが，農業にも従事している腿

家。

調査方法は，各調査員が質問票を携帯し，各戸

を訪れて行った面接調査である，
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太平洋戦争中，日本農村の若い担い手は，多く

軍隊や軍需工場に召集され，農業生産は年寄りに

よって支えられたが，終戦後の今日，農村の若手

労働力は，都市もしくは機械工場に吸収され，農

家には再び年老いた人為が坂残される傾向をみせ

ている。農村の著しい都市化という現象ととも

に，家産均分相続の立法化などによって，家中心

の思想はますます影をひそめ，個人中心の思想が

優勢となりつ上あるといわれる。このように農村

が著しく変貌して行く時代の流れの｢'1にあって，

農家の各世帯主は家の存続について，いかなる考

えを持っているのか。この点を中心にしてまとめ

た応答例が以下に示すものである。

‘イ・『あなたは，この家をこれからも永く続け

たいとお考えですか｡』

Ａ氏（専１１．６０才)｢続けたいと思う。祖先の

家という意味で，家は残したいと考えている。祖

先の霊をなぐさめたいでね｡」

Ｂ氏（専１．３９才）「家はどこへ移転しても一

応，自分の子供にあとをついでもらい，面倒をみ

てもらうのが親心でしょう｡」

Ｃ氏（専1.66才）「原則として続けなければ

ならない｡｣，「つ賞けてゆきたい。それが一念｡」

（専11.46才)，「続くかぎり続けたいね｡」（兼，

３６才）

しかし，以上のごとく積極的でない人もみられ

る。

Ｄ氏（専11.59才）「まあ続けて，別に家を売

りはらって行くちゆうもんでもいかれエだネ。｣，

「そんな気はある。まあ，このまｌＬでいＬじゃな

いかナ｡」（兼．３５才）

Ｅ氏（専１．６５才）「続けたいと思わないねエ」

という回答が一例みられた。

以上の諸回答がどのような理由に基いてなされ

たか，を究めることは不可欠のことであるが，そ

の社会心理学的な諸条件の究明はこの資料集にお

いては展開しない。

家の存続に直接，重要な役割を果すのは，申す

までもなく，あととりであるが，南真志野では末

子相続の習慣はみられず，長子相続が常識となっ

ているようである。

専業農家では，長男をあととりにすることを当

然と考えているが，兼業農家ではや上異った態度

がみられた。「息子は２人いるが，なんとも云え

ない，いやなものは仕方がない｡」とか，「子供の

意志を尊重して決定する｡」と答えており，長男

をあととりに予定し乍らも「いやだと云へば仕方

がない｡」というように，子供に対して職業選択

の自由を考慮している。あととりとその親との関

係について，さらに質問をこＬろみた結果はつぎ

のようである。

口．『家のあととりは，年とった親の面倒をみ

る責任があるとお考えですか｡』

これに対する諸回答を，①責任がある，②責任

はない③どちらともいえない。の三種類に分け

てみると，各回答のニュアンスはつぎの如くであ

った。

①責任がある。

Ｆ氏（専１．５１才）「あとつぎは当然，親の面

倒をみるべきだ。うちをつぐものには財産を８割

くらいやって，面倒をみてもらいたい｡」

Ｇ氏（専1.51才）「子供は責任をもっている。

出来るなら子供の世話にあまりなりたくないが，

いけなくなれば，かL,るということになる｡」

Ｈ氏（専１１．５９才）「あると思いますね。今ま

で育てム来たんだからネ。面倒をみてくれると思

うネ｡」

上にあげた諸回答巾にみられる責任という言葉

には，一種の反対給付的意味あいも感ぜられるが

つぎのような表現もみられる。

Ｉ氏（専１１．３２才）「今の流行では，面倒をみ

る責任がないということになっているが，みても

らいたいね｡」

Ｊ氏（兼．４２才）「おれはみてもらいたい。養

老院かどこかえ行ってくれと云われては，よわっ

てしまいますよ｡」

Ｋ氏（専Ⅱ．６５才）「おらアーそう思っている

ナ。親をみてくれる人がいねェじゃなア。そうだ

ろう。」

②責任はない

Ｌ氏（専１．３９才）「夢をみているようなもん

だが，２０年もあとのことだから。親子げんかま
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でして責任は負わせない。この少い面積で規子で

もってやってゆくことはできない｡」しかし,また

Ｍ氏（専１．４２才）「親をみる責任ということ

はない。今のところ義務はない。それには情があ

る。親が病気なら面倒みないわけにはゆかないＪ

という意味で責任はないとする見解もみられた。

ハ．『新しい法律では，財産を均分することに

なっていますが，このことについてはどのように

お考えですか｡』

南真志野の特徴の一つは零細農家が大部分を占

めていることである。したがって財産を均分相続

させることは家の存続を危からしめる。

Ｎ氏（専１．３９才）「新家で財産はないし，自

分とすりやあ，後継ぎにゆづる。均分すりやあ生

活がなりた』､ない｡」

Ｏ氏（専]１．３２才）「これはなにしろ，今いう

ように，百姓は一町歩くらいもっていないと，家

の生活がたＬないので，いま上では新家に２～３

反くらいくれてやることもあったが，そういうこ

とは共にだめになってしまうと思う。それにして

も男兄弟があれば，一人だちできるまで親がみて

やらなくてはならないＪ

Ｐ氏（専Ⅱ、４０才）「農地を分けたら零細化し

てしまうから賛成できない｡」

Ｑ氏（専Ⅱ．６２才）「零細農家では，分けたら

あとをとるものがやってゆけない。外へ出ている

者の方が生活状態はよいＪ

Ｒ氏（専Ⅱ、６５才）「生れてナ。稼げるように

なって分けてやっても土地ねエーもんな。分ける

もんねェ｡」

Ｓ氏（兼．３５才）「いム場合もあるし，悪い場

合もある。農地の場合は共倒れするからかんばし

くないc」

Ｔ氏（兼．５２才）「もとの家がつぶれるから，

あととりには多く分配する｡」

家の観念がもう少しはっきりでているものには

つぎのごときものがある。

Ｕ氏（専１．５１才）「長男は先祖のあとをつぐ

のだから多くやるのが当然。長男が８割，弟は２

割，女にはやる気が全然ない。女は嫁入りの仕度

をしてやるから｡」

Ｖ氏（専１．５３才）「どうかと思いますね。今

まが農家として，次三男として，その家で仕事を

していれば，均分してもいムが，他の会社につと

めて家から通っていれば，食費はうちで持ち，給

料は''1分で使うとすれば，均分したりすれば変で

はないでしょうか｡」

Ｗ氏（専１．５２才）「い上ような気はしないで

すナ．家を続けるものには出た人よりも多くもら

うのはいいナ。均分しない場合は長男にやる｡」

以上の三氏は，ともに純農である。

Ｘ氏（専１１．７２才）「わしが死んだらお前たち

勝手にやれということだナ。こムらで財産争いは

ないようだナ。あととりが財産を，あとの子供は

自活してやっていくと考えている｡」

Ｙ氏（専１１．４７才）「シキタリで総領が全財産

をほとんどつぐ。大体はこうだ。次三男は出て自

分で伽いていく。土地が少いので，こうゆうこと

になる。

このようなシキタリを支えている心理は，つぎ

のような言葉の中にうか箕えるように思う。

Ｚ氏（専１．５９才）「それはネ。うちの次三男

は，ウチの財産をセプリタクナイという考えだ．

財産をもらうと，家に来るのが来づらいといって

いる．」

以上のごとき回答は，土地所有その他の経済的

条件に規定されているとはいえ，そこに血の通っ

た抜きがたい家観念の存在が窺えるのである。し

かし，個人的な利害関係意識の生ずる懸念がない

わけではない”

Ａ'氏（専１．６８才｢できるだけ，銘狩にやらう

と思っている。親父が死んでからごたごたすると

よくないから｡」

また，新しい時代の風潮を反映している回巷も

ないわけではない。

Ｂ'氏（兼．２５才）「農業を巾心にして食べてい

く気はないので，均分してもかまわぬ。とくに土

地の点で｡」この回答者が兼業農家の若い世帯主

であることに注意すべきであらう。

現ｲEまでに，均分相続が実際に行われたか。ど

うかわれわれが面接した範囲内では，均分相続の

事例は一例も見当らない。
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Ｃ'氏（専11.32才）「おれのオヤジの兄弟など

も，ウチからだれにも財産（田畑）などくれてや

ったことはないですがねェ｡」

Ｄ'氏（専Ⅱ、４７才）「遺産相続のとき，他の

兄弟は権利放棄した｡」などの回答ばかりである。

Ｅ'氏（専Ⅱ、６５才）「均分ではないが，分けて

はやったな｡」という答えは珍しいものである，

均分しなかった場合，財産はどのように相続さ

れたか，一言で云へば，長男もしくはあととりが

財産の大部分を相続し，余裕ある家の場合は，多

少の資産を他の兄妹が受けるに過ぎない。「兄弟

を新家に出したが，生活してゆけるだけにする,」

という例は，南真志野では特別な場合であるよう

に忠はれる。

南真志野農業者に根強く，一般的な考え方と思

はれるものは，

Ｆ'氏（専Ⅲ、６５才）「あととりにやるサ。出る

やつは稼げばタント稼げるしナ。」

Ｇ'氏（兼．５２才）「学校を出すということが，

体えかけた資本だで，それが財産だでネ｡」など

にみられる。したがって，農家の子供たちにとっ

て，学校にやってもらうことは，家に対して大変

な経済的負担をかけることであり，工場勤務によ

って現金収入を得ることは，独立のための必要条

件であった。、'i地方の子弟にとって，家産の均分

相統など。思いもよらぬことのように思はれる。

二．『子供さんが勤めで得た給金を家計の助け

として，家に入れてもらいたいとお考えですか｡」

①家計補助を希望する人たちの言葉は

Ｈ'氏（専Ⅱ、６５才）「入れて欲しいだナ。入れ

て欲しいナ｡」

Ｉ′氏（専Ⅱ、５９才）「入れなければ，農業収入

１４万だけだから入れなければ生活できない｡」

Ｊ′氏（専１１．７９才）「入れてもらァねエーとい

けね－ェだ。生活が苦しいでエー｡」

Ｋ'氏（専Ⅱ．６７才）「それは何ですネ。長男が

多少入れているです。全部入れるまでないです｡」

などである。

②家計補助を希望しない人たちは比較的多く，

回群はつぎのようであった。

Ｌ'氏（専１．５１才）「女の子は，勤めたときは

嫁入り仕度にする。子供のかせいだものは，子供

のために使えるようにしたい｡」

Ｍ'氏（専１．５１才）「女の子なら嫁入りのとき

まで貯金することだ。それは，家に負担をかけな

いようにすることだ｡」

Ｎ'氏（専１．６６才）「貯金，そして，その金で

自活の道をたてるようにするのがよい｡」

Ｏ'氏（専Ⅱ、４７才）「総領の場合は，家計を助

Ｉナてもらわなければならないが，それ以外は自分

で稼いだものは貯金して，将来，家をたてる資金

とするのがよいと思う｡」

Ｐ'氏（兼．５２才）「その人が働いたものは，そ

の人のもの。その人は独立するだで｡」

ホ『子供の進学』について南真志野の人為は一

貫した共通の見解を表明している。少くとも，高

'校までは出したいと云うこと。次三男については

将来，社会に送り出し，自立させるために特にそ

うありたいということ。もしその子に能力があれ

ば大学までも出してやりたいこと。しかし，経済

的余裕が問題であること。子供の進学について質

問した結果は，以上のように要約できるが，教育

県，教養県といわれている長野県の人々の一側面

を，このあたりにもみることができる。

最後に，彼らが将来に対していかなる兇通しを

もち，いかなる計画を樹てムいるかを尋ねた結果

は次のごとくであった。

へ『あたなの家の生活は，どうしたらもっとよ

くなるとお考えですか｡』

諸回答をつぎの五種類に分けて列挙してみるこ

とにする。

．①専農専念，②兼農希望，③離農就職希望，④
離農離村希望，および⑤あきらめ的意見の表明

①専農専念

Ｑ'氏（専１．５２才）「金さえ取れれば農業は一

番い上でナ。そうすりやあ楽になるでナＪ

Ｒ'氏（専１．５２才）「ワシとしては家のためい

ままでの桑園を植林（註，カラマツ，マツ）して

将来の収入のたしにしたいねエー｡」

Ｓ'氏（専１．３２才）「今のところ，８反位の田

んぽと，養蚕をわずかやり，菊をやっていっぱい

の生活をしている。うちとして，あのう，改革で
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田んぽがなくなっているので，オヤジが苦労して

手に入れた田なので，それを元通りにオレの代に

ふやして，オヤジの時の田の面積にしたい。それ

で,機械化してくればい上ぢゃないかねエー｡」

Ｔ'氏（専Ⅱ、７９才）「どうも分らないな。収入

が多くなることだナ。労賃を高くナ、伽くことだ

ナ。思うようにいかれエですヨ｡」

②兼農希望

Ｕ'氏（専１．６６才）「自分ができるだけ，挫業

をして，子供がオレ達の丈夫なうちに工場に勤

め，月給がもらえるようになる迄やっていく。そ

れ以後のことはわからない｡」

Ｖ'氏（専１．６６才）「若いものを会社へ出して

あとの者はよく働くという以外ないなあ｡」

Ｗ‘氏（専Ⅱ、５９才）「長男が百姓をやっている

が，これを勤めに出すこと。そうして，わしがも

う少し伽いて，憂男のやる事をシ劃イコンデ'(-､ん

と仕事をやることだナ。こうするしか外に仕方が

ない。」

Ｘ'氏（専Ⅱ、６５才）「自分の家ではナ。食うだ

けあってナ。かせぐ人がいてナ。給料もらって

ナ。来るとナ。一番いいだ｡」

以上の四例に共通する意見は，若い者の工場勤

務によって，家の現金収入をふやすという点にあ

る，このような吟え方をもつ人々は比岐的多くい

るように思はれる。

③離農就職希望

Ｙ'氏（兼．２５才）「この地方は粘密工業が発達

しているけれども，土地に合った工業に進む方が

よい。そのような職業について｡」

Ｚ'氏（兼．４２才）「今の俺の立場じゃあ，どう

しようもない。百姓兼業じゃおもしろくないか

ら子供を高校に川している｡」

このカテゴリーにはいる人々は，老人ではな

い。

④離農離村希望

一例のみ，みられたが，これは特殊例のようで

ある。この人には農業を引き継ぐ剛子がなく，他

の土地に生活する資力があり，筋肉労働を過面に

､思っている人で，しかも，離村の誘引は一人娘が

他の土地に嫁いでおり，老後をそこで一緒に藤し

たい希望からであった。

⑤あきらめ的意見

農村における非合理性や因襲に対する不満や反

溌を感じながらもその重圧的力に対して一穂のあ

きらめ的な感じの表明されている意見はつぎのご

とくであった。

Ａ"氏（専１．３９才）「今まで通りでは絶対によ

くならないのが明らかだネ。土地をすて，他の職

業に移ることもできないし，仕方なしにやってい

る状態｡」

Ｂ"氏（専Ⅱ、５３才女）「百姓には｢|Ｉ間搾取が大

きすぎるわネ◎町へ野菜など持って行くのに，ウ

ンサカ，ウンサカ苦労して持って行っても，百円

にもならない。仲買人にたＬかれても，百姓は弱

いからどうしようもないし，泣き寝入りですね,」

Ｃ"氏（専]１．５６才）「それに困っている。小挫，

貧農は政治的に大転換でもしなければ良くなる兄

込みはないと思いますね。

［Ⅱ］農地改革および農業に対する協

同的態度に関して

股地改革によって，南真志野の地主の解放した

土地は，その大部分が五反未満であって，土地解

放者の大部分は零細なものであった｡(常盤政治：

農家経済の再生産構造と農民層の分解１９６０三山

学会雑誌）このような特徴をもつ南真志野の旧地

主と旧小作者は，没地改JIIIiに対していかなる感想

もしくは見解をもっているであらうか。

卜『農地改革はよかったとお考えですか｡』

旧小作者Ｄ''氏（専１．５１才）「無理なところ

も多少あるが．この部落は小作人が多かったもん

だで，よかったと思っている。前は，地主と小作

人の間がまづかつた。小作人は小さくなっていた

が，戦後，それが変ったのでうれしい気がする｡」

旧小作者Ｅ'氏（専１．６５才）「よかったネコ

年貢がとても高かったから。土地がふえたばかり

じゃねえ－。安心して土地を作っておれなかった

からね。荒れた土地をきれいにしても，地主がと

りあげるということもあったからね｡」

｜ﾛ小作者Ｆ"氏（車11.59才）「小作地が全部，

自作地になったからよかった。けれども現在は多
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少，よかった意味がうすれている。自作にあこが

れていた小作は，自分の労力でなったのではな

く，天下りだった。今は天下りの自作はもとの自

作と段違いになった。実力がいく分違うから｡」

以上のように，旧小作者における農地解放に対

する感想には，はればれとした面を認めないわけ

にはいかないが，Ｆ〃氏の反省にみられるような

事情を見逃してはならないであらう。これに対し

て，農地を解放した旧地主における感想には複雑

なものがみられる。

旧地主G"氏（専１．６８才，解放地３反）「もら

ったしよう（衆）はよかったでしょうね。わしら

取られた方からみれば有難くない。こムでは小作

の方が多いからよかったでしょうね。この土地に

あの農地改革があてはまるかどうか。うちあたり

は絶対不満だね｡」

旧地主H"氏（専]１．４０才，解放地２反）「失敗

した政策ですね。所有地がた賀移動しただけであ

って，耕地は依然として零細農業です≦うちでは

大変損をした。田畑を２反ばかりとられたc」

農地改革に際して，自作農であって解放とは関

係がなかったが，それ以後，比較的大きい土地の

所有者となったI〃氏（専１．６６才）はつぎの如

く述べている。

「あムゆうふうにいかなくてはいけないと思う

ね『しかし，うちとすりやあ，よくなかった。地

主の土地をもぎとった。残酷なことだった。地主

の自活力までなくなってしまった｡」しかし，当

時と耕地の変らない自作農中には，「ひどすぎる。

地主が可愛そうでしたね｡」（車Ⅱ、３２才解放地な

し)，という同情者と，「い上人もあるし，悪い人

もある｡」（兼．３２才解放地なし）の如き中間的

意見を示すものもみられる。

南真志野では，ヘリコプターによる病虫害の共

同防除や．農事組合の採唖田を用いる稲の共同採

種が行はれている。また，農協による農産物の一

括集荷や，４～５軒で共同的に行う稲の脱穀など

が行はれている。そこで，

チ『共同化のむづかしい点はどこですか｡』と

いう質問を試み，その回答を分類するとつぎの三

種類に大別された。

①各家の労働力の不均等

②各家の耗地面積の不均等

③共同の内容に対･する疑問

数戸の家が協同して農業を行うばあい，①と②の

条件は，協同作業をとかく永続させない条件とな

り易い。これは，南真志野ばかりでなく，他の多一

くの農村にもあり得る条件であるから，暫くこれ

を省き，③の角度からとり上げた回答例を例拳す

ることとする。

Ｊ〃氏（専１．４２才）「利害関係があるとむづか

しいね。共同化は，はたしてうまくゆくかどうか

ギモンですね｡」

Ｋ"氏（専１．５１才）「農家の仕事はもともとよ

い仕事ではないので，自己流があるので，どうし

ても共同化はむづかしいね。これは，どうしても

一緒にはいかねエだネ。肉体労働なので，人に世一

話やかれたり，命令されたりするのはやりきれね

エだネ｡」

Ｌ"氏（兼．２５才）「農事組合に入らないでいる

変人もいるが，共同化の場合は２～３人がよい。

自分勝手な自己主義的な面がまだ大部残っている

ので，むつかしい。しかし，脱穀機を共同で買・

い，やると７日もかムリ，個人で機械を借りてや

れば，もっと早くできるという矛盾もある｡」

Ｍ"氏（専]１．５３才，女）「女が出ていっても

半人足しかできないので，田舎の人って，なかな

か打算的でむづかしいですよネ｡」

Ｎ"氏（兼．３６才）「むづかしいのは意志の疏

通ということだネ。ウチなんかわしが勤めている

し，女しよう（衆）が農業をやっているので共同．

でするときに気がひけます｡」

Ｏ"氏（専Ⅱ．７２才）「こムらは共同がよくいか

れえだネ。百姓はなかなか自分勝手が強いでね。

たとえば，水がなくても他人の田んぽには水をや

らなくても，自分の田んぽには水を引くという具

合にネ｡」

以上，共同化はむづかしいと述べた人の意見を

列記したが，全ての人がそうなのではなく。

Ｐ〃氏（専１．６５才）「うまくいっているでナ。

そんな困った感じねエでナ｡」という老人や，Ｑ"・

氏（兼，３５才）「いろいろまあ，これで，大勢よ
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ればあるけどね。この部落では案外まとまりがよ

い｡」という人もみられる。

〔Ⅲ〕農民生活の変化について

真志野に住む農業者の生活は，戦前と戦後では

いかに変ったか。また，余暇時間はいかに過され

ているか。この章では，以上二つの項目について

質問した結果をまとめ，前者については，経済面

と労働のつらさ南面という二側面に真目する。

リ『現在のお宅の生活は戦前よりも楽になりま

したか｡』

①楽になった，と答えた人為のあげる理由は，

第一に収入の増加。第二に子供の成長によって労

働力が補強されたことであった。

Ｒ"氏（専Ⅱ、３２才）「戦前に比して所得がふえ

た。農業に主体をおかないで，商売をしているか

ら。

Ｓ"氏（専Ⅱ、５９才）「生活水準が高くなって人

普みの生活ができるようになった｡」

Ｔ"氏（専１．６０才）「所得は，地所有価証券に

変ったりして現金収入がふえた｡」その他，楽に

なったと答えた人たちの多くが現金収入の増大を

理由にあげている。また，

Ｕ"氏（専１．７２才）「子供を育てる際中は親ゆ

ずりの借金があったが，子供が成長して楽になっ

た｡」

Ｖ"氏（専Ⅱ、７２才）「それは子供が成長してき

たからだと思いますね。子供が順に学校を卒業す

る。いくらか稼げるようにもなったから､」

②苦しくなったと答えた人のおげた理山の多く

は，物価の騰貴であった。

Ｗ"氏（専１．６５才）「売るのが安くて買うの農

高くなった｡」

Ｘ"氏（専Ⅱ、５９才）「生活程度からみれば，戦

前の方が物価が安かったから楽だった｡」

Ｙ"氏（兼．３３才）「物価が高くなり，賃金が

物価の割に取れないでネー｡」

Ｚ"氏「兼．５２才）「苦労だ。物価が高くなった

から｡」などである。

つぎに，労働のつらさの1ｍからみるときは

①楽になった。という回巻が殆どであって，ａ．

機械化および協同化による労働時間の短縮。ｂ,農

薬の普及により病虫害駆除が容易ｃｃ・旧小作農

の場合，自作農になったため仕事に張合いできた

こと，などがその理由になっている。

Ａ'''氏（専Ⅱ、５９才）「うんと楽になった。遊

ん,でいるようなもんだ｡」

Ｂ'''氏（兼．５１才）「楽になった。夜，仕事や

るなんてねエですネ。だといって，仕事がたまる

こともねエ｡」

し力.し，労働面からみて，②苦しくなったとい

う回答もある。たとえば，

Ｃ'''氏（専１．５１才）「以前より，いろいろな

仕事がふえた。生存競争が烈しくなったので，現

金収入が必要となり，ぼやぼやしていられない｡」

というのであるが，つぎの二例が，その間の事情

を説明しているように‘'四Aはれる。

Ｄ'''氏（専１．４２才）「金の動きは大きくなって

きたが，社会環境が悪くなり，必要以上にゼイタ

クしていると思う。収入以上のゼイタクをしてい

る Ｊ

Ｅ'''氏（専１．３９才）「金額がのしたもんだか

ら，やりずらいと云うんかな。今の方が気苦労が

多いし機械化にも拘らず，忙しくなった。自分は

通しで忙しい。昔は仕事だけすればよかったが｡」

これらの回答には，挫業が単純肉体労仙に多分

に知的苦労のわづらわしさを加味してきたことを

示している。

つぎに，農業者の余暇の過し方については，以

下のごとき回答が得られている。

ヌ『農閑期その他の余暇をどのようにお過しに

なりますか｡』

今回の調査では，農業従事者の年間生活時間を

調査していないから，どの時期にどんな余暇が生

じているかは不明である。被調査者の回答から余

暇時間消磯のある面をみなくてはならい。

Ｆ'''氏（専1.52才）「こ上では，冬一月から二

月・これがいちばんの農閑期です。零下20.にも

なる。コタツに家中でしがみつく。雪が少なくて

寒くないときには山に行ってタキギを取ってきま

す。それで，昔に比べて|収ができたとは思えな

い。何となく落着けないね。こういうのも一つは

一一



７－

124 社会学研究科紀要第１号１９６２

ラジオ，新聞などで気が追はれているのかも知れ

ません。からだの方は，機械力で仕事のつらさは

少くなった。しかし，そうかといって，暇ができ

たとは云えない。映画，スケートを見るというこ

とは多くなった｡」

Ｇ'''氏（専１．３９才）「冬は農家でもムシロを

やっているから余暇はない。昔より今は忙しい，

精神的というか，気分的というか，いろいろ仕事

があるから労働時間も長い｡」

上の二例および，Ｃ'''氏，Ｄ'''氏，Ｅ'''氏らが

述べているところから，最近の農家には，「精神

的な忙しさ」という要因の加はったことを看過し

得ない。昔の単調な農民生活と違い，多角的な時

間の使い方をしなければならない必要が生じてお

り，時間もしくは生活に対する観念は，何か質的

な転換をとげつ上あるように思はれる。

Ｈ'''氏（専１．６８才）「余暇は別にない。友達

が寄って話し合うぐらい。ふえたとは思えない。

かえって忙しい。どうしてかネ。もとの方が楽で

ぽかんとしていたがネ。いまはあんまりそんなこ

とはないね･」

Ｉ'''氏（専Ⅱ、７２才）「暇があれば休んでいる位

だ。若い衆は，昔に比べれば暇がなくなったよう

だね。金を稼がなげりやあならないからね｡」

昔より忙しくなったと感じている人に対して，

暇が多くなったといっている人たちの回答はつぎ

のようである。

Ｊ'''氏（専Ⅱ、４９才）「11月半ばから３月半ばこ

ろまで，別にこれということもないから，内職で

もやるということになる。暇な時間を作り出すと

いうことになる。昔は，隣り近所に行き来するこ

とがあったのに今は，そんなことがないいまは暇

をみつけて遊ぶ楽しんでいくという面がドエライ

ふえて来た。暇そのものはそんなにふえていない

のだ。生活を実にたのしんでいるだ｡」

Ｋ'''氏（専Ⅱ、５９才）「今じゃ，暇を作って楽

しむだネ。日頃の労をねぎらうっていうか｡」

この二例が物語っていることは，「暇をつくっ

て楽しむということである。このような可能性
は，

Ｌ'''氏（専11.59才）「今じゃ，小さい暇はふ

えたが，大きい暇はなくなった｡」という言葉の

中にも見出される。農業者における生活時間の質

的な変化は，これらの回答を手懸りとしても究明

されよう，

〔Ⅳ］神に対する態度の変化について

今回の調査では，神社（諏訪大社，習焼神社，

祝神）および，神一般に対する南真志野住民の態

度，慣習，見解，についてわれわれは多数の質問

を準備し，調査を行ったが，こＬでは，つぎの一

質問の結果のみについて記述する。

戦後，神に対する態度が著しく変化したこと

は，全国的な現象とみなされているが，かつては

別格官幣大社であった諏訪大社をもち，農村にし

ては比較的，知的水準の高いこの地方では，態度

の変化はいか賞であらうか。

ル『戦前と今とでは，神に対する感じが違いま

すか｡』

①戦前とは変ったと答えているものが多数であ

る、例えば，

Ｍ'''氏（専11.32才）「全然ちがうね。何だか

知られエが，そういう神様に頼るという面がなく

なってきた,」

Ｎ'''氏（専Ⅱ、３２才）「違っている。神様もす

っかり信用がねえようで，仏教など嫌いでいけね

えねエー,」

Ｏ'''氏（専Ⅱ、４０才）「変った。戦前は何だか

御利益があるような気がしたが，今は何か信用が

なくなったような気がする｡」

Ｐ'''氏（専Ⅱ、５９才）「変ったね。信仰が何にも

ならなかったからね｡」

Ｑ'''氏（専Ⅱ．６２才）「変った。ということは

利口になったことだ｡」

Ｒ'''氏（兼．３６才）「大分ちがう。昔の方が一

所懸命だったね。子供ながらあがめていたね｡」

Ｓ'''氏（兼．５１才）「違っている。おそらく反

対になっているでしょう。大社（註，諏訪大社の

こと）はおサイセンは全然あがらないでしょう｡」

などの如くである。

②変らないと答えた人狩の多くは，大体，５０

才以上の人街である。
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Ｔ'''氏（専Ⅱ、５６才）「私としては大して変ら

ない｡」

Ｕ'''氏（専Ⅱ、６５才）「変んねエずら」

Ｖ''氏（専Ⅱ、７９才）「別にどうも変らないね。

一般には神様はそっちのけになっているがc」と

いうごときものであった。しかし，その変らない

ということにも，たとえば，

Ｗ'''氏（兼．５２才）「変らない。余裕がなくな

ったため，ゆっくりおまいりしないが｡」という

が如き生活内容の変化を反映した回梓もある。

〔あとがき〕

以上，われわれは，各質問に対する諸回答を一

応，分類整理し，南真志野農業者の考え方やその

ニュアンスを可能なかぎり，生の形で再現するよ

う試みた。

しかし乍ら，質問紙法を用いた調査結果の分類

的考察は，個別的，特殊的な面を捨象することに

なり，回答をした個々の人々の特殊な生活条件や

動機を少しも明らかにするものではない。個人の

生活史，生活圏，個性ならびに思想，家族親セキ

に対する個人の関係，隣組，沢，村の中において

個人が占める位置と役削，村や沢の伝統とそれに

対する個人の埋没性など，個人における特殊な社

会関係や生活条件ならびに個人の意図などを|ﾘlら

かにしなくては，南頁志野住民の思考様式の深い

理解には到達し得ないことは云うまでもない。今

回の訓査で得られた回審には，それらとの関係を

解明するカギが多く秘されているように思はれる

ので，それを今後の洲査によって果したいと考え

ている。

なお，この報告手'|:に記載した回溶例は紙数の都

合で，調査結果の一部に限らざるを得なかったが

今回の調査結果は，整理の上，三分冊の資料集と

して製本され，慶応義塾大学大学院社会学研究科

協同研究室に保管してある。


