
Title 三月革命前期のウィーン民衆劇と観客
Sub Title Das Wiener Volkstheater im Vormärz und sein Publikum
Author 江原, 吉博(Ehara, Yoshihiro)

Publisher 共立薬科大学
Publication year 1985

Jtitle 共立薬科大学研究年報 (The annual report of the Kyoritsu College of
Pharmacy). No.30 (1985. ) ,p.31- 40 

JaLC DOI
Abstract
Notes 原報
Genre Technical Report
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00062898-00000030-

0031

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


I " SL ＂＇… Annu, Rep. Kyoritsu 
Coll. Pharm. 

三月革命前期のウィーン民衆劇と観客

江原吉博

Das Wiener Volkstheater im Vorm誌rzund sein Publikum 

Yoshihiro EHARA 

(Received September 26, 1985) 

Wenn Grillparzer sagt: ,,Um des Publikums Willen ist das Theater da", so gilt das 

ganz allgemein, besonders aber fur <las Wiener Volkstheater. Die Wiener Volksstiicke 

batten immer engen Kontakt und eine Art Auseinandersetzung mit dem Publikum, 

weil sie meist das Wien eigene gesellschaftliche Interesse auf die Biihne brachten. 

Im Vormarz erreichte das Wiener Volkstheater einen H耐1epunkt seiner 

Entwicklung, indem die Volkskomodien von dem damaligen Vorstadt-Theaterpublikum 

starke Unterstiitzung gewannen, denn in diesen Stiicken lagen die allen biirgerlichen 

Schichten gemeinsamen politischen und gesellschaftlichen Probleme zugrunde. 

Aber nach 1844, dem Jahr, in dem es in Prag und Briinn zu Aufstanden der 

Arbeiter kam, spaltete sich <las biirgerliche Publikum in zwei Gruppen. Das groBe 

Biirgertum hat sich von den fiir die Gesellschaft agressiv占ritischenPossen abgewandt, 

denen sich aber das kleine Biirgertum und die Arbeiter besonders zuwandten. 

AuBerdem wurde diese Gruppe auch dadurch aus den Vorstadttheatern ausge-

schlossen, weil das Eintrittsgeld fiir sie zu teuer wurde. 

Die Vorstadttheater verloren nun ihre starkste Unterstiitzung und damit auch 

ihren eigentlichen Sinn als”Volkstheater“． 

「観客のために劇場はある」1) というのは殆ど自明な一般論ではあるが，ウィーン民衆劇の歴史，

とりわけ三月革命前期の民衆喜劇の消長に観客の果たした役割は，一般論の枠を超えて非常に重

要であるO この時期の民衆喜劇は観客の政治的関心の昂まりと共に栄え，市民社会の変遷に伴う

観客構造の推移に従って衰退してゆく。

たとえばこの時代のウィーンの代表的喜劇作者ネストロイにしても，ウィーンの演劇界にデピ

ューした1832年から死によって終わる1862年までの全作品中，質的にも興業成績の面でも，最も

優れたものの半数以上が，三月革命前期といわれる短い期間に集中している。ネストロイの芸術

的開花が彼個人の作劇の才と卓越した演技力によってもたらされた事はいうまでもないとして，

演劇制作に対するこの時期の観客の独特な関与もまたそれを支えた要因として決して見過ごすこ

とはできなし、。三月革命前期のウィーン民衆劇の考察に際して，当の作品の分析はもとより，当

時の観客の動静を跡づけておくこともまた必要で、ある。それはまた1840年代のウィーン民衆劇に

おける観客の歴史といえるかも知れない。
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1814年のウィーン会議以後，別名「バックヘンデ、ル〈ローストチキン〉時代」と呼ばれたウィ

ーンのピーダーマイア一時代，銀行家など一部の金融資本家を除いて一般市民階級は政治の場か

ら閉め出されていた。メッテルニヒ体制は国家財政の破綻を覆い隠すため市民たちの関心をひた

すら享楽的生活に向けようと努めた。民衆の無知は彼らの最も好むところであり，報道や出版の

自由に対する抑圧や検閲による文学や演劇の質的制限は，そのためのひとつの手段であった。グ

ライヒ，マイスル，ボイエルレ，さらにはライムントなどのこの時代の民衆劇もまた，結果とし

てこうした体制の文化政策に寄与していたことは別のところで、述べたとおりである。2)

1833年， 「悪霊ルンパチヴァガブンドゥス」の大成功は，彼らの旧い民衆劇を打倒しようとす

るネストロイの着実な歩みの第一歩であった。ピーダーマイアーの幻想は彼によって打ち砕かれ

た。しかしそれはたんに民衆劇史のひとこまにとどまる事件ではなし、。むしろそれは背後の社会

に起こっていた大きな動きのー現象と解さるべきであろう。

1830年，遅ればせながらもようやくにして始まったオーストリアの産業革命は，工業家を中心

とする中産市民階級の勢力を飛躍的に増大させた。織を求めて田舎から街に集まってくる流れ者

も増え，不運にして職にあぶれた者たちは，住む所もないまま放浪するルンペンと化す。これに

滑稽な装いを施せば， 「ルンパチ」の三人のルンペンまでの距離はそれ程遠くはない。

しかし，メッテルニヒの体制は国内の窮乏をも顧みず，勃興してきた自国の工業ブルジョアジ

ーの発展さえも押さえ付けてしまう。

「19世紀におけるオーストリア政府の経済政策はひとえに土地所有層と僅かの代表的金融勢力

を支援し，新興の工業ブ、ルジョアジーを力の限り閉め出しその結果工業化の過程そのものを

妨げ窒息させてしまった。弱体化したオーストリアの経済は最後には外国の影響のもとに置か

れるまでになった。」3)

支配階級のこのような抑圧的態度にやがて新興の工業家層から批判が噴出してくる。ここで彼

らの攻撃の矛先が文化的精神的な活動の抑圧に向けられているのは注目すべきことである。

「この綱領はお追従からも誹誘からも距離を保ってはいるが，やはり今日のオーストリアの状

況が居心地の悪いものであることを否定してはいなし、。そこではしかしながらこの病の因が，

力強く張ったオーストリアの根全体と見られているのではなく，この壮大な建物にまつわりつ

いて繁茂している寄生植物，つまり，優れた法律を拙劣に運用し，民衆と政府の聞を阻隔し，

民衆の精神を去勢して全般的な教養水準を低下させてしまった責任者と目される下級官吏たち

の堕落ぶりに帰せられている。こうした癌に対する薬には，至る所で正当にも言われていると

おり，もっと広い公開性と出版の自由の拡大，つまりはもっと大きな信頼が推奨されるのであ

る。」4〕

新興の市民階級の発展を阻んでいるのは，封建的絶対主義に基づく国家そのものではなく，そ

れを支配し運営している体制であると考えられている。出版，報道の自由はそのような体制を打

倒し，政治に自分たちの意見を反映させる手段となる筈であった。不満を抱いていたのは無論新

興の工業ブルジョアジーばかりではなし、。あらゆる市民階層が歯車のかみ合わなくなった社会に
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角突き合って生活していたのだ。

「領主や政府に搾り取られる年貢によって土地に押さえ付けられた農民，農奴や小作がいた。

さらに欝棒に強制されて工場主の押し付けるどのような条件のもとでもあくせく働かねばなら

ない工場労働者がいた。あるいは，自分の仕事場を持っていつかは独立したし、という願いをギ

ルド法によって閉ざされた職人が，さらには，仕事上の至る所で馬鹿げた規則につまずかされ

た商人が，自分たちの特典を油断なく見張っている手工業者のギルドや，なんにでも口を挟み

たがる強欲な役人たちとたえず衝突していなくてはならない工場主が，無知で、横柄な僧侶ども

や間抜けで支配欲ばかり旺盛な上役たちと空しい争いをしなくてはならない教師，学者，教養

ある役人たちがし、た。要するに，満足している階級などひとつもなかった。」5)

1840年にはウィーン会議後の時期と比べると，ウィーンの民衆生活全般に渡って根底的な変化

が見られる。 30年代の終わりに始まる物価高騰の波は1840年に最高潮に達する。体制のもたらし

た経済的危機は非常に広範囲な住民を悲惨な状態に陥れた。

「ここに扱われているあらゆる報告から，かの幸福な「パックヘンデル時代Jはとうの昔に過

ぎ去ったということはあまりにも明確である。恐らくそのような時代はそもそも夢のような望

みに過ぎなかったのである。饗察によって常に力説されるウィーン人の病的な享楽欲は，非常

に広い範囲に悲惨が支配しているとし、う事実を少しも変えるものではない。」の

社会全体に蔓延した欝憤は，やがてあらゆる市民階層をつらぬくひとつの政治的目標に向かつ

て結集してゆく。メッテルニヒ体制の打倒である。このような社会状況のもとで， 「病的な享楽

欲Jも当然幸福な時代そのままである管はなし、。人々の生活態度にも，物事の考え方にも変化が

生じる。

「民衆の生活や営み，習慣や娯楽がもっぱら社会の状態の鏡像であるということがひとつの時代

に当てはまるとすれば，三月革命前期のウィーンとその住民に関しでもそのとおりであった。

鋭い裂け目に分断されたように，この地では1818年から1840年までと，それに続く時代は際立

った対象をなしてし、る。外面の生活態度だけでなく，雰閉気に，或いは民衆の考え方全般に，

もっと強烈にこの違いは現われている。［省略］

享楽家の故郷と賞揚され， ワルツ王のランナーやシュトラウスがあらゆる人々を支配する王

拐のように指揮棒を振っていたあのウィーン， rパックへンデル」や「フ。ルツェルピールJや

「ホイリガー」が，至福な愉楽の象徴であったあのウィーン。それが， 1840年以降は全く別の

照明の中に立ち現れた。少し前までは安易な生活振りが殆ど非難のように除口をたたかれてい

た住民が，時代の真面目さに心動かされ，不安と不満の繋が，陽光とあらゆる色彩の享楽に輝

いている愉快なウィーンに年ごとに暗い影を落とした。J7)

ここにも述べられているとおり， 1840年代に歪つでもなお「パックヘンデ、ノレ時代Jの民衆の無

知と怠惰を引き合いに出してウィーンの市民社会の後進性を批判するのが不当であるように，こ
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の時期のウィーン民衆劇についても，その基調に「ウィーンの快適さ」を配する見方はあまりに

幻想的である。三月革命前期のウィーン民衆劇の考察は決してそのようなものの上にではなく歴

史的状況を踏まえてなされねばならない。なぜなら郊外の下町劇場の演劇制作を方向づける最大

の思想的基盤となったのは，市民階級の様々な観客層に共通する利害や関心であったのだから。

ネストロイを中心とした1840年頃の民衆劇は，新興の市民階級の関心に訴える作品を上演して

喝采を博した。具体的な作品分析は稿を改めて行うとして，その背景となった社会に目を向けて

みると，少なくとも1844年までは郊外の下町の発展は自由主義的世界観にそった新しい民衆劇に

ふさわしい社会を形成している。工業の集中によって街と田舎とを密接に結び付け，工場主たち

の定住の場となった下町は，その地の劇場に集まる観客に，ウィーン会議直後の手工業と投機に

頼っていた単なる芝居狂的観客とはちがって，精神活動の自由を求める政治的反抗勢力としての

性格を付与したのである。自〉

カイザーは，反抗勢力の心情に共感して，下町劇場の観客構成を以下のように回想している。

「民衆とし、う言葉を賎民とし、う言葉と同一だなどとはみなさず，帝都住民の中産階級，即ち市

民，役人，感覚的な享楽だけに固執することのない労働者と解するならば，当時テアーター・

アン・デア・ヴィーンは言葉の本来の意味における民衆劇場であった。桟敷席や平土間席でさ

え高級貴族たちよりたくさんの裕福な工場主やその他の商人の家族によって占められていた。

言わせて戴ければ， 花柳界でさえもっと恥を知っていただろう。 自分たちの不道徳の果実を

享受はしても，これみよがしに見せびらかすことはなかった。［省略］二階三階の桟敷席は，

安い入場料のお陰で週に少なくとも一度は劇場を訪れることが可能になった財産のない人々に

占められた。天井桟敷には，遠慮など知らず，暑苦しくなると腕まくりをして涼をとる人々が

見られた。幕開になると上の方では「樽出しのピールに薫製のソーセージノ」としづ叫び声が

響き，一方平土間席では「ヌメロ」と呼ばれていた砂糖菓子の売り子がシルクハットに烏の羽

根飾りをつけ，手にはたくさんの袋をかかえて， やはり大声で「ポンス fレモネードノ氷菓

子／」と叫んでいたが，辺りを領する喧騒の中ではそれもかき消されてしまった。しかし幕が

上がるやすぐさま辺りは静まり返って，その静寂は耳を聾する掛け声や，昨今惜し気もなく投

げ与えられるようになった花束よりもむしろ，はるかに芸術に対する敬意を表わしていた。J9)

ここでいう「芸術に対する敬意」とは，素より受動的な観劇態度のことではなL、。故郷の街の

独自の演劇伝統の恩恵に浴して，この時期のウィーンの観客は立体的で具象的な表現形式のなか

に感覚的享楽ばかりでなく思想的な価値をも求める精神を培っていた。

「ウィーンの観客ほど，目の前に繰り広げられている所作に心を込めて協力することのできる

観客はなし、。その陽気な本性にもかかわらず，ウィーンの人聞は舞台の演技をまったく真剣な

まなざしで見詰め，世間のこの意味深いコピーに何にもまして精神を鼓舞されるのである。」10)

三月革命前期の観客達は目の前で演じられている作品の文学的価値のなさなどはもとより承知

していた。彼らはそのうえで，筋立てを芝居の規則のように受け入れ，検閲の許した筋立ての行

聞に，作家や役者に導かれて本来の物語を読みとることを心得ていた。
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「陽気で気のし、し、喜劇役者と機知に富む作家の独自性に接して，ユーモアに満ちた構想や上演

の他に，一種の筋立てをただの付け足しと見なすことに，我々は少しも奇異の念を抱くことは

なかった。Jll)

民衆劇の作者や役者は，たとえ検閲によって歪められた筋立てであろうと，ちょっとした冗談

や仕草を用いて，上演の場で，観客の面前で，作品の合目的性を証明して見せることがで、きた。

或いは逆に，観客や役者と作者とのこうした信頼関係と創作上の合意によって，下町劇場の観

客はある意味で演劇制作に口を差し挟む権利を獲得したと言い得るのかもしれなし、。

ボイエルレは，自身が主宰する「ウィーン演劇新聞」において以下のような提案さえも行って

し、る。

「衣装などの試作品をその時期に支配的な趣味の要求に合わせて変更し，いっそう広範囲な満

足が得られるよう，舞台の新作がまず最初の晩に決定権のある観客の前で試演されるならば，

演劇芸術の繁栄のためには有効であるのだが。j12) 

ウィーンの下町劇場の観客が備えている明敏で公正な判断力は，査る所で賞賛されている。例

えば1843年の「お守り」初演の日の観客の態度に関して，「ウィーン演劇新聞Jの批評家は次のよ

うに語っている。

「それ（ウィーンの観客〉は，世界で最も公正で明敏な観客である。先入観も偏見もなく，遺

恨を後まで持ち続ける事もなし、。きのうはたとえ厳しい判断を下そうとも，きょうはもうその

厳格さを忘れている。きのうは並の出来栄えに拒否的な態度を取ったとしても，出来栄えが良

ければきょうは倍の好意で迎え入れるoJ13)

下町劇場でのあらゆる芝居の初演は，一種の社会的事件であった。たとえその日が教会の祝祭

日であろうとウィーンの劇場は大入り満員になった。14）彼ら観客たちは，ある役者の際立つた演

技を賞賛しアンコールの戸を惜しまなかったが，不出来に対しては怒りと拒絶を露にするほど情

熱的であった。このような演劇と観客との一種創造的な相互関係は，民衆劇の挿入歌が民衆の唄

となり，民衆の間ではやっている歌が劇中歌になったという事情にも明確に示されている。15)

下町劇場の観客に見られるこうしたd情熱的な関与の理由は，既に明白であろう。ウィーン民衆

劇は，この街をとりまく社会的問題と政治的利害の反映であり表現であったからだ。とりわけ社

会に対する民衆の不満が穆積していた三月革命前期にウィーン民衆劇が発展の最大のピークを迎

えたこともうなずけよう。

ところで，政治的文化的目標の共通性によって統一されていたかに観えた観客層の聞に， 40年

代になって亀裂が生じ始める。ザフィールの言い方をかりると，「良質な部分Jと「劣悪な部分」

という二つのグループが見受けられるようになる。16）工場主が「良質Jな観客グ、ループの構成員

として大商人と肩をならべるようになってくる。

彼らの社会的活動は， 1840年以降，「誤った商業政策，政治状況の不安定，困難な貸借関係」に

よって工業の発展を妨げられ，とりわけ顕著になってくる。17）社会における意味と経済的役割が
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増大するにつれ，彼ら工場主達は市民階級の代表者として桟敷席や平土間席に陣取って，劇場側

から見れば決して過少に評価する事のできない「上得意」になった。下町劇場におけるその位置

は，ブ、ルク劇場の銀行家のそれに等しし、。

逆に， 1840年以降，下町劇場の観客の「良質な部分Jに占める小規模製造業者の比重はますま

す減少してし、く。ウィーン会議後の社会にあって市民或は貴族の代表者で、あった投機家，特に戦

争成金や食品，材木の投機家もまた成り上がり者の典型として工業家の着実な発展の下でその威

信ばかりか権力までも失ってゆく。18）偶然性がオーストリア経済の発展要因として効力を失うに

つれ，政治的にも経済的にも怠惰だった20年代ウィーンの社会におけるもうひとつのタイプ，即

ち高利貸しもまた成功を収める事が少なくなる。高利貸しは工業ブ、ルジョアジーから見れば笑い

の種であっただろう。街の発展に伴って急速に増大した人口は，家主には相変わらず巨大な富を

もたらした。こうした社会的推移のもとで入場料の値上がりは，下町劇場の観客構成を目に見え

て変えてしまう。19)

ザフィールの言い方をもう一度借りるならば，「劣悪な観客」には当然大都市の小市民，プロレ

タリア，浮浪無産者，いわゆるルンペンプロレタリアが含まれるであろう。貧困に身を委ねた役

人たち， m 国家から確かな希望を与えられる事のない学生たち，大工業主の台頭に希望を失った

小工業主，さらにはウィーンのインテリ層がその具体的な代表者といったところであるが，プロ

レタリアについては多少の考慮が要る。カイザーによれば，彼らは本当に限られた数の者しか下

町劇場を訪れる事のできなかった観客層に属するからである。

ひとりの労働者の賃金が一週当たり 5フローリン，女性労働者の場合は 2.5フローリン，子供

の労働に対しては， 12～13時間働いて一日当たり 12～16クロイツアーと見積もられるとすると

と， 21) 1840年～1845年の生活費の高騰にあって， 22）労働者が下町劇場を訪れる機会のないことは

容易に想像がつく。 1841年当時のウィーンの下町劇場の最低入場料は，テアーター・アン・デア

・ヴィーンでは10クロイツアー， レオボルト街劇場，ヨーゼフ街劇場では共に8クロイツアーで

ある 023）労働者にとって芝居見物は本当に都合のつく時だけの賛沢であった。その上のクラスの

席は，当時の社会状況にあっては既に法外とも言える値段であった。 40年代の後半に至っては，

入場料の値上がりによって労働者には劇場の入り口は殆ど完全に閉ざされてしまったといってよ

し、。

この第二のグループ，即ち小市民層が本質的部分を占めている観客層は，メッテルニヒ体制に

反抗する政治的姿勢に関しては，第一の，市民層を中心とする観客グループと共通している。し

かし一方でこの第二のグルーフ。は，工場主，地主，商人，家主，投機家及び成り上がり者に対し

でも一種反抗的な姿勢を示して居た筈で、ある。なぜなら，どのような自由主義的思想の普及によ

っても，ウィーンの住民の広範な層に渡って増大していた悲惨な状況を覆い隠すことは不可能で

あったろうから。失業者の増大に脅かされ，しばしば公設の質屋のお世話になる事も必要になっ

た生活に，売春や犯罪の増加は更に暗い影をおとす024〕

三月革命前期のウィーンにおける市民的反抗勢力の動きは，ひとつにまとまった十全な革命勢

力へと発展する以前に，資本主義的社会秩序の矛盾によって，克服し難い分裂を被るO 政治的な利

害は共通していても，ふたつの市民階級はそれぞれに異なる社会的な利害を有していたからだ。

この社会的矛盾が下町劇場では，観客の趣味の違いとなって現れる。この頃使われた言葉に，

「民衆劇（Volksstiick）党」と「茶番劇（Posse）党J或いは「うさ晴らし (Jux）党」と言うのがあ
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る。25）前者はユーモアに富み，限られた範囲での風刺表現を好む観客層であり，後者は専ら風刺

や批評を駆使した攻撃的な新しいタイプの Posseを好む観客層である。因に言えば，「うさ晴ら

しJがネストロイの傑作「楽しき哉うさ晴らしJから取られたものであることからも明らかなよ

うに，彼のこの時期の成功作はすべてここで言う「茶番劇」に属するものである。

確かに市民階級を「民衆劇党J，小市民階級を「茶番劇党Jと言う具合に分類してしまうことは

不可能ではある。しかし，ネストロイのプレスラウでの客演について，彼は当地で、桟敷席を八日

間，平土間席は二週間楽しませただけだが，ガレリーやその他上階の観客に関しては四週間も喜

ばせた，と言う「フモリストJの報告は，そうした分類がそれ程見当外れで、はないことを示して

いるだろう 026）小市民層，或は庶民層を中心とする観客は，市民的観客層とはちがって，フラン

スのボードヴィル劇を下敷きとした「茶番劇Jに断然好意を示し，それが三月革命前期の民衆劇

の制作にとって重要な前提をなしていたので、ある。27）たとえば，カイザーの「希望と実現，或は

縞馬の皮J(1840年〉は，二つの観客層の間でまったく違った反響を呼び、起こしている。

「ガレリーは魅了され，平土間席は失望する。上では喝采，下で、は不満。上では腹わたがよじ

れるほど笑い，下では退屈のあまり腹わたが煮えくり返るほど憤激している。j28)

現実を痛烈に皮肉った批判的な表現は，現実の中庸を得た反映を好む「民衆劇党」の趣味とは

相容れず，下町劇場の観客の聞に絶えざる議論を呼び起こした029）この対立は反動勢力に，観客

を操作するための格好な口突を与えることになってしまう。彼らは八方手を尽くして市民階級の

観客罵を新しい民衆劇から離反させようと目論むのである。

体制の擁護者たちは新しい民衆劇の信用を失墜させようと新聞によって説得するだけには留ま

らず，新しい民衆劇とその観客を排撃すべきだと扇動する。体制側のジャーナリスト，ザフィー

ルは市民階級の聞の社会的矛盾や対立を明みながら，芸術上の，或は道徳上の問題提起にかこつ

けて，巧みに政治的目標を達成しようとする。

「ここで害悪を食い止められるのは，観客と批評の二つしかなし、。

『あそことここにはとっても一緒にゃいけやしない／いかがわしい言葉がぽんぽん出てき

て，ものすごいんだから／』などと言う戸があちこちで聞かれる。よろしい，諸君はそう思う

のなら，どうして歓呼の声を上げて迎えるのか？ もしもそれが諸君の心を傷つけるというの

なら，どうしてよだれを垂らして物欲しそうな顔をするのか？ それほどけがらわしいとおも

うなら，いかがわしい言葉が耳に届いたとき，どうして痛くなるほど手を打ち合わせるのか？

ああ，答えたまえ，何故か？

そのように下品に振舞うのは，もちろんある一部の，まったく粗野で愚鈍な部分にすぎない。

しかし，このような場合に，沈黙し（原文はイタリック〉，良質な人々に耳を傾け，静かに肩を

すくめるだけでは充分ではない／芸術の冒演や道徳の誤用に対して，さらには社会，芸術，道

徳，倫理に関する何かある権利の甚だしい侵害と言った一般的な事柄に対しでも，口を聞き，

己の意見を伝え，真実と言う全き生け賛を供えて神性を崇める能力や機会，否，おそらくはそ

の天分さえも与えられているのに，ただ沈黙しているならば，その人は弾劾さるべき享楽と罪

とに部分的に関与していることになり，隠匿者或は消息通として実際の創始者と同じほど弾劾
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されてしかるべきである。」30)

ここでザフィールは，またしても「良質な」部分と「粗野で愚鈍な」部分という区別を持ち出

してくる。確かに彼の区別は，プールジョアジーとプロレタリアートの対立といった式の単純な図

式化ではないが，体制側にとって信頼出来る者を良質な部分と解していることは明らかに見てと

れる。

このアピールに続けてザフィールは，ウィーンとウィーンの観客の評判をおとす三月革命前期

の演劇作品に対して，観客は自ら検閲官にならねばならないと，極めて政治的な提唱を行ってい

る。検閲が当時の支配者にとって巧妙な政治的手段であったことはすで、に述べたとおりである。

「このような状況に際して，良質な観客に残されているのは，自ら礼儀と道徳と上品な趣味に

ついての監視と検閲を行い，暖昧さを残さぬ断呼とした態度で，野卑で下劣な表現に溺れてい

る俳優たちの側の厚かましさを耐えられるものに戻させることだ／

このような命令はこの場合には，普段であれば是認できない類の騒々しい雑音，たしなみの

ない罵声ではなし、。否，このような場合良質な，教養のある倫理的な人々の精力的な怒りの戸

は，道徳的な自己保存の義務であり，粗野で堕落した勢力の暴力的な攻撃と奇襲に対する許容

し得る正当防衛である。此の勢力は蓋恥心，思いやり，倫理や徳に対する畏怖や尊敬という我

我の最も高貴な精神を掠奪し，欺隅的な策を奔して殺害しようとしているのである。J31)

ザフィールはさらに，この演劇芸術の信奉者に対する精力的で直接的な干渉を呼び掛ける。

「こうして現れつつある野卑な行為といかがわしい言動に接して，僅かな観客が不作法な馬鹿

笑いをし殆ど獣のような拍手をしようとも，良質な観客は仰天して黙り込んでしまうことな

かれ。否，たとえそうであろうと，或いはそうであるが故に，公の場所での勇気ある拒絶によ

って，狼談に喝采するさくらの首謀者たちに自分が異分子であるとし、う痛切な感情を抱かしめ

黙らせてしまうことが倍にも増して必要である。何故ならば，節度もなけれぽ節度や品行に対

する敬意さえも持たないおつむと情けの足りない少数の若者たち，この騒ぎたてわめきたてる

僅かな者たちが，下品で獣的な馬鹿笑いによって，そこになにも狼らなものを見いださずにい

る観客の注意まで喚起してしまうからである。」32)

観客の，つまりは民衆の道徳的堕落を恐れて，三月革命前期の民衆喜劇を封じ込めてしまうべ

きだと訴えるザフィールの論調は，検閲とし、う体制側からの文化政策に対する強力な支持を意味

している。それはまた当時の民衆劇，とりわけ「茶番劇」と呼ばれた民衆喜劇が体制にとってそ

れほどの脅威であったということにもなろう。

結果的にはしかし，下町劇場の観客における政治的分裂は，彼ら体制派ジャーナリズムの功績

ではなかった。ウィーンの下町劇場の観客が備えていた伝統的な民衆性は，市民社会の発展にと

もなってその構造自体に生じた矛盾の拡大とともに消滅してゆくのである。

1844年，プラハに起こった労働者の蜂起と，ブリュンにおける労働者の騒動に動揺したのはウ

ィーンの当局ばかりではなかった033）オーストリアの工業家たちは体制側から押し付けられる障
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害ばかりでなく，もうひとつの，いわば内側からの危機を悟らない訳にはゆかなかった。この危

機感が， 1844年にして既に彼ら中産的な市民階級を体制に対する民衆の戦L、から離脱させるので

ある。

かくして，

「工場主たちは叫ぶ一一いとも当然の事のようにプラハの労働者蜂起をさして，ますます危険

になってくる自分らの状況を取り沙汰する。要するに，彼らは今，国家が自分らの利益にそっ

て運営されるのを見たがり，どれほど自分らだけの特典と保護とを手に入れても満足しなかっ

た貴族たちと同様な指導的役割を演じているのだ。」34)

労働者階級というものの出現に危険を感じたオーストリアの中産市民階級は，支配層である貴

族階級との妥協の傾向を強めてゆく。同じ年，ウィーンにとっては驚くべき要求が市民階級のあ

いだで声高に言われるようになる。観客とジャーナリズムによる下町劇場の助長にはもう終止符

が打たれなくてはなるまい，というのだ035) 

様々な観客麗に共通する社会的政治的関心に基礎を置いていた三月革命前期の民衆喜劇は，こ

うしてその発展に終止符を打たれることになった。それはまた下町劇場の終わりでもある。 1845

年から47年にかけて，ますます悪化する経済状態のもとで，労働者階級はもとより，小市民層に

とっても下町劇場の入り口は狭く遠くなった。 1848年以降，下町劇場の観客席には，大ブールジョ

アジーと「成り上がり貴族」のみが見出されるだけである 036）即ち， 1844年以降の下町劇場の観

客は決してウィーンの民衆生活の広範な層を代表してはおらず，ウィーン民衆劇の本来の性格は

社会的な根拠を失って大きく変質してゆくことになるのである。
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