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Coll. Pharm 
比較文明における梯式論的アプローチ

堤彪

A Stylistic Approach to Comparative Civilizations 

T AKESHI T SUTSU恥恒

(Received September 30, 1977) 

In this essay the writer tries to grasp the significance of a stylistic approach to 

comparative civilizations through Alfred Kroeber’s re-examination of Spengler’s work. 

From the present point of view, Kroeber, as well as Alfred Weber and Arnold Toynbee, 

can be seen as one of the greatest contributors to the comparative study of civilizations. It 

1s interesting and important to note that they all started their work i.n this field, greatly 

affected or shocked by Spengler. He was, in this sense, really their forerunner. 

One of Spengler’s most brilliant insights lies in that he recognized more clearly than 

anyone else before him the idiosyncracies or 'physiognomies’of his cultures or civilizations 

But his cultures are so completely self-sufficient and separated from one another that there 

1s no possibility of their having any influence on, and diffusing cultural materials or contents 

to, one another. They are so to speak monads. This comes from Spengler’s dogmatism and 

is, of course, far from the historic facts. 

Kroeber re-examined Spengler’s work in his Style andι、ivilizationsand found that it 
depended upon his strong sense of style. Here is, he says, a possibility that Spengler’s 

insights will be reconstructed on an empirical base through a stylistic approach. For style 1s 

an element which can be studied on an empirical base 

1. シュベングラーとクローパー

比較文化ないしは文明の比較研究にとって，オスヴ‘アルト・シュベングラー Oswald 

Spenglerの存在は決定的な意味をもっ。それぞれ別個に，この領域に白分の個有の仕事を見い

だして，この領域の開拓に多大の貞献をなしてきたアルプレート・ウザェーパー AlfredWeber!) 

（マックス・ウザェーパーの弟）やアーノルド・トインピ－ Arnold ]. Toynbeeやアルフレッ

ド・クローパー AlfredL. Kroeberらは，いずれもシュベングラーに刺激きれ，影響され，かれ

と格闘しながら，白分の仕事をなしてきたからである。かれらは，通常それぞれ順に歴史＝文

化社会学，歴史学，文化人類学の分野で第一級の学者と目されているが，かれらの仕事は，い

ずれも，現在の観点からすれば，シュペングラーの仕事とともに，比較文明論という題目のも

とに一括されうるものであるか，そういうものを多く合むものである。そして，この観点から

すれば，シュペングラーは比較文明論の生みの親といえる。

たとえば， トインピーは，シュペングラーの先見性とかれから受けた衝撃の深さを，つぎの
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ように語っている。「歴史的洞察のほたる火のような閃光に満ちたこの本の頁を読み進むにつれ

て，わたしは最初，わたしの全研究がすでにシュペングラーによって，解答はいうまでもなく，

設聞きえわたし自身の心のなかでまだ完全に形もなしていないうちに，片づPけられてしまった

のではないかと思った。 2）」自分がこれからやっていこうとしていることが，問題設定さえまだ

はっきりしていないうちに，すっかり先取りきれてしまった， と感じたというのだから，事は

重大で、ある。これは， トインピーが1920年の夏に，はじめてシュベングラーの『西洋の没落J
Der Untergang des Abendlandes第1巻を読んだときの気持を語ったものだが，この文章には，

そのときのかれの驚がくと衝撃が驚くほどすなおにl吐露されている。これはひとえに，そうみ

ずから述べているように，そのころ，かれが，国民国家ではなく文明を単位として歴史を考察

し，また諸文明の進行過程の並行性と同時代性とを認めるという点で＼まったくシュベングラー

と同じ基盤に立って，同じ主題を追求しながら， 自分は自分なりに，なにほどかのことはして

きたという自信をもてるようになったためであろう。それというのも，かれは，やがてシュペ

ングラーが（どうしようもないほど独断的で決定論的Jであり，文明の進行過程になんの説明
も与えず，ただ自然、の一法則を扱っているように扱っているにすぎないということを発見して，

そのショックから立ち直り，かれの「ドイツ的な先験的方法」の代りに，「イギリス的な経験主

義」によって， 自分なりに研究を進めてみようと決心したー と語っているからである。当時，

かれは，主著『歴史の研究JA Study of Histoη を第6巻まですでに出版しており司これから後
半の第10巻までの執筆に取りかかろうとしていたところである。

そして，この告白は， とわずがたりに， トインピーがなぜあれほどまでに歴史事象を説明す

るための道具立て（たとえば，「挑戦と応戦」とか円｜退と復帰」とか，あるいは「内的フ。ロレ

タリアート」とか「創造的少数者jといったようなかれ独自の概念装置）にこだわるのかを説

明すると同時に，かれのシュペングラーとの格闘のすさまじさ，その影響の深さを物語ってい

るようにおもわれる。『歴史の研究jは，おそらしシュペングラーとの格闘，つまりはかれの

構想や理論を換骨奪胎するという努力がなかったら，あれほど大部のものとはならなかったこ

とだろう。

ところで，シュベングラーの影響といえば， クローバーは， トインビーよりももっと直接的

にそれを認めている。「シュベングラーは，わたしがはじめてかれの『西洋の没落Jを知るよう
になったころ，わたしに強い影響を与えた。わたしは， もしかれの見解を奉じることができた

ら，うたがいもなく，熱狂的にそうしていたことであろう。 2）」だが，かれもまた，シュペング

ラーをそのまま信奉することはできなかった。「かれの仕事を分析してみると，かれには，いつ

でも不必要な誇張や独断や白信の強きや盲点がついてまわり，日l「拠を考量する能力が欠けてい

ることが，だんだんとはっきりしてきた4)Jからである。だがーだからといって，かれがシュペ
ングラーのすぐれた直観や洞察をすべて無意味と！；－づけてしまったわけではない。かれは， ト

インビーとは造って，シュベングラーの全構想をそっくり引きついで、それの換骨奪胎を試み

る代りに，それまでかれが文化人類学の領域でなしとげてきた成果に基つ、いて，シュペングラー

の「不必要な誇張や独断Jを矯正し，かれのrf1核的認識と忠、われるものを経験的な基盤のうえ
で展開しようとしたのである。それが，かれの文明の様式論すなわち『文明と様式JA. L. 
Kroeber, :ityLe andι、iuiLizations.1957にはかならない。
本稿は，そのなかのシュペングラー論5）を中心として，比較文明論における様式論の意味をき
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ぐってみようとする試みである。

2. クローパーの様式輪

『様式と文明jは，表題のとおり，この本全巻が様式論である。この本全体からかれの様式論

の概要を抽出して述べることは，かなりの努力と困難をともなう仕事である。だが，幸いなこ

とには，クローパー自身が，思IJの論文集すなわち I一人類学者の歴史観JA. L. Kroeber, An 
AnthroよりlogistLooks at History, 1963のなかのー論文で＼「様式の本質と範問」を取り扱ってい

るところ6）があるので，ここでは，主としてこれに従って，かれの様式論の概要をまとめてみる

ことにしよう。それというのも司本人ti身が自分の探究の成果を要約しただけのことはあって，

それは，まきしく文字どおり，簡潔で、要を得たものだからである。ついでにいっておけば，こ

の論文は，表題が「比較文明における様式の役割jThe Role of Style in Comparative Ci viii-

zationsというものであり， またその冒頭の部分で，「以下の論述は，様式の概念がどこまでの有

効に，全体として見た文明の概念に適用しうるかをみてみようとする努力である7）」と述べられ

ていることからも明らかなように，本稿を補強するためには欠くことのできない論文である。

クローパーは，まず，様式の暫定的な定義から始める。「一つの様式とは，暫定的に，一定の

ものごとを行なう首国一貫したさまざまなやり方ないしはパターンの一体系と定義してよいだ

ろう。門様式という I市は，元来， r±i代の筆記用具である尖筆 stylus に由来し， p，~、職的に敷約

されて，ある人の個性的な文字の書き万を，やがてはこうした筆跡そのものではなくて，個人

における単Uttの選択や組み合わせ，つまりはある人の文体を指すものとなった。この請は，さ

らに敷桁きれて，文章作成から他の芸術領域にも拡大されていった。ゴシック様式とか対位法

の様式とかを思い出してみればよい。時聞の経過とともに，様式という1i丹は，社会的ないし歴

史的な現象，つまりは一時代や一国の許述家とか音楽家とか両家たちに共通した流儀ないしは

一組の関連のあるあれこれのパターンをも意味するようになったが，個人に関わる原初的な意

味を失うことはなかった。とはいえ，その訴が社会的または歴史的な意味で使われる傾向がま

すます強くなってきたことは，事実である。

様式概念の使用は考山学の領域でも認められる。出土した士器の様式論的分類の有効性は周

知の事実である。土器は，ある特定の文化の残存遺物のなかでも，しは、しば様式i：の特質がもっ

とも鮮明に，かつもっとも豊富に観察きれる部分であり，それだからまた，その文化の継続的

変化をさぐる格女子の手段として利用きれてきたのである。

というわけで，土器の様式をも含めて，文化的様式の確認と決定は、歴史的に関連のあるさ

まざまな文化現象を時間的および空間的に両定し，特徴づけ，組織するのに絶大な威力を発揮

する。無文字時代はもちろん，牒史時代にあっても，もろもろの文化的様式の認定がどれほど

有効かは，いちいち論証の必要もないことだろう。美術史の領域での有効性はとくに顕著で、あ

る。だが，それにとどまらず，様式の概念は，祭式や宗教といったいわば「公共的なj行為，

さらには装飾やドレス・ 7アソションや料樫法といった家事的技芸にまで及ぼすことができ

る。様式の要素は，生業や生存などと部分的に関連のある文化領域にも存在している。

ところで，芸術の全領域に様式という要肉が認められることを否定するものはあるまい。そ

してこれらの領域で認められる様式は，創造力として知られる要素と密接な関係をもっている。

というよりはむしろ，「様式については，それは創造力がそれ自身を表現する仕方である，とい

n
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うか，逆の言い方をして，創造力はかならずーっの様式を前提としまた生み出す，といって

よいだろう。 9）」このことは，美的な創造力についてはなんの問題もない。だが，知的創造力に

ついてはどうかとし寸疑問が出てくることは，当然予想される。なぜなら，知的創造力の所産

は，一般に，美的自lj造力の所産とは違って，連続性をもち，累積的なものだと考えられている

からである。芸術は常に最初からやりi寅さなければならないが，科学はさまざまな時代を通し

て連続し，蓄積されていくとし、うのが常識である。これは最終的な結果に関するかぎり，おそ

らく真実である。しかし，結果から創造力そのものへ，生産物から生産性へと日を転じれば，

純粋科学の発生は，美術の領域と同様に，歴史的に不連続で，不規則で発作的なものであった

ことが明らかとなる。科学の累積性は，だし、たい応用科学ないしは技術の領分に限定される。

そして，官学や知的科学は，その全史を通して現われ方が間駄的で散発的だったのである。と

すれば，美的創造力と知的創造力とに歴史的並行性が認められるかぎりこれら二種の活動をあ

る点までは同じものとして扱い，知的創造力における様式の確認をめざすことには，歴史的正

当性カfあるということになろう。

こうした前提に立てば，中国とインド，またギリシアと西洋の哲学問における前提や問題や

研究法の遣い，あるいはインドとギリシアと近代西洋の数学聞の相違などは，山代と近代の天

文学や物理学聞の違いと同様に，それらの様式聞の相違とみなすことができる。そして，これ

は，それだけのことではない。というのは，様式の概念は，先の暫定的な定義にノ］ミされている

ように，そのまま「全体文化」ないしは「全体文明Jにまで拡大されうるからである。ここで

は，特定の文化ないしは文明のさまぎまな領械で認められる諸様式の作り出すーっの様式，つ

まりは上位様式が問題となるわけである。これは，換えすれば，特定の文化ないしは文明の全

体様式のことである。しかし，こうした全体文化ないしは全体一文明の様式が，その文化ないし

文明の個々の領域で認められる隊式に比して，はるかに純粋で月なしその識別が閑難であるこ

とは，いうまでもない。なぜなら，いかなる人間文化も，創造力のみに身を委ねることはでき

ないからである。いかなる人聞社会にも’何常的な生理的および経済的欲求や適応の必要性が存

在し，こうした欲求や必要は，つねに全体文化の形成にあずかり，おlj造的要素と不nf分に結ひや

っき，全体文化の様式の純粋な現われをきまたげるものである。

以上述べてきたことの中心点は，様式というものが個性的なものであるということにある。

それだからこそ，様式は，あれとこれの違い，ある時代や文明と別の時代や文明との迎いを；識

別するのに利用できるわけである。そして， クローバーが様式というものの重要刊：を認め，文

明の様式論を展開したのも，この点に気づいたからにはかならない。

3. シュベングラーの洞察と文明の全体様式

これまで述べてきたことから明らかなように，ある特定の文明の様式の問題とは，その文明

の独自性，ひいては，諸文明のN（質性に関わる。こうした文明の独自性や異質性は，経験的に

はだれでも認めている事実である。だが，こうした現象の怠味が理解されているわけでも，ま

たそうした現象の解明がなされているわけでもなしL クローパーが様式という要同に注目した

のは，そうした文明という複雑な現象の本性の理解や解明に，様式の概念がかなり重要な役割

を果すにちがし、ないと感じたからである。そして， クローパーがだれにもましてこのことを深

く学んだのは，シュペングラーからであった。かれは，シュペングラーの仕事の本質が「文化

-92 -
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〔または文明〕の様式を表現しようとする努力Jであったとみたのである 10）。したがって，か
れのシュベングラー論の中心はこの点の解明にある。

シュベングラーが独断的で決定論的と l汗されるもっとも大きな理由の一つは，かれが諸文化

（英・仏流にいえば諸文明）の独自性はそれらの文明のすみずみにまで及ぶものだと主張した

ところにある。かれは，あらゆる文化を成り立たせているいかなる部分にも首足一貫した一つ

の特質が浸透しており， とずの部分にもその一つの特質の特徴がみられるというのである。こう

した特徴，つまりはその文化の独自性を，かれはその文化の「相貌jと呼び，他のどの文化の

それとも異なるその文化の相貌を，その「根源象徴Jに還元し，またこの象徴から導き出しも
する。というわけで，たとえば，「占代〔ギリシア・ローマ〕の魂の根源象徴Jが「物質的な個
体Jと特徴づけられれば，「西洋の魂のそれ」は「純粋な無限の空間Jと特徴づけられる 11）。
クローパーは，こうした「根源象徴Jが「創意に富む詩的イメージJであることは認めるが，
こういうイメージは，「歴史の地道な解釈に役立つ道具としては使い物になりそうもなしづとい

う12）。そのうえ，シュペングラーは，文化素材というものの伝痛を認めない。いろいろな発明

や宗教やアル7ァベットなどが，さまざまな文化によって共有され，ある文化から別の文化に

伝播したという事実を認めようとしないのである。そうしたことは，無意味な偶発一事として以

外には，実際には起こりえず，真の文化はおたがいに通じ合わない， とかれは主張する。シュ

ペングラーにとっては，それぞれの文化は，それほど白己完結的なものなのである。「一つの文

化は，一個の偉大な魂が，いつまでも子供っぽい人績の原始魂的状態から目覚めて，おのれを

分離し無形のものから形態を，無限で永続的なものから有限でうつろいやすいものを分離す

る瞬間に，生まれる。それはー正時に限定しうる地方の大地で開花し，植物のようにそこに縛

られたままである。一つの文化は，この魂が，その可能性の完全な総和をきまざまな民族やit

請や教義や芸術や国家や学問のかたちでい実現して，それと同時に再び町、始魂の状態に反るとき

に，死ぬ。 13）」

文化（英・仏流にいえば文明）がそれほど自己完結的なものであれば，ある種の文化素材な

いしは文化の構成要素がいくつかの文化のあいだで共有されたり，伝播したりすることが認め

られないことは，当然、のことである。だから，シュペングラーはいう。「数自体というようなも

のはないし，またありえない。いくつもの文化があるから，いくつもの数の世界がある。われ

われが見いだすのは，数学的思考の，そしてそれとともに数のインド的，アラビア的，古代的，

西洋的なタイプである。一ーしたがって，一つ以上の数学があるわけである。というのは，疑

いもなく，エウクレイテース〔ユークリッド〕幾何学の内的構造は，子、、カルト幾何学のそれとは

まったく違ったものであり，アルキメデスの分析は，ガウスのそれとは違うものであり， しか

もこうしたことは，ただ形式訪や意図や手段に従ってだけでなく，とりわけ根底，その学問的

発展が数学となる数の根源的で選択の余地のない意味で、そうなのである。…ーというわけで，

生まれてくる数学の様式にとって，すべては，その数学がどの文化に根づくか， どんな人聞が

それを思考するかに依存する。 14）」このことは，シュベンクーラーにあっては，数学だけのこと

ではなし科学であれ，社会体制であれ，あらゆる文化の構成要素に妥当する。したがって，

科学の普遍妥当性というものは幻想にすぎない， ということになる。逆にいえば，個々の文化

はそれぞれ相互に浸透不可能で、’その細部にいたるまで永久に個別的であり，相互に無関係な

のである。かれの文化は，クローパーの甘い草を借りれば，いわば、「モナド」なのであり，相
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互になにかを交換することも影響しあうこともない15）。これを極論と思わないものはないだろ

う。だから，シュペングラーは独断的で決定論的だと評きれるのも，当然、のことなのである。

しかしながら，あれこれの文化が異質であること，特定の文化がそれ独自の個性，それ独自

の「相貌Jをもっているとし寸事実は否定しょうもない。それとともに，さまぎまな文化がさ

まざまな文化素材または文化の構成要素を共有し，またそれらが伝播するという事実も白定し

ょうがない。とすれば、シュベングラーの行き過ぎは．おのずからはっきりとしてくる。かれ

は， i在感にしたがって，個々の文化の個性，個々の文化の統合形態をあまりにも純粋に抽き

すぎたのである。そのため，「かれは，事実上，文化というものを実体化して，－1聞の説明され

ぎる本質または一組の説明されざる実在にしてしまうほど、完全に，この世界で孤立したものに

してしまったのである。川jそして，シュベングラーが，文化の個性を「根源象徴jに還元し

たことは，前にも述べた。け4ども，こと「根源象徴」なるものは，「だから，そのように，大
様式は，大宇宙の本質から， というのはつまり大丈化の根源象徴から出てくる 17）」といわれて

いることなどからもわかるように，経験的基盤では，どうにも説明のしようも，展開のしよう

もないのそれについては，ただそういうものかと，お説ごも勺ともとうけたまわる以外になす

すべがない。

しかしながら，様式となれば，話は別である。いまの引用で「大様式」とは，文化の全体様

式のことにはかならないが，様式というものは，先にも述べたように，文化の個々の領域ではな

んらの不自然、きもなく経験的に確認され，歴史的保求にも利用きれてきたものである。そして，

シュベングラーのit＼，、たいことは，「根源象徴」の存在を仮定しなくても「大様式Jの存在を容
認するだけで十分にいえるのである。事実，シュペングラーは，異常なまでに鋭い様式感覚を

もっており，かれのなした文化の個性の把握は‘あとで触れるように，まったくこれに基づL、

ていた。かれにとっては，一つの文化の諸様式，すなわち，書体，表気装飾，周2五IJ, ii寺f乍，

背楽，哲学，科q.：，政治のそれらは，すべて共通の性質をもち，この共通の性質こそ，－－fili］の

実在としてその文化の「相貌jなのである。かれはこれを無条件に前提としているのだから，

それを証明することはできない。だが， クローパーがかれの独断論を経験的基盤にのせる可能

性を見いだしたのは， まきにこの点であった。シュペングラーは‘ 一つの文化のさまざまな文

化素材が一つの魂を代表する一つの「根源象徴Jの現われなのだから，その文化のいっきいが
似ていなければならない， というけれど， クローパーは，この主張を受けいれなくても，それ

を生かす方法がある， というのである。それを必然的なものとは考えずに， ーつの可能性と考

えてみることである。「文化の諸特質は，とうぜん予期しうるように，いくつかの文化から任怠

に選び出す場合よりも，ある特定の文化のなかで現実に組み合わさっている特質どうしのほう

のがよく似ているにきまっている。 18）」だから，それぞれの文化にシュペングラーの主張する

ような傾向があることはたしかなことなのである。そして，この傾向は，「根源象徴Jとは無関
係に，それぞれの文化の全体様式ム個々の文化素材にみられる様式との関係として司経験的

に探求できるものである。

そういって， クローパーは，シュベングラーの提出した実例のなかで， もっともシュペング

ラーにとってなじみの深い一つの実例，すなわち市典（ギリシア・ローマ〕文化と西洋文化と

を取りあげて，具体的に検討してみる。そして，かれの諸文化の特徴づけや対比がほぼ妥当な

ものであることを確認する。そして，文化の全体様式の発生の問題の考察に入る。もちろん，
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それを「根源象徴」から導き出すシュペングラーのやり方は取らない。そのやり方は，いわば

「既知のものを，より知られていないものから導き出す」ものであり，「根源象徴Jとは，どち
らかといえば，「事後の構成物」といえるものだからである 19）。この問題にたいするクローパー

の解答は，こうである。「さまざまな文化の適合的な様式形成というものは，第一に，部分的な

ものにすぎず，第二に，可変的であり，そして第三に，一貫性が内部からただ展開するのでは

なくて，創造的な努力によって次第に達成されるにつれてー除々に起こってくるのである 0 20リ

とすれば，当然、，一つの全体文化の様式というものは，どれもみな不完全なものだということ

になる。前に触れたように文化の基礎的な条件として，環暁や人間的必然の問題があるだけで

なく，他の文化からの侵害，妨害といった要閃もあるからである。先進社会と接触した後進社

会の受ける影響や衝撃の実例は無数にある。

それだけではない，こうした衝撃を受ける側に立つ社会も，明日は与える側にまわることも

ある。そのうえーその社会の文化は，ずっと昔に受け入れてすっかリ同化した外来の要素と，

いまでも抵抗とか修正を受けている他の要素とを，まったく同時に含んでいることもある。し

たがって，文化の全体様式，思IJ；守すれば，文化の全体的統合は，けっしてシュベングラーのい

うように，完全なもの，つまり特定の文化のすみからすみまで首！己一貫して貫徹したものでは

ありえない。

4. 様式論的アプローチの意義

そのようにして， ク口一パーは，シュベングラーの洞察を経験的基盤の上に展開し直す方法

を発見することができた。この方法は，いままで述べてきたことから明らかなように，ある文

化ないしは文明の独向性，それ独特の統合のあり方の問題に，その文化ないしは文明の全体様

式の問題としてアブローチする ）jiJである。この）j法によって， クローパーは，無理なし文

化素材の伝播の問題をも I正当に考察しうる観点を確保することができた。かれは，全体様式の

達成を，「新しい文化内存の生産，外部からの〔文化〕内寄の［ii］化，（文化素材の〕特徴的な諸

様式の鍛造，いくつかの〔文化〕内容とパターンとのあいだの適合関係の成長」などの共働の

結果と考えた21）からである。こうした全体様式の達成は，そうしたものであれば，一見突発的

に見える場合でも，かなり長期の発展過程があるはずである。と同時に，それが頂点に達した

のち， しばらくは情性で進むとしても，その後どうなって行くのかという問題も忘れてはなら

ない。でなければ‘，歴史考察の子段として，様式概念の有効件。を保証することはできない。そ

して， クローパーはこの点への配慮も怠ってはいない。

「ある特色のある文化の出現と成長と形成の時期，その文化のH!Ji定性の持続，そしてその特

徴的な様式が発展してし、く時期一これらは密接な相瓦関係をも勺ている。実際，文化の成長，

fiiJ j毒性，様式の発展という三つの活動は，一つのもっと大きな過科の三つの局面とみなしてよ

い。 22)Jしかし，そうした過干'r'.が永久に続くものではない。活動力が長えたのち，また回復さ
れるとか，拡大された基盤のうえでその文化が再編成されるということもありうる。後者の場

合，全体様式ないしは「相貌jがし、くぶん変わるのはいうまでもない。あるいはまた，点退が

続いて，様式論的な特質の墜落が｛半なうということもありうる。場合によっては，号IJの文化に

よって取って代わられるとか，それに次第にi吸収されるということによって，その文化に終局

がおとずれるということもある。これらの事態をポす具体的な事例は，し、くらでも思い浮かべ
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ることができょう。

というわけで、，様式現象に着目することによって，それぞれの文明の個性，独自性や他の文

明との異質性の理解だけでなく，異質の文明からのある文化素材の伝橋といったような，他の

文明の影響とか衝撃とかを含めたそれぞれの文明の動態の解明をも uJ能にすることのできる見

通しがついたわけである。だが，あくまで見通しがついたというだけのことで，統合的全体と

しての文化または文明への様式論的アプローチが完成したわけではない。クローパー自身が「な

んといっても，われわれが特定の文明について，いやしくも特徴づけのI可能な全体と考えはじ

めたのは，最近のことにすぎない23)jと述べているように，様式論的アブローチのみならず，

文明への全体観的アブローチそのものがまだ日が浅いのである。

しかしながら，見通しがついたということの意味は大きい。というのは，一般に，全体文明

の個性や動態の理解や解明なくして，その個々の領域における現象の理解や解明の意味は究極

的には確保されようがないからである。たとえば，パグヒーは，特定の文明の「基礎的な観念

や価値Jという側面から，文明の全体観的現象への接近を試みたのだが，［われわれは，よりス
ケールの小さい文化現象の発展や相互関係に，ある積の規則性を発見する見込みはあるけれと＼

こうしたものは，どんな規則性が観念や価値の発展にみいだきれうるかを，われわれが理解す

るまでは，完全に理解しうるものとはなりえない24)Jと述べている。ここで「観念や価値Jの

代わりに「全体様式」れいうことばを入れかえても，大意はすこしも変わらない。パグビーの「基

礎的な観念や価値Jの表われが， クローバーの「全体様式Jと解すのは，すこしも不当ではな
いからである。それというのも，パグビーは，「〔基礎的な〕観念や価値」が，「文化現象のなか

で最大のものであり， もっとも包括的なものであり，もっとも多くの個々の文化特質の諸側面

を含んで」おり，「われわれの対象とする文明を統合体とみたり区別したりするのに役立つjと

考－えている25）からで、ある。

したがって，文明への様式論的アプローチは，ただ個々の文明そのものの理解を進めるだけ

でなしその個別的な領域の研究の意味を確保する役割をもJ只うものなのである。
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