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No.19 (1974) 

〔詩まザ誤認否鍔〕

ノマグピ日とトインピー

一一文明の比較研究の方法論をめぐって一一

堤彪

BAGBY AND TOYNBEE 

On the Methodology of the Comparative Study of Civilizations 

T AKESHI TSUTSUMI 

(Received September 30, 1974) 

As is well-known, Toynbee’s opus magnum, A Study of History, 12 Vols., 

1934-61, is dedicated to the comparative study of civilizations. Against 

his expectations, however, he has had to face harsh and often unfriendly 

criticisms from all sides ever since the completion of the first ten volumes, 

the main body, of A Study in 1954. Of all the criticisms he has encountered, 

Philip Bagby’s is perhaps the severest. For his is immanent : his only book, 

Culture and History: Prolegomena to the Comρarative Study of Civilizations, 

1958, was intended to put the study on a more rational and scientific base by 

criticizing his forerunners from the methodological point of view and Toynbee 

was his main target. 

Bagby’s intended criticisms and proposals found, to our surprise, a hearty 

and hospitable welcome from Toynbee. In the last volume of A Study titled 

Reconsiderations he appreciated positively Bagby’s contributions to the study 

and referred to and quoted from his book more than 100 times, though Bagby 

didn’t know this because of his untimely death soon after the publication of 

his book. 

This essay is concerned chiefly with only two of the problematic points. 

One is the problem of the difinition of a precise terminology in this field of 

study, for example, of the concepts such as‘civilization’and ‘a civilization' 

and their related ones, and the other, the problem of the category of secondary 

or peripheral civilizations as opposed to major ones. Our observations will 

make clear after all what the true nature of Bagby’s criticisms and proposals 

is and what they mean to Toynbee and the students who are interested in 

the comparative study of civilizations. 

フィリプ・パグピー PhilipBagbyは，その唯一の著書 r文化と歴史一一文明の比較研究序

説』 Cultureand History: Prolegomena to the Comρaratiue Study of Civilizations, 

1958° が出版された直後， 40識の若さで世を去った． 世紀の大著『歴史の研究.!IA Study 
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of Histoγy, 12 Vols, 1934-612）の著者アーノノレド・トインピー ArnoldJ. Toynbeeによれ

ばペ 『タイムズ』紙が彼の死を報じた日は，奇しくもその『文化と歴史』の書評が『タイムズ

文芸付録』に載った日でもあったという．したがって，彼は自分の処女作への反響も知ることな

く不帰の客となったわけで、ある． トインピーは彼の死を深く悼んで，この証言にこうことばを続

けている． 「これは人間事象の組織的研究者にとって思いがけぬ大きな損失であった．パグピー

は非常に有能であるとともに非常に明断な頭脳の持ち主であった．彼が通常の天寿を全うしてい

たら，世に出た彼の序説〔『文化と歴史』〕が約束していた，さらに大きな成果を達成したことで

あろう．私は彼の著作を，彼が私の著作を評価したよりもずっと高く評価している．パグピーの

年令で死んでいたら，私は本書〔『歴史の研究』〕の最初の十巻の覚え書以上のものを何も残さな

かっただろう．」

なぜ， トインピーはそれほどまでに，このいわば駆け出し者の早世を惜しんだのだろうか．こ

の哀惜の念がたんに儀礼的なものでも，通り一遍のものでもないことは，彼がこれをわざわざ，

『再考察』と題する『歴史の研究』第十二巻に注記したという一事からも，十分うかがえる．し

かも，驚くべきことには，このパグピーたるや， トインピーにもっとも苛酷な批評を浴びせかけ

た論客の一人なのである． 「トインピーはきわめて無分別で非科学的なやり方で彼の研究に着手

することによって，文明の比較研究に大きな害を及ぼし，この企て全体の信用を失墜させること

に力を貸してきた．シュペングラーと比較しでさえ，彼は科学以前の道徳論的な歴史哲学の方向

に一歩逆戻りしている．〔『歴史の研究』の〕後の方の詩巻〔第七一十巻〕における黙示録的ヴィ

ジョンが示しているように，彼はもともと予言者，それもく近代ヨーロッパの歴史学徒〉の仮面

をかぶった予言者なのである4）」とまで彼は言っている． しかも，これは戯れ言でも一時の思い

付きでもない．というのは，彼は以前にも， 『タイムズ文芸付録』に載せた『歴史の研究』の書

評で，これとほとんど同じ主旨のことを述べているからである 5). そしてトインピーとしても，

『付録』の慣例によって匿名で発表されたこの書評がパグピーの筆になることを，本人自身から

確かめているのだからへノイグピーの本心というか自分に対する敵慌心は，百も承知のことだっ

たので、ある．

それにしても，このトインピー評は手厳しい． 『歴史の研究』は， トインピーが最初にその構

想、を得てから，本論全体（第十巻まで〉を書き上げるまでに，実に33年 (1921-54年）も費やし

た仕事なのである．その上トインピー自身としても，この仕事には少なからぬ自信と自負の念を

抱いていた．それなのに，パグピーは，この仕事がむだ骨折りどころか，この種の研究全体に大

きな仇となったと言い，あげくの果に， トインピーに山師まがし、のレッテノレまで貼りつけたので

ある．こんな仕打ちを受ければ，いくら温厚で冷静をもって聞えるトインピーでも，内心穏かで

なかったのは当り前であろう．彼は後になってから，息子との対話でその時の気持を率直にこう

語っている．多くの批評家のなかでも，パグピーに対してはとくに激しい怒りを感じ，彼が自分

を葬り去って，自分の代りになろうとしているのではないかとさえ思った， というのである 7).

彼がひどく腹を立てたというのは当然としても，そのような，いわば被害妄想を抱いたというの

は問題である．当時の彼がそれほどひどく打撃を受けていたとしか考えようがない．そしてそう

解すのもあながち無理ではない．というのも， r歴史の研究』本論の最後の四巻（第七一十巻）

が出版されて以来，彼は一息つく暇もなく，たえず激烈な攻撃の矢面に立たされてきたからであ

る．文字通り四面楚歌であった．お義理でも祝辞の一つぐらいは言ってもらえるのではないかと

nv 
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いう期待は空しかった．有名税とはいえ，攻撃の火箭はあまりにも激しかった．サマヴエノレ編の

最初の六巻の縮冊版『歴史の研究JIA. J. Toynbee, A Study of History, Abridgement 

of Volumes I-VI by D. C. Somervell, 19468＞が出版されて，彼が一躍有名になって以来，

たしかに批評家たちの風当りは強くなっていた．だが今度の攻撃は，彼の予想をはるかに越える

ものであった．それに加えてパグピーの追い討ちである．これでは，痛手を受けない方が不思議

であろう．

しかしながら， 卜インピーはけっきょくこの打撃に耐えた．深手を癒す妙薬を手にしていたか

らである．彼はかねがね， 『歴史の研究』第十一巻『歴史地図Jを完成したら，第十ニ巻『再考

察』を書こうと考えていた．自説の再検討の必要性を感じていたのである．いよいよこれを実行

に移す秋がきた．それには，浴びせかけられた批判を手がかりにするのが最善である．自分に欠

陥があるにせよ，あるいは誤解されているにせよ，これだけ激しく攻撃されるからには，何はと

もあれ，自分にそう見えるところがあるにちがいない．ここでいたずらに自説に固執しでも仕方

がない．それよりは，聞くべきことには耳を傾け，自分に言い分があれば，それを率直に表明す

べきではないのか．修正すべきは修正し，弁明すべきは弁明する．これ以外に自分の取るべき方

策はない．そうトインピーは考えた9). 彼には，どんな批判をも風に柳と受けながし，大家の安

逸を食るなどといった芸当は無理だった．自説に徹底した反省を加える以外に，彼は厳しい批判

に耐え，試練に耐える術を知らなかったのである．

そう悟ると，彼は精力的にこの仕事に取り組んだ．深く自己に沈潜し，いわば他人の目を通し

て客観的に自己の仕事を検討していった．この作業の効果と意味は絶大であった．学問的な意味

でも，また一人の人間としても，彼がこの再考察から得たものは計り知れまい．彼の心がやがて

批評家たちに対する感謝の念で満たされていった10）としても，不思議ではなかろう． というの

は，そのような厳しい批判，往々にして敵意すら感じられる酷評に会わなかったら，どれほど反

省心に富む者でも，それほど徹底して自説を再検討する機会は得られなかったろうと思われるか

らである．彼らはいわば「精神的マッサージJを施してくれたのであり，精神の死から彼を救い

出してくれたのである．

その意味では，パグピーは若輩とはいえ，そして若輩であるが故にいささか猪突猛進のきらい

はあったかもしれないが，おそらく卜インピーが真先に感謝しなければならぬ相手だったろう．

なにしろ， トインピーをもっとも激しく怒らせ，彼にもっとも深い痛手を負わせたのがパク守ピー

だったからである．もしかすると， トインピーに『再考察』執筆の決定的なきっかけを与えたの

も，彼だったのかもしれない．その可能性は十分に考えられる．だが，それはいずれとしても，

トインピーが最大級の関心を払った相手がパグピーであったことは， まちがいない． というの

は， 『再考察』の「索引Jを見ればわかるように，そのなかでのパグピーへの言及や引用は，ち

ょっと数えてみただけでも，慢に百回を上回っているからである．しかも，こうした言及や引用

は，本書のほぼ全般にわたっている． トインピーを批判した者のなかで，これほどの扱いを受け

たのは，パグピー以外には一人もいない．この事実は，そのまま，彼がトインピーにとってし、か

に大きな存在，いかに好敵手であったかを有弁に物語っている．それというのも，彼は他の多く

の批評家たちとは違って，攻撃の矢をトインピーの急所に射込んできたからである．彼の矢は的

外れではなかった．狙いはひ．たりと合っており，いささかも狂ってはいなかった．実に手強い相

手だった．
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それもそのはずである．彼はトインピーと同じ問題意識の上に立っていたからである．彼には

トインピーの手の内が手にとるようによく見えていた．それだけにまた彼は，なおさらのことト

インピーの大まかさ，学問上の基礎的装備のずさんさには目をつぶれなかったのである．彼はす

でに『タイムズ文芸付録』の書評でも，次のように述べていた． 「トインピー博士の中心命題を

評価し，その経験的妥当性を検証しようとすると，われわれは自分の引き受けた課題が実践不可

能であることに気づく．彼の主要概念はどれーっとして，十分よく定義されていないので，われ

われはそれがいつ当てはまり， いつ当てはまらないかを判断することができない11）.」基礎工事

がこんなにずさんでは，文明の比較研究という折角の試みが不信を招いても当り前だというわけ

である．このことばの裏には， トインピーがもっと明確に基礎的概念を規定し，もっと科学的な

研究の進め方をしてくれでさえいたら，という苛立ちの気持がある．

この苛立ちがやがて爆発して，前に引用したトインピーへの酷評となったのである． トインピ

ーはとんでもないことをしてくれた．文明の比較研究という沃土に目を付けながら，ろくな農具

ももたずにこの沃土に立ち向かったため，大した収獲も得られないで地価の下落を招く結果とな

った．これを黙って見過しているわけにはし、かない．土地そのものに答はないのだ．農具と耕作

法さえしっかりしていれば，収獲は大きい．それをはっきり証明してみせなければならない．こ

れがパクーピーの気概であり， 『文化と歴史』執筆の真の動機であった．だから，その意味では，

この本で直接トインピーに言及している箇所はそう多くはないが，全篇がトインピー批判である

といってもけっして過言ではない．この先輩の欠陥を正し，文明の比較研究を不信から救い出さ

なければならないという決意が， 「文明の比較研究序説」の全体にj張っている．そしてこうした

意図に着目したとき，認識＝方法論的な観点から歴史論，文化論，それらの綜合としての文明論

へと論点を進めていく本書の構成や，神経質ともいえるほど入念な基礎的概念の規定の意味が，

もっともよく理解されよう．

トインピーには，パグピーの意図がすぐにわかった．歴史哲学的な反省の上に立ち，文化人類

学という新装備で武装したこの若者の攻撃は，一々思い当たるところがあった．さしものトイン

ピーが冷静さを失い，自分の地位が脅かされるのではないかという危倶を抱くほど，急所を衝い

ていた．精神的に深い打撃を受け，冷静さを欠いていたとはいえ， トインピーの危慎はまったく

の妄想でもなかった．パグピーの態度や気構えには，たしかに十分それを感じさせるものがあっ

た．だが， トインピーは怒りにまかせて，ただちに自には目，歯には歯式の反撃はしなかった．

少し冷静になってみると，彼には，パグピーの攻撃の鋭きがどこから来ているかがはっきりわか

った．彼の批判は内在的批判なのである．道理で痛いところを衝いてくる．彼は自分と同じ問題

意識の上に立ち，自分と同じ目標を追いかけているのだ．少々失礼な奴だが，彼こそ自分が待ち

のぞんでいたよき競争相手，うまくいけばよき協力者となってくれる人物ではないのか．意識の

鮮明さといい，力量といい，自分が亡き後安心して後事を托すに足る相手だ． トインピーはそう

感じた． 『再考察』でのパグピーへの言及には，しばしばこうした気持がにじみ出ている．君の

装備は素晴らしい．だが，完全とはいえまい．同じ目標に向っているのだから，君だって私から

得るところがないわけでもなかろう．お互いに是は是，非は非としながら，協力し合ってやって

行こうではないか． トインピーはパグピーにそう語りかけていたのである．

だから， トインピーとしては，多くの批評家のなかでも，まず第一番に『再考察』を読んでも

らいたかった相手が，パグピーだったのである．だが，彼は本書の公刊を待たずに世を去った．
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その報に接したとき， トインピーはおそらく愛し子を失ったようなショックを受けたことだろ

う．パグピーは本格的な文明論者，文明の比較研究者たらんとしており，この意味でまさしくト

インピーの正統的な後継者たるにふさわしい資格を十分に備えていた． トインピーにとって，彼

は次代の文明論の担い手と目される者のなかでも，もっとも将来の期待しうる後継者だったので

ある．

II 

トインピーの歴史観は，通常，文明史観と特徴ずけられる．国家や民族という単位によってで

はなく，彼が文明という単位によって歴史的出来事を考察するからである．彼自身，文明を「理

解可能な歴史研究の分野Jと定義していることは，あまりにも有名である．彼はこの定義によっ

て言わんとするところを， 『歴史の研究』の「序論Jのなかで，イギリス史を例にとりながら次

のように説明している 12)0 イギリス国民の歴史は，イギリス史の枠組のなかだけではとうてい十

全な理解には達しえない．アテナイ史やスパノレタ史がギリシア文明という全体社会の歴史の一部

として理解されるのと同様，イギリス史もヨーロッパ文明という全体社会の歴史の枠組のなか

で，はじめて真の姿を現わすのである．時間的および空間的に一定の拡がりをもったこの全体，

いわば歴史的個体の存在にしっかりと目を据えて見なければ，イギリス国民の演じた人間ドラマ

が歪んで見えてくることは必至である．そしてこのような全体社会は，ヨーロッパ文明以外にも

いくつもあったし，またある．これらの文明社会の比較研究，こうした全体社会の時間および空

間における出会いのドラマの研究を通して，はじめて全人類の歴史過程，世界史の構造と変動が

明らかになってくる．

とはいうものの， トインピーの文明の定義は，定義としてはいかにも不完全で不十分である．

たとえ大半が揚げ足とりに類するものにすぎないとはいえ， この定義に多くの批判が集中した

のも故なきことではない．だが，なによりもまず『臆史の研究Jの内容が明示しているように，

トインピーには文明という実在，換言すれば，個々の樹木ではなくて森林の全体が見えていた

のだから， この点に関しては， 比較文明論的な観点に立つ歴史学者ラシュトン・コウノレボーン

Rushton Coulbornのように好意的な受け取り方をするのが正当であろう． ちなみに彼は，梅

梓忠夫の「文明の生態史観Jに重要な論拠を提供したと考えられる封建制の比較研究 Feudal-

ism in History, 1956の組織者・総括者であり， 文明の起源に関する研究 TheOrigin of 

Civilized Societies, 1959によって「トインピーのもっとも弱L、文明の誕生論をすっかり書き

かえた13)Jとさえ評される学者である．彼はトインピーの定義について次のような判断を下して

いる． 「私はトインピーの大まかさも，原理的には正しいと感じている．用語の使い方には多く

の矛盾したものがあるのだから，むしろ歴史的な定義を試みるのが実際的だと私は思う．つまり

次のような定義である．文明社会とは，第四氷河期の終わりの特殊な気候条件が原因となって生

じそれ以前の未開社会や現存している未聞社会よりもはるかに大きな規模をもっ社会であり，

これらの社会はすべて未開社会から旅生したものである．この種の定義は， トインピーの用法に

合っており， それに暗に合まれているということができょう 14).J彼がこのようにトインピーに

好意的だったのは， トインピーの企ての正当さ，問題意識の重要さを十分に理解していたからに

ほかなるまい．

しかしながら， トインピーの文明の定義にまつわる問題性はこれに尽きない．パグピーはこの
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点に触れ， トインピーの定義は不十分なだけでなく， 「第一巻の最初のご，三頁で暗黙のうちに

放棄されている15)j と指摘している．この「第一巻」という言い方は紛らわしいが，これは『歴

史の研究』第一巻のことではなく，本論最後の四巻（第七一十巻）中の第一巻，つまりは第七巻

のことであり，彼はこの指摘によって， トインピーがこの最後の四巻に至って歴史研究の立場を

変えた，という事実を衝きたかったのである．この事実は多くの論者によって指摘され，また後

にはトインピー自身もこれを認めている． 「私自身，本書〔『歴史の研究』〕は人間事象の分析＝

分類的な比較研究として始まり，途中でメタヒストリカルな探求に変わった． といいたい16）.」

これは， トインピーが事実の探求，経験的な研究から意味の探求，歴史形而上学的な研究に主眼

を移したということであり，彼自身が歴史学者から歴史哲学者に変身したということを意味す

る．

この変化は，すでに『歴史の研究』第五巻のなかに予示されていた．すなわち「〔世界〕教会

は，歴史的には最初，文明のなかに出現するけれども，本当に文明史の枠組のなかで完全に理

解しうるのだろうか17)j という疑問がそれである． トインピーは， シュペングラー Oswald

Spenglerとは違って，かならずしも最初から，文明をそれ自体で完全に自己完結したものと考

えていたわけではなかった．けれども，高度宗教の誕生という事態に直面したとき，彼はそれが

特定の一文明の枠内で理解しうるものではないと，ますます深く感じるようになった．これは文

明の内的展開のドラマではない．いくつかの文明の出会い，文明聞の闘争や葛藤のドラマと解さ

れなければならない．そう気づいたとき，彼の心には，文明と宗教との聞の位置づけの問題が生

じ，それと共に彼の関心は，次第に文明の意味づけ，ひいては文明の救済の問題，そしてさらに

は宗教そのものへと移っていった．

だが，だからといって， トインピーが文明の歴史にまったく関心を失って，宗教だけを論じる

ようになったと言おうとしているのではない．たしかに高度宗教への関心は増した．だが，文明

の歴史への関心もいぜんとして失われてはいない．要は関心の比重，文明への視角が変ったとい

うことなのである．この変化は「文明中心の思考」から「宗教中心の思考」への移り変わりとも

特徴づけられよう 18）が， 『再考察』における文明の再定義の試みは，これをなによりも如実に反

映している．彼は今度は，文明を「精神的な観点からJ定義し直そうとして，こう述べている．

「おそらく文明とは，万人を包含する単一の家族の成員として，人類全体が仲よく一緒に生活し

うる社会状態を作り出そうとする努力である，と定義しでもよかろう．これこそ，これまでに知

られているすべての文明が，意識的ではないまでも，無意識的に目指してきた目標である，と私

は信じる 19).j これは明らかに経験的な定義ではない． 目的論的な定義とでもいうべきものであ

り，未来志向の定義である．したがって，ここでは，文明への視角が過去から未来へと大きく百

八十度の転回をしていることが確認される．

上述したパク守ピーの指摘は，この事実を鋭く刻出していたのだが，彼のトインピーに対する酷

評も実は深くこの点に関わっている．それというのも，彼は生前この視角の変更をけっして容認

しようとはしなかったからである．彼はより合理的，より科学的な歴史理解を目指して，あくま

で経験的な観点から文明の比較研究を押し進めようとしていた．文明の発展には規則的なパター

ンがあるというトインピー（そしてまたシュペングラー）の命題には問題がない． この命題は

「けっして客観的な経験的研究を受け止めてきたわけではないけれど，この命題にはたしかにあ

る種の明証性があるように思われるm」からである．問題はむしろ， トインビーが文明の歴史を
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道徳的な観点，神義論的な観点から見ょうとするところにある．こうした観点に立っかぎり，い

かに優れた歴史洞察もお説教じみ，客観的・経験的な歴史研究の邪魔になるだけである．より合

理的な歴史認識を得ょうとするならば，歴史研究はあくまで経験の世界に踏み止まらなければな

らない．パグピーはそう確信していたのである．

それでは，パグピーは文明をどう定義しているのだろうか．彼はシュベングラーやトインピー

と同様，文明の発展には規則性があるのかとし、う問題と取り組むために，あらかじめしっかりし

た概念的枠組を準備しておくのが『文化と歴史』執筆の目的だと明言するだけあって，文明の定

義をするに当たってもきわめて用意周到である．文明の歴史の客観的な理解にとってなぜ文化の

概念が重要かを説明した後，彼はまず文化を定義してから，文明の定義に移る．したがって，わ

れわれもまず彼の文化の定義を先に取り上げなければならない．

パグピーは文化を， 「起源が明らかに遺伝的である規則性を除いた，社会の成員の内的および

外的行動における規則性」と定義している21l. この定義は諸先達の文化の定義を参考にしなが

ら22），熟慮と厳密な手続きを経て得られた定義である． トインピーはこれを，アメリカ人類学の

泰斗A・L・ クローパ－ Kroeberの挙げた四つの「文化の性質23)j （トインピーの叙述では「四

点から成る定義」）と比較し， そのうち三点がノイグピ…の定義と合致しているという． その三点

とは，文化は遺伝の発生的メカニズムによってではなく，接合子の相互条件づけによって伝達さ

れ維持されるということと，文化は個人に起源をもつものであっても，急速に個人性を失って創

造者不明のものになる傾向があるということと，文化は形態や様式や意義のパターンないしは規

則性を示すということである．だがトインピーは，パグピーが残る一点，すなわち文化は価値を

具現化するというクローパーの言明を拒否している理由が納得できないという．そして「私自身

の定義を作り出すさいには，これをノfグピーの定義につけ加えたい24)j と付言する．

しかしながら，パグピーは定義の同質性を稽保するために，価値的観点を文化の定義のなかに

持ち込まなかったのである．彼は熟慮の末にそうしたのであって，価値的観点、が文化の研究にと

って重要なことは十分に承知していた．それというのも，彼はある文化と他の文化を分ける基本

的なものが「観念と価値J, わかり易くいえば「考え方や感じ方Jであり，実際にこつの文化を

区別するには，このような「基礎的観念や基礎的価値が表現されている典型的な諸制度Jに着目

すればよし、2ペと述べているからである．彼は定義の同質性に関わる問題と，異文化問の区別に

関する視点、を混同しではならない，と考えていたのである．これは，後に触れるように，彼が一

般概念としての文化と一つの統合体としての文化を明摘に区別しようとしていたからにほかなら

ない．

パクーピーはこの文化の定義に基づき，文明という語の語源的派生を手がかりとして，文明を

「都市に見出される種類の文化」， より端的には「都市の文化Jと定義し， その「都市Jを「居

住者の多く（またはもっと正確にいって大半）が食糧生産に従事していない住居の集りJと定義

することを提案する26)•この簡単な定義もまた，人口の大きさ，分業，文字の有無といった通常

よく提出される文明の定義の基準を十分に検討した上で下された定義である．この定義の意味や

含蓄は，次のようなことを合わせ考えてみれば，いっそうよく理解できょう．たとえば，レッド

フィーノレド RobertRedfieldが，「行政的エリートJや「読み書きのできる聖職者Jや「専門

化した職人」が最初に現われたのが都市であったということを理由として，文明と都市の勃興と

を同一視しているEのことや，パグピーが「農業共同社会はすべての文明の必要な一部ではある

-65-



No.19 (1974) 

が， その性格は，文化的に都市に依存するようになったという事実によって実質的に変ってい

る28)j と述べていることなどである．

トインピーは， パグピーがそのように「都市の役割に重要性を与えている」点を高く評価す

る．そして「パグピーの定義はもう少しで的に命中するところである」ことを認めるけれども，

まだ十分ではないという制．彼としては，文明の目標は何か，文明はいかにしておのれを救済す

ることができるのかという観点が，パグピーの定義に欠けていることが気にいらないのである．

それだからこそ彼は，次のようなドーソン ChristopherDawson の主張やホワイトヘッド

A. N. Whiteheadの言明を援用しながら，先に述べたように「精神的な観点から」文明を定義

しようとしたのである．すなわち， 「あらゆる文明の背後には一つのヴィジョンがある 30）」とい

うドーソンの主張や， 「世界において高度の活動によって目立つ各時代には，その頂点やそれを

作り出した作図のなかに，暗黙に受けいれられているなんらかの深遠な宇宙論的な見方が，その

時代の行動の源泉の上にそれ自身の刻印を残しているのが見出されよう 31）」というホワイトヘッ

ドの言明である．

けっきょくトインピーは，パク守ピーのように，経験的で合理的な基盤の上には踏み止まってい

られないのである．文明の目標に対する関心があまりにも強烈だからである．これでは，彼がパ

グピーの定義に不満を感じるのも無理ない．しかし，パグピーの立場に立っかぎり，彼はその定

義になんらの欠陥も発見していないはずだから，その範囲内では，パグピーの定義の有効性をほ

ぼ全面的に認めているといっても間違いではなかろう．それに，おそらく彼は，実際的な研究の

過程では自分の定義よりはむしろこの定義に従わざるを得まい．それというのも，彼の目的論的

な定義が実際的な研究にとって，どれだけ有効かはきわめて疑わしし、からである．ついでに言え

ば， トインピーの最初の定義は，文明という語の定義というよりはむしろ歴史研究の対象の設定

といった’性質のものであろう．

ところで，これまで扱ってきたのは，実は一般概念としての文明（や文化）の定義にほかなら

ない． パグピーは， この上さらに， たとえば「一つの文明」とか「諸文明」という場合のよう

に，有機的統合体としての文明の概念を規定しておく必要があると主張する．もちろん文化の概

念の場合も事情はまったく同じことである．従来，文化や文明に関する論述にしばしば混乱や暖

昧な点が見られたのは，おおかた文化や文明のこれら二つの概念を明確に意識して区別しなかっ

たためである．だが，いつまでも文化一般や文明一般に妥当する概念と有機的統合体としての文

化や文明の概念とを混同し続けること，換言すれば，抽象概念と具象概念との区別を暖昧にして

おくことは許されない．この区別は，いうまでもなく本質的に異なるこつのものの聞の区別では

ありえないが，機能上いちじるしく異なる概念聞の区別であり，必要な区別である．一方は文化

や文明の共通性に，他方は文化や文明の異質性に関わる概念だからである． この概念聞の違い

は，英語ではそれぞれ端的に， cultureと acultureまたは culturesとの相違， civilization

と acivilizationまたは civilizationsとの相違として区別される． トインピーも英語使用国

民の一人として当然この区別にはなじんでいるが，パクゃピーほど強烈な方法論的意識はもってい

ない．

パグピーは上に述べた一般概念としての文化と文明の定義に基づいて，これもまた熟慮と厳密

な手続きを経て，それぞれ，一つの統合的全体としての文化を「地方的共同社会のーグループに

見出される文化的規則性の集合体」， より専門的には「地方的共同社会のーグループに現われて
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いる文化特質と文化複合との集合体Jと定義しSペ一つの文明を「都市が見出される一つの〔統

合体としての〕文化Jと定義する33)•ここで「地方的共同社会のーグノレープJ とし、う表現は，具

体的に何を指しているのか，わかりにくいかもしれないが，未聞のレヴェノレでは部族を指し，文

明のレヴェノレでは民族ないし国民を指している．それぞれ部族や民族に文化統合の一次的様式が

確認されるからである．

以上述べてきたことから明らかなように，パグピーはこと研究の主目的に関わる用語の定義に

関しては，必要以上と思えるほど厳密で用意周到である．この点では， トインピーはどうみても

速く及ばない．だからこそトインピーはパグピーに脱帽し，これを真正面から受けとめたのであ

る．論者のなかには，パグピーの定義は不自然だと評する者もいる34）が，原則的にいって，筆者

はパクやピーの行き方が正当であると考えている．

m 

トインピーがパグピーの批判や提案を真正面から受け止めたのは，定義の問題に関してだけで

はなかった．しかし，こうした批判や提案のうちで， トインピーにとって，そしてまた文明の比

較研究に関心を持っすべての者にとって， とくに重要なのは，なんといってもパグピーによる

「周辺文明Jの提唱であろう．

トインピーは周知のごとく，以前には二十ーないし二十三の文明，より正般には「十分に開花

した文明J，を数え挙げていた35)• だが，この数は異常に大きい． それというのも， トインピー

の場合，孤独な先行者N・ダニレーフスキー Danilewskyと比べても，あるいはまた先生格の

シュベングラーや同僚格のアノレフレート・ウェーパー AlfredWeberと比べても，その数がほ

ぼ二倍前後に達しているからである附．しかも， トインピーはこれらの文明がすべて「哲学的に

等価J，いわば同格・同等であるという 37)• この点、にも多くの論者， とくに事情に明るい論者の

関心と批判が集まった．彼らの批判の多くは， トインピーが文明を設定するに当って，基準を明

示せず，またあまりにも主観的で恋躍的だという点で一致している．たとえば，近東地域の考古

学の大家W・ F・オーノレプライト Albrightは， トインヒ」の文明設定の基準には一貫性がな

く，事例によって物質文化によったり，宗教によったり，人種によったりしていると非難してい

る38)•パグピーはもっと苛酷である．彼は， トインピーの文明表がいわば両立や比較の不可能な

がらくたの「奇妙な寄せ集め」だと言い39），これで文明の比較研究とはおこがましいと言わんば

かりである．しかしながら，いくら彼が独創的であっても， トインピーのノレーズな文明設定の見

本がなかったら， 「周辺文明Jの存在，つまりは諸文明を「大文明」ないしは「一次的文明Jと

「周辺文明Jないしは「二次的文明Jとの二つのクツレープに大別しなければならないことには，

思い歪らなかったろう．とすれば， トインピーはいわば反面教師としてであれ，パグピーの大恩

人だったわけである．

ところで，パグピーはどんな文明を大文明とし，どんな文明を周辺文明といったのだろうか．

まず彼のし、う大文明を列挙してみよう． ヱジプト，ノfピロニア，中国，インド，古典〔古代〕，

ペノレー，中米，西欧，それに近東の九文明である．論者によっては，これらのうちパピロニアは

メソポタミアと呼ばれ，古典はギリシア＝ローマ，ベノレーはアンデスと呼ばれる．パグピーによ

れば，この九文明のうち近東を除く八文明は「かなり明確に規定されており，一般に認められて

いる州.J事実，文明の名称や数や出入りに多少の差はあれ， トインピーを除けば， 実質的にい
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って上述の論者たちの間では，それぞれ取り上げている文明がかなりよく一致している41)•たと

えば，シュペングラーの場合，パグピーの中米はメキシコ，近東はアラビア（マグス）という名

称、になっているが，それ以外には新大陸のペノレーが欠けているだけである．それに，問題のトイ

ンピーの場合にしても，彼の設定した文明を少し立入って吟味してみれば，パグピーの場合と実

質的にはそう大差がなくなる．というのも，彼の場合，パグピ一流にいえば，一つの文明を二つ

や三つに分けたり，周辺文明を大文明の中に混入したりしているために，文明の数が異常に多く

なっているにすぎない．これらの文明は，パグビーの整理の仕方によれば，けっきょく「九つの

大文明と二つの大文明かもしれぬものとニつの二次的文明とに帰せられるω．」ちなみに， ここ

で「二つの大文明かもしれぬ」といわれているのは，彼が暫定的考察の過程で一応は周辺文明に

入れながらも，最終決定を保留していた日本文明とロシア文明のことである．

したがって，パグピーは，文明を設定するさいにトインピーが彼のように明確な基準さえ持っ

ていれば，彼と同じような結果に達したにちがし、ないと言っているのである． トインピーはこの

点では先行者のシュペングラーにも及ばない．彼の文明表は一見シュペングラーの文明表を大幅

に修正し精密にしたようにみえる．だが実はこれが改悪だった． トインビーの文明表は，文明設

定の基準もなく怒意的に作製されたもので，知見の単なるひけらかしにすぎない．その点シュペ

ングラーはもっとしっかりしていた． 「彼の文明表は事実上われわれの文明表とほとんど同一で

あり，このことは，彼が無意識ないし直観的に，われわれ自身の基準にきわめて近い基準を使っ

ていたにちがし、ないということを示唆している43），」それにひきかえ， トインピーがシュペング

ラー以降急速に増大した知識を，ただ無反省にシュペングラーの文明表に投げ込んで能事終われ

りとしたのは許せない．彼は当然，周辺文明の存在に気づいてしかるべきであった．パグピーの

挑戦は手厳しい．

しかしながら，パグピーはトインピー追撃に急なあまり見落していたのだろうが，実質的な意

味では， トインピーも周辺文明の存在に気づいていなかったわけではなかった．彼はかねて自分

の設定した文明や文明のある種の局面に何か割り切れぬものを感じ，これらを文明の本体の「わ

かれ」とか，文明の「化石」とか，あるいは文明の「編入」といった概念で扱っていたからであ

る州．彼は彼なりに思い悩み，苦闘を重ねていたのだが， それらを綜合しうるもう一つ高次の

「二次的文明（周辺文明）というカテゴリーJに達しえなかっただけなのである．だから， トイ

ンピーには，パグビーの周辺文明提唱の意義がすぐにわかった．いままでどこかおかしいと思い

ながら， あまり関連なくそれぞれ別個の問題として追求してきたものが，突如として関連をも

ち，一つのものにまとまった．そこには不自然なものはなにもなかった．でなければ， トインピ

ーが『再考察』でω論証らしい論証も，また説明らしい説明もしないで，いきなり，パグピーの

大文明を「独立文明」と，周辺文明を「衛星文明」と言い換えただけで，彼の従来の文明表を全

面的改正といってもし巾、ほど大幅に修正した理由は，とても理解できない．理由らしいこととい

えば，わずかに「というわけで，諸文明をその相対的な価値に従って分類しようとするどんな試

みにも，主観的な判断が一杯入ってくるだろう．われわれは，何か客観的な基準を見つけだせな

ければ，無理してこの分野に入って行っても有利でもなければ，また安全でさえもありえない．

この基準はパグピーの提唱したく二次的で周辺的〉な文明とく大＞文明との区別によっては満た

されない．だが， f也の文明のく衛星＞である文明と，同時代の他のいかなる文明からも独立して

いる文明とを客観的に区別することなら，可能だろう州．」と， あまり要領の得ないことを言っ
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ているだけである．名称さえ変えれば，客観的な区別が可能になる，と言わんばかりである．だ

が，それ以外には，彼はその「客観的な基準Jが何かについても，また衛星文明が何かについて

も，実質的なことは何一つ述べていない．その必要も感じられないほど， トインピーにとっては

衛星文明の設定は自然なことだったのであろう．

この「改定文明表」には，「十分に開花した文明」として，独立文明が十三，衛星文明が疑問符

のついた三文明を含めて十五挙げられている． 『歴史の研究』の新改訂・縮問一巻本である『図

説歴史の研究』 A Study of History Illustrated, 1972で、は4ぺこの文明表に新しい独立文明

が一つ，新しい衛星文明が二つ（一つは疑問符っき）つけ加えられている．したがって， トイン

ピーの最新の文明表によれば，独立文明が十四で、衛星文明が十三ないし十七ということになる．

これは以前の文明表からすれば，まったくの面白一新である．そこでは，パク、、ピ一流にいえば，

大文明が九つで，周辺文明が，大文明らしいものを含めても四つだったからである． トインピー

の最新の文明表中の十四の独立文明にしても，パグピ一流にいえば，おそらく九つの大文明と三

つの周辺文明とに分類されよう．とすれば， トインピーの最新の文明表には，彼のいう衛星文明

をすべてそのまま承認した上でこの表をパグピ一流に改変するなら，合計二十の周辺文明が含ま

れていることになろう．

しかしながら，この数は，その中にパグピーがまったく知らない新顔の文明を少くとも四つは

含んでいるのに，彼の挙げた周辺文明の数と比べるとかなり少ない．パグピーはまずは「二次的

文明というカテゴリーJの設定が当面の問題で，これに属する文明の確定は将来に待たねばなら

ぬと断りながらも，ほぼ三十の事例を列挙している州からである．その新顔の四文明を別とすれ

ば， トインピーの衛星文明の中には，パグピーでは大文明の一部として扱われていると思われる

ものが若干あるけれども，残りはだいたいパグピーの周辺文明の中に合まれている．というわけ

で，両者をつき合わせてみると， トインピーの文明表の中にあって，なおかつパグピーの周辺文

明に含まれる，ないしは含まれると思われるものは，独立文明中のエーゲ海，インダス，アフリ

カの三文明と衛星文明中のエラム，ヒッタイト，イタリア，朝鮮，日本，ヴェトナム，東南アジ

ア，ティベット，ロシア，遊牧の十文明である．このうちヴェトナムと東南アジアは，それぞれ

パグピーのアンナンとマラヤ＝インドネシアに相当し，アフリカとイタリアと遊牧の三文明は，

部分的にしか一致しないものもあろうが，それぞれパグピーの西アフリカとヱトルリアとトルコ

エタターノレの三文明に相当するものと思われる．

これだけでも，周辺文明の輪郭ないしイメージはかなりはっきりしてきたことだろう．だが，

パグピー自身が周辺文明を実際にどう特徴づけているのか見てみることにしよう．彼によれ

ば州，周辺文明とは「ある近隣の大文明の特徴のいくつか，とくに芸術様式や技術を借用しなが

らも，基礎的制度の目録全体を採用してはいず，したがってその大文明の一部とは分類されえな

い（都市を含む）文化Jのことである．こうした文化すなわち周辺文明の諸特徴の中には，土着

的なものがかなり含まれており，ことによっては近隣の大文明に借用されるものさえある．した

がって，周辺文明には相当の独創性をもっているものもあるわけで、ある．しかしながら，決定的

なことは，それが基礎的制度，換言すれば基礎的な諸観念や諸価値を具現化している典型的な制

度のいくつかを大文明から借用しているという点にある．土着のものだけではやっていけない．

けれども，土着のものをすべて失ってしまったわけで、もない．それは大文明ではないが，さりと

て大文明の一部でもない．とすれば，それは当然，大文明とは異なる，別個の独自の文明として
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取り扱われなければならない，こうした文明の存在や特徴を理解しようと思えば，われわれは身

近な例として，西洋化の過程にあるわが日本文明の現状を思い浮かべてみればよい．

パグビーはさらに周辺文明を大文明と比較してみて，次のような点に特徴があるとしてい

る50)•すなわち，周辺文明は全体として大文明よりも寿命ないし持続期間がずっと短いという点

と，それには大文明の場合の発展を反映するような，基礎的制度のなんらの発展も見られないよ

うに思われるという点と，それは概して独創性がないように見えるという点である．これら三つ

の特徴ないし相違は，暫定的なものにすぎず，その意味でもちろん完全なものとはいえまいが，

大文明と周辺文明とを客観的に区別する基準として，かなり有効であるように思われる．たとえ

ば，ヨーロッパ文明や中国文明とティベット文明や朝鮮文明との違いを考えてみればよい．少く

ともこれらの文明間の落差ははっきりと浮かび上がってこよう．そしてそのさい，それらの基準

がこの落差をはっきりさせるのに役立つことが確認されよう．とすれば， トインピーが先程の引

用で，パグピーには大文明と周辺文明とを客観的に区別する有効な基準がないといっているのは

不当ということになろう．

ところで，これまではその輪郭をはっきりさせるために，大文明であれ周辺文明であれ，文明

をすべて固定的，静態的に取り扱ってきた．だが，あらゆる文明は本来，変動するものであり，

その意味で動態的に扱われるのが本当である．幸し、いまはもう一応，大文明と周辺文明との区別

ははっきりしたのだから，ごく大ざっぱではあれ，この面についても少し考察を進めてみよう．

身近で具体的な例がある方がわかりやすいから，日本の場合を中心として見ていくのが便利だろ

う．ここで思い出していただきたし、ことは，パグビーが日本文明をいったんは周辺文明としなが

ら，大文明かもしれぬと態度を保留したことである．この場合，まず，少くとも周辺文明という

カテゴリーを承認するかぎり，日本が中国文明の周辺文明として文明の歴史を始めたという点に

ついては異論がなかろう．それというのも，日本が中国化，すなわち中国から政治制度やその他

の文物を採り入れることによって文明に達しながら，中国文明の一部とはいえぬ独自性を保持し

ていたことは明らかだからである．われわれの祖先はたしかに独力で未聞から文明への道を切り

開いたのではなかった．だが，彼らは中国文明の一部に編入され，同化・吸収されてしまうこと

もなかった．この点では朝鮮もヴェトナムも同じことである．このように未聞から周辺文明にな

るという変動は，未聞と文明との文化接触による文化変化のーパターンである．このような場合

には，現在消滅しつつある多くの未開社会にみられるように，文明への同化・吸収というパター

ンもある．

次は，日本文明が大文明かもしれぬという点である．すでに周辺文明になったということが確

認されている以上，これは日本文明があるとき大文明になったかもしれぬということにほかなら

ない．パグピーはこの論拠として，日本には封建制や商人階級の勃興などを含む社会制度の独自

の発展が見られるようだということを指摘しているにすぎない51）が，この論点、については，山本

新がもっとはるかに詳しい論究を試みている52)•彼は九世紀末に日本文明が独立したといえるの

ではないかという想定の上に立って，天皇名の和風化，遣唐使の廃止，律令体制の変質，仏教の

土着化の開始，芸術様式の国風化，仮名の発明などの諸点を検討し，さらにこれを補強しようと

して， 「中国文明への依存度」という観点から日・朝両文明の比較考察を行ない， 「以上の考察

と比較から日本文明は独立文明といえそう」だが， 「他の文明に影響を与えるような大思想体系

とか大芸術様式をもってい」ず， 「大文明にしては，小づくりであり，創造性が稀薄である」と
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いうことを論拠として，日本文明を「大文明と周辺文明との中聞に位する文明としておいてよか

ろうJという「暫定的結論」を得ている．けっきょく日本文明は，いくつかの点で周辺文明とい

うよりはむしろ大文明に近い発展を見せてはいるが，大文明とは言いきれぬ側面をも残している

というわけである．しかしながら，現在，日本文明がヨーロッパ文明の周辺文明になっていると

いう点については多言を要しまい．われわれはこの百年間にヨーロッパの制度や文物をきわめて

広範に採り入れながら，まだいぜんとして土着的なものも多く保持しているからである．

以上述べてきたことを概括すれば，日本文明は中国文明の周辺文明として出発し，大文明らし

い発展の様相を示しながら，再びヨーロッパ文明の周辺文明になったということになる．その意

味では，時期にかなりのずれはあるにしても，ロシア文明も日本文明とかなりよく似たコースを

たどっている．というのは，パグピーによれば，ロシア文明は「はじめ近東文明の，それから西

欧文明の，周辺文明になったが，このー，二世紀の聞に大文明の初期の段階の特徴をいくつか示

しているようにも思われる53)jからである．これら二つの事例は，ある文明の周辺文明が別の文

明の周辺文明になるというパターンがあることを示し，また周辺文明が大文明になるとか，逆に

大文明が周辺文明になるとし、うノξターンがありうることを示唆している．事実，ヨーロッパ文明

は，パグピーによれば近東文明の周辺文明として出発している刊ので，周辺文明が大文明になる

というパターンに属しており，またヨーロッパ文明以外の現存するすべての大文明は，大文明が

周辺文明になるというパターンを経験している． 「現存している文明は，大文明であれ，二次的

文明であれ，すべてこの百年以内に西欧文明の周辺文明になってしまった55)jからである．非ヨ

ーロッパ文明でこの運命を免れた文明は一つも存在しない．

その意味では，いまヨーロッパ文明を基盤として，一つの新しい文化統合すなわち単一の世界

文明が生まれつつあるのかもしれない．世界文明が成立するとすれば，現在の諸条件の下ではこ

れ以外の成立の仕方は考えられない． だが，念のためにいっておけば，そういったからといっ

て，日本文明が消滅してしまうだろうといおうとしているのではない．いったん成立した文明と

いうものは，国家などとは還って，よほどのことがないかぎりそう簡単には同化・吸収されると

か消滅するということはないものである．おそらく日本文明は，フランス文化やドイツ文化が現

在いぜんとしてヨーロッパ文明の亜文明，つまりは地域的変型として生き残っているように，世

界文明が誕生しでも，ヨーロッパ文明や中国文明などと共にその亜文明として命脈を保っていく

ことだろう．

これまで，文明の比較研究の認識＝方法論的な問題に関してパグピーが先行者トインピーの弱

点を衝き， トインピーがこれをどう受け止めたかを，主として文明の定義と周辺文明というカテ

ゴリーを中心としてみてきた．一つには，パクゃピーのトインピー批判はこれらのこ点に集約しう

ると考えたからであるが，それ以外の含みもないわけではなかった．定義を扱ったところで同質

性の問題や二つの文明概念の区別の問題に触れたのは，われわれの聞では概してこれらの問題点

が見落されがちだと思ったからである．とくに後者の場合，こうした区別はわれわれの言語習慣

上，盲点に属することがらであり，意識しにくい．だが，これは文明（や文化）の概念に止まる

だけでなく，宗教や社会の概念をはじめ，その他の多くの概念にも妥当するものであり，その意

味でこれを意識していることは，きわめて重要なことであろう．そのことによって論点の不明確

さや論述の混乱はかなり除去されるはずだからである．
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周辺文明というカテゴリーを取りあげたのは，これが文明の比較研究の上でパグピーの主要貢

献の一つであるばかりでなく，従来の日本文化論ないしは日本文明論の欠陥を示唆し，新しい観

点、の必要性を示してくれていると感じられたからである．これまでの文化論とか文明論には，暗

黙のものであれ，あるいは明示的なものであれ，比較軸が一つしかなかった．すなわち大文明と

の比較という比較軸である．われわれはこれまで，日本文明を他の文明と比較するとき，その相

手としていつでもヨーロッパ文明（ないしはその亜文明のフランス文化やドイツ文化）とか中国

文明といった大文明を選んできた．これも文明間の比較であるかぎり重要であることはいうまで

もないが，そこで得られた結果には，周辺文明一般の特質がかなり入り込んできたろうと考えら

れる．とすれば，日本文明の特質の確定や位置づけにも当然狂いがあったはずである．こうした

結果の再吟味や狂いの修正は，周辺文明というカテゴリーの導入をまってはじめて可能になると

期待できるが，それらの課題の解決は将来に属する．だが，われわれはいま，朝鮮文明やロシア

文明のような他の周辺文明との比較というもう一つの比較軸をもつことによって，方法論的には

じめて日本文明の十全な理解が得られると予期しうる時点、に立っているのである．

最後に，この論稿での筆者のトインピーの扱い方は誤解を招くおそれなしとしないので，一言

弁解してこれを終ることにしよう．それというのも，ここではトインピーに不幸な役割を演じて

もらわなければならなかったからである．だが，筆者の意図がこの点にあったのでないことはい

うまでもない．筆者はむしろ，彼が出会わなければならなかった試練を通して，学問にたずさわ

る者の知的誠実や包容力の意味というものを考えてみようとしていたのである．パグピーは文明

の比較研究という主題への認識ニ方法論的なアプローチの仕方ではトインピーよりもはるかにす

るどく，この種の研究を一段と確固たる基盤にのせる上で彼が果した役割の意義はたしかに大き

い．だが，ヴィジョンの荘大さや豊かさ，洞察の深さ，そしてなによりも集団的な人間事象に関

する研究の実績では，彼はトインピーには遠く及ばないだろう．多くの論者が指摘するとおり，

『歴史の研究』には多くの欠陥や誤りがみいだされようが，それにもかかわらず，人間と歴史の

研究の上でそれがもっ意味は，おそらく不滅であろう．
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