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〔れ薬科大子研究＋報〕
No. 19,41～570974)) 

アートマンの言語的研究一序論一

湯田豊

No. 19 (1974) 

A Linguistic Study of Atman-An Introduction- YuTAKA YuDA 

(Received, September 19, 1974) 

The whole structure of Indian philosophy pivots on two key words brahman 

and iitman. In this small paper, I have made an effort to make clear the earlie-

st history of these two words, shedding some light on the etymology and usage 

of iitman. 

In the academic circles, the view that iitman was derived from “breath”is 

still prevailing. In the face of such a situation, I have laid stress on the fact 

that in Vedic literature atman meant originally body or whole person as oppo・

osed to its limbs or the exterior belongings. I myself follow this line of argu・

ment proposed by Wackernagel, Edgerton, Renou and other scholars. Never-

theless, the close connection between atman and ρriina (breath) cannot be 

denied. 

Concerning brahman, I have made researches into the theories of authorities 

in the field of Vedic and Sanskrit philology, without coming to any definite 

conclusion. But, at the present state of mind, I am inclined to accept the views 

of Max Muller, Oldenberg and Geldner. 

My linguistic research of atman in the earliest upanisads - BrhadaraQ.・ 

yaka and Chandogya - assures me that the sole significance of reflexive 

pronoun is preserved there in its entirety. Therefore, I am of opinion that 

the only definite meaning of at man is to be found in such a use, which, I 

believe, suggests somethingρersonal, das eigentliche lch. 

I 雷語と思惟

本論文におけるわたくしの研究は最古ウパニシャツドにあらわれた限りにおいてアートマンと

かかわるが，それでもなお古代インド的思惟におけるアートマン観念の発端を探究することもま

た必要で、ある．こうすることによってわれわれは最古ニウパニシャツドにおけるそれの発展段階

を知ることができる．人間の思惟は彼の使用する言語によって大きく制約される．このことは，

言語が現代より大きな比重を占めていた古代インドにおいて特に顕著である．要するに，言語の

発展は必然的に人間の思惟に対応する I). われわれの思惟方法はわれわれの使用する言語形式に

よって形成され，その論理もまたわれわれの語る言語を通じてのみ生じる 2). それゆえ，人間の

思惟の研究に携わるものにとって言語的側面を究めることは不可欠の課題であると言わねばなら

ない．アートマンの言語的研究によってこの小論の筆者が企てるのは，まさに言語的形式の主観
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的，あるいは心理的反映としての古代インドの心の探究に他ならない．

人間の思惟あるいは観念の歴史的発端を示す言語の形式は語源である．ある言語が感覚的な意

味およひ、感覚を超えた意味を有する場合，後者が前者から派生したことは明らかである．言語

は，観念と同じく，感覚的なものをもって始められる．この立場を学的な形で初めて明確に表明

したのは，わたくしの知る限りでは， 17世紀のイギリスの哲学者 JohnLockeであった.Locke 

は Nihil est in intellectu, quad non f uerit in sensu という彼の哲学のモットーを言語

一般にも適用している． Lockeは，感覚から全く離れた観念を表示する語が感覚に由来するこ

と，また，明らかに感覚的な観念が一層玄妙な意義に移行したことを説いている 3).わたくしは，

アートマンの語源研究に関する限り， Lockeの立場に立脚してアルバイトするものである．

アートマンの語源研究から始まって．その観念の発展を歴史的・実証的に各ヴェーダ，プラーフ

マナ，ウパニシャツド，マハーパーラタ等に即して研究するのはインド言語学ないしサンスクリ

アト文献学の課題であろう．本論における筆者の意図は，アートマンの語源を究めようと努力す

ることであり，このようにして得られた知識に基づいて最古二ウパニシャツド（プリノ、ッド・ア

ーラニヤカおよびチャーンドーギヤ）におけるアートマンの理解を比較的容易ならしめようとす

る点に横たわっている．わたくしはここでは決してそれ以上のことを企てるものではない．わた

くしはここではインド哲学の発端と古ウパニシャツドの二点を結ぶだけで満足するのである．

II アートマンおよびブラフマンの語源

(1）アートマン気息説

アートマン気息は最も一般的な語源説であると言えよう．気息説の代表的な学者 MaxMuller 

の出発点は，アートマンがヴェーダ，特にリグ・ヴェーダにおいてなお気息を意味したという論

拠4）である． M泊ller の典拠の一つは， リグ・ヴェーダ x,16, 3である： surya:qicaksul) 

gacchatu vatam atma.・・ここの箇所で Mullerは atmanを気息と解している．限は太

陽へ，気息（atman）は風（vata）へなかへ行け！ということが意味されていると Mullerは

考えている． H. Oldenbergはさらに一歩進めて，古いヴェーダの詩句はアートマンを好んで

vata （風あるいは風神）と連関させていると主張する 5). Olden bergは，アートマンが個別的

存在に属し，それに内在している風に等しい気息であると述べている6）.これに対し A.B.Keith 

は風から気息の意味が生じたと言う 7). いずれにせよ，アートマンを気息あるいは風の意味に解

釈する立場は，ヴェーダにおける風と気息との連関に注目しているといってし巾、へ

アートマンの文法との語形に関して，気息説の立場を取る人々のなかで最も好んで用いられる

のは，アートマンとドイツ語の Atemとを語源的に結びつけることである 9）.しかし，アートマ

ンと Atemの結びつきは外面的なものに過ぎない． 語源の立場から見て気息説の最も代表的な

文法的分析は M.Bloomfieldによって試みられた．しかし，ここでは説明の便宜上， Bloom-

fieldとは立場を異にする 0.Bohtlingkのアートマン観にまず触れよう. Bohtlingkは，ア

ートマンはおそらく呼吸を意味する anから派生した語であろうと推量している 10)• これに対

し， Bloomfield は tmanをアートマンの語幹として想定している 11J. Bloomfieldによれ

ば，アートマンの原義である“soul”“life’sbreath，，は縮少された語幹においてはほとんどあ

らわれない．彼によれば，それは主としてinstrumentalcaseの tmana(self）として用いら

れている 12），さらに， リグ・ヴェーダにおいてやはり instrumentalcaseにおいて用いられてい

る他の語 tanu(body）がある13)• リグ・ヴェーダ， VI,49, 13 : ray五madematanua tanる
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caおよび x,148, 1 : a no bhara suvit{up. yasya c込kantmanii tana sanuyama tv6tal,1 

という二つの文から Bloomfieldは tanvaと tman訟が相互に交換可能な語で、あるとし、ぅ推定

を下した14)0 このように， Bloomfieldは tanuと tmanとの密接な関係を認めていたが，

アートマンの原義が気息であると考えた点で、は彼もまた MaxM凸Iler,Oldenberg等の諸家13)

と同意見であった．

アートマンを tmanに帰する Bloomfield の試みに対して興味ある語源を提供したのは H.

Grassmannその人であった16)•要するに， Grassmannはアートマンを切uatmanから短

縮させ，それを ＊au=uli(wehen）に還元させたのであった．

アートマン気息説においてはー乎取り早く言えば一 Hauch,Seele, Selbstの順序でアートマ

ンが説明されているといっていい． リグ・ヴェーダにおいては，確かに iitmanとuiitaとの連関

は認められるであろう 17)•この考え方によれば，気息としてのアートマンは何よりもまず生命の

担い手（T凶 gerdes Le bens）として捉えられねばならない．アートマンは，結局，生かすもの，

霊的なもの，中心的なものと考えられる．リグ・ヴェーダ， I, 115, 1：通tmajagatas tasth均的

cais＞においては， アートマンは動いているものおよび静止しているものを生かすもの，すなわ

ち，霊魂である．そして，アートマンが霊的な存在として解釈される箇所の一つは，リグ・ヴェ

ーダ， I,164, 4 : bhumya asur asrg員tm五kvasvit である．ここにおいては，アートマン

は霊魂と解して差支えないであろう． しかし，この場合，アートマンは asuと緊密な関係があ

る19)• また， リグ・ヴェーダ， I,162, 20 : ma tv込tapatpriya atm五……においても priya

込tm五はし、としい生命と解釈することも可能であろう 20にまた，アートマンを生命・霊魂とみな

しているものとしてリグ・ヴェーダ， x, 121, 2: ya atmada balad五を挙げることができょ

う． At mad aは生命・生気を与えるものと考えてよいであろう．アートマンが霊魂・生命・生

気あるいは何と呼ばれようと，その根底に気患が横たわっていることは見易いことである．そし

て，気息から発展して霊魂や生命を；意味するものと考えられるアー卜マンは哲学的思惟の段階に

達して人間内部の「自我J 「絶対者Jとなった一一一ーこのように説明することができなくもないの

である．

しかし，気息として捉えられるアートマンは往々にして文法的な用法，すなわち，再帰代名詞

的なものとして理解される．アタノレヴァ・ヴェーダ， IX, 5, 30 : atmanarp pitararp putrarp 

pau trarp pi tamaham ..…・においてアートマンは自己自身を意味する好例である． もちろん，

アートマンが自己自身を意味する箇所はリグ・ヴェーダにも存在する．若干の例を挙げれば，

IX, 113, 1 : balarp dadhana 込tmani;I, 73, 2 ・ atmeva 飴VO・……・・ ; IV, 18, 10 : svayarp 

g忌turptanva icchamanarp等があるであろう．要するに，アートマン気息説においては，ア

ートマンは元来気息を意味したが，転じてそれは霊魂・自我を示すようになった．

(2）アートマン全人税

アートマンが身体的形態21）を意味する語から派生したとし、う説は，アートマンが再帰代名詞と

して用いられるとし、う言語事実に基づいている． それは tmanと tanu,tmanと tan－が相

互に交換し得るとし、う立場に立脚している．

Wackernagelは自我性および再帰関係を表現するために sva および svayaと並んで古代

語においては tanu（身体），次いで、 iitman （霊魂）が用いられたと言う 22>. W ackernagel 

によれば， tanuはアヴェスタにおいても時々用いられる．再帰代名詞の用例をニ，三挙げる
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と， リグ・ヴェーダ， III,l, 1 : tanvaqi ju号asva,IV, 16, 14 : sura up忌ketanv註mdad ha.no 

・， IV,18, 10 : svayaqi gatuqi tanva icchamanaqiがある． W ackernegelによれ

ば，ヴェーダには名詞的な意味がちらつく場所がすくなくない． リグ・ヴェーダ， II, 17, 2 : 

鎚roy6 yutsu tanvam parivyata における tanuiimは自己自身ともあるいは自己の身体と

も解される． このように， tanu は身体的な形態の意味で、用いられるが， この機能（身体ある

いは自己自身の意味）においてアートマンに取って代わられたのであった23)• リグ・ヴェーダ，

IX, 113, 1 : balaqi dadhana atmaniにおける atmanはこの場合 tanuに取って代わった一

例と解釈することができょう．

しかし， Wackernagelの場合特に重要と思われるのは，彼がアートマンの原義を名調的意義

であると明言したことである24)•代名詞的あるいは再帰代名詞的用法は論理的には常に名詞的用

法によって先行されるからである．ここにおいては，身体（tanu）は自己自身よりも古いもので

あることが認められている．

Atmanという語の －manは， Edgertonの説によれば，長母音あるいは他の子音によって

先行された子音に従う 25). Atmanと並んで tmdnも用いられるが， リグ・ヴェーダ以降は一

般的なことばではない．これに反して atmanが一般的な言語となった.Edgertonによれば，

tanーはリグ・ヴェーダのなかに現存し26), tana, taneは tmana,tmaneと同形である． 特に

instrumental caseの tdnaと tmdnaとは， 彼の考えによれば，全く等しい27). Edgerton 

は tmdn の格変化について制，最初の変化形として nom.atamd, acc. atamanam, instr. 

tmdna (light syllableの後）あるいは tdna(heavy or initialの後）等を挙げ， リグ・ヴ

ューダの詩人が五tm量，五tmanam一明らかにに tmana基づいているーを採用した一種の方言

を話していたと解釈した制．

W ackernagelおよび Edgertonの言語的研究に立脚してアートマン気息説を排斤して身体

説（全人説）を唱えたのはフランスの学者 L.Renouであった． Renouは Oldenberg等ド

イツ学派のアートマン即 Atern説に強い反携を示した3o). Renouによれば，アートマンが文

法的に男性形であることからそれは最初から Personを指示することができる 31)• そして， pe-

rsonを意味するアートマンは再帰代名詞としての機能を帯びるようになる． けだし再帰代名詞

はその前提として personの観念なくしては成立し得ないであろう．従って， Renouは再帰代

名詞はある程度の personの観念一一それがどれほど漠然としてし、ょうともーーが得られさえす

れば， 構成することができるとし寸意味のことを述べている． Personおよび oneselfの二重

の価値を有するアートマンが他の語，すなわち， tmanにおいてあらわれたことはわたくしがし

ばしば触れた通りであるが， Renouはそれが tanと不可分離の関係にあることを Edgertonに

拠って説いている． リグ・ヴェーダ， I,39, 4 : sa宇vat忌tanaゃ I,39, 4: tan忌yujaにおい

ては tanaは tmanaと同じ意味に用いられる．さらにまた， tanは tanuとも結びつく． リ

グ・ヴェーダ， X, 148, 1: tman員tan忌； II,9, 2 : tokasya nas tane taniinam ... , .. ; V, 41, 

9 : tuje nas tane・ ・…・の諸例においてわれわれは tanと tanu,tanと tmanとの結合を見る

ことヵ：で、きる．

アートマン気息説が気息・霊魂・自我の順序でアートマンの発展を素描しているのに対し，ア

ートマン全人（身体）説においては外界に対する身体，四肢に対する胴体，身体に対する本来的

自己という形でアートマンの発展が示されている 32)•プラーフマナ，例えば，シャタパタ・プラ
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ーフマナにおいてはアートマンが身体と同一視される箇所がすくなくない．ブラーブマナ文献に

おいては，祭壇（vedi）に関して puccha（尾）や pak科 u（両翼）に対する身体・中央部とし

てあらわれるアートマンは躯幹を意味する 33)• プラーフマナにおけるアートマンは， Renouも

指摘しているように34), agnicayanaの解釈から生じたものと忠われるが，この前ウパニシャツ

ド的思弁においては火壇（agni）は祭り主（yajamana）と同一視されたのである． シャタパ

タ・ブラーブマナのなかから恐意的にー，二例を挙げると， VII, 2, 2, 8においてはアートマン

は翼や尾と対照され，しかもアートマンは火壇の特殊の部分・中央に存在し，また VIII,1, 4, 3 

においても， アートマンは（身体の）中央部における躯幹である． VIII, 1, 4, 3においては

madhyαto hy ayam iitmaという文が見られる 35)•また， VI, 7,2,6には atmiiuai tanur 

とし、う文が見出される 36)•シャタパタ・ブラーフマナに関してアートマン観を一層詳しく考察す

ることも可能であるが，ここではブラーフマナ文献一般に関して，われわれは部分を完成させる

全体，肢体に対する胴体，身体に対する全人的なものと言うだけにとどめよう．そして，この全

体的なもの，部分を補って完成させるものがウパニシャツドにおけるアートマン観の背景をなし

ているのである．

(3）アートマンの龍源に関する少数意見

Deussenは Bりhtlingk のアートマン an説， A. Weberの αt説（アートマンの基本形

は邑tman とする説）， Grassmannの uii説等を却け，その理由として気息を意味するアー

トマンという語がリグ・ヴェーダでは四回しかあらわれず，しかもそれらが比較的後期のもので

あるのに反し， 再帰代名詞， 副詞を意味する tmanが一層しばしば用いられることを指摘して

いる37). Deussenは，アートマンには a-hamにおける αと taの二つの代名詞の語幹がひ

そんでいると考え，その根源的な意義としてこのわたくし， dieses /ch を挙げている鈎）．

Dieses Ichは， Deus senによれば， I. Leib. II. Rumpf. III. Seele, Lebenshauch. IV. 

Wesen の順序で発展する． しかも， Deussen によれば， アートマンの原義は自我でない

ものに対する自我である．外界に対する自己自身，自己の身体，外的肢体に対する身体の胴体，

身体に対する霊魂，本質的でないものに対する本質的なもの初）がアートマンである 40)•しかしな

がら， dieses Ichという，ある粗皮まで拍象化された概念から Leib,Rumpf というような

より原始的，感覚的観念を得ょうとし、う態度は歴史的な感覚を欠いた態度と言わねばならない．

Boppは AHMAN(spirit）とサンスクリッ卜の atman とを結びつけ，アートマンが，

ah manをあらわす場合にそれが ah に由来すると言っている 41)•彼によれば， このるh (to 

think）はサンスクリットのるha(he said）において確認された. Boppは込hもman(mantra

における man）もともに tospeakを意味すると考えた．しかし， Boppの主張するように，

nahにおけるように恥manに おける討が ahから変化したものであるか奇かは問題であ

る42)• 

Sa白karaはアートマンを獲得するとか食うとかし、う等の語根から派生させた43）が， 彼の説に

はおそらく言語学的な価値はないであろう．

以上を要約すれば，アートマンの語源に関する少数意見は歴史的価値を有しこそすれ，言語学

的には賞献するところはきわめてすくないであろう．

(4）ブラフマンの輯源に関する諸説

H. Rothはプラフマンを dieals Drang und Fiille des Gemiiths auftretende und 
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den G凸tternzustrebende Andachtwと定義している. Rothによれば，プラフマン（bra-

hman）本来の意義は Gebet（祈i爵）であり，それは讃歌でもなければまた感謝の祈りでもない45)• 

彼はインド的注釈に基づく Vrdhを却けて Brhを採用している.Brhとし、う語根の派生語は

-Rothによれば －Brahmanas仰tiのなかに見出される. Rothはこの語が祈稽主を意味す

ると考えた．同じ神（祈蒔神）として彼は BrhasJうαtiを挙げている. Roth によれば， brhas

は brahmat)asと同一であった. Rothの線に沿ってプラフマンの語源を探究した Deussenは

Sanskri t-Worterbuchのなかの Rothの定義 1)Andacht, 2) Zauberspruch, 3) heilige-

s Wortを一つの概念 Gebetへ統一し，それを Heiligen,Gottlichen emporstrebende Wille 

des Menschen州として説明している. Deussenは brahmanを barhから派生させ，その

原義を dieAnschwellung，すなわち， das Gebetであると考えている47)• 

Haugによれば，プラフマンの主要な意義の二つは食物，特に祭りの食物および祭りにおける

歌である州． Haugは語義の正しい調査のためにきわめて重要なことはプラフマンがゼンド・

アヴェスタの言語と緊密な関係があることであると主張している． Haugはbrahmanとbare-

smanとを同一視し，パーシスは後者において正規に刈られた枝の束（Biischelvon Zweigen) 

を理解したと解釈している州．この Biischelvon Zweigen あるし、はクシヤ草の束聞ならびに

baresmanは一Haugの説くところによれば－dasGedeihen, Gelingen, W achsenをあら

わす．それゆえ，このようなものがなければ祭りは不可能であった．このようにして，われわれ

は Haugの場合にはブラフマン本来の意義を Gew誌chs,Sprossに求めることができるであろ

う51).

Max Mullerによれば， ブラフマンは元来ことばを意味した52）古代社会においては人の心は

ことばに捉えられ，厳粛なことばは何か秘密に満ちたものであり，超自然的な力を賦与するもの

とみなされていた. Max M iillerがプラフマンをことばとみなしたのに対し， Oldenbengが

それを heiligeFormel, heilige Macht53), Geldnerがそれを geheimnisvolleKraf t54＞と規

定したのは決して偶然ではなかった．特に， Olden bergは brahman がアイルランド語の

bricht （魔力，呪文）と関係があると考え，有史以前においてはプラフマンと密接に関係し，同

義の名詞 brhが存在したに相違ないと推量した55)• 

プラフマンの語源説のなかで一般的に通用したのは， 結局， Rothゃ Deussenのブラフマ

ン祈南説であるが，これに対して最も大胆な反論を試みたのは Hertelその人に他ならない附．

Hertelによれば， ウパニシャツドの改革はプラフマンおよび帰ーの教えのなかにではなく，古

き神々の解消（Depersoni f ika tion）のなかに， 自然力および自然現象が大・小宇宙において働

いていることのなかに横たわっている． Hertelによれば，ヴェーダの古い部分はインドで成立

したので、はなくイランで作られたものである．彼の考えによれば，ウパニシャツドにおけるプラ

フマンはヴェーダの古い部分であるだけでなくアヴェスタの遺物のなかにもまた存在する.Bra-

hmanはギリシア語の phlegmaと同じであり，元来火を意味したと Hertelは主張する．彼

の説によれば，大・小宇宙における一切の現象は宇宙的ブラフマン（天の火）および個別的ブラ

フマン（心臓のなかに輝く火）と同一視された．アートマンは心臓のなかの，認識から成る光で

ある57)•そして，人が死ぬ時アートマンは心臓に降り，心臓の先端が輝き始める．アートマンの

この光によって気息および一切の諸生気が歩み出る 58)•また，チャーンドーギヤ・ウパニシャツ

ド刊においてもいわゆる五火説が説かれている．すなわち，人は生まれて生命のある限り生きる．
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しかし，彼が死ねば人々は定められた場所，すなわち，彼がやって来た出生の場所，すなわち，

火のところへ彼の死体を運ぶのである．この他， Hertelは多くの実例を挙げているが，そのな

かの一例だけを紹介しよう．それによれば，天のかなたにあって輝く光とこの人間の内部にある

光とは同一である60),

これを要するに， Hertelはプラフマンに関する従来の学説の根本的誤謬は近代的キリスト教

の宗教性の概念ー聖なること，祈構，神のことば，聖なる生活等のようなーをヴェーダの宗教性

に移した点、にあると考えたのであった61),

Thiemeはプラフマンの語根を brah(formen, gestalten）であると考えた． Thiemeに

よれば， －manは抽象性の観念を示し， brahとし、う語根に接続する62），彼の考えではプラフマ

ンは Formulierung63＞であり，その根本の意味は Gestaltung,Formungである. Hertelが

プラフマンとギリシァ諮の phlegmaとを連関させたのに対し， Thiemeはギリシァ語の mor嗣

pheをそれと関連させる．

プラフマンに関する主な語源説は以上で大体尽きるがM ，アートマンの場合には tmanが語

源ではないかと推量されるのに対し，プラフマンの場合には今にわかに語根を確認することはで

きない．このことは brahmanが有史以前にまでさかのぼらねば実体の掴めない語であり，さら

に一層広範な比較文献学の研究および一層精密なサンスクリット文献学の精査を待たねばならな

いことを示すであろう．

アートマンおよびプラフマンの語源研究はあたかも鬼火を追うにも似て，われわれをある目的

へ導くというよりもむしろわれわれの心を惑わし，われわれを目標から遠ざけるかの如くであ

る．けれども，アートマンおよびブラフマンの両語の観念の発端へ迫ろうとする努力は決して徒

労に帰するのではない．語源の探究を通じてわれわれはアートマンおよびブラフマンの出発点が

原始的にしてかつ単純，感覚的にしてかつ具象的で、あることを知った．このような言語観念の発

端に対して，ある程度進んだ段階におけるアートマンの語感から逆にこの語の最初の意義を推測

する方法が試みられねばならない．言語は通常民族の記憶に失われた意味を保持し，この言語の

記憶能力を手掛りにして，アートマンの原義をいわば逆類推することもまた可能であるに違いな

い．わたくしはこのような方法によって最古二ウパニシャツドにおけるアートマン65）の言語的側

面にわずかではあるが照明を投じて見たい．

III 最古ニウパエシャ ＇'I ドにおけるアートマンの用法

最古ニウパニシャツドのなかで使用されているアートマンの用法を一つの原義にしぼることは

きわめて困難である．刻印が磨滅して如何なる意義を担うか判読できないアートマンの用法が多

いからである．しかしながら，そのなかで最も鮮明な刻印の押されているのはアートマンの再帰

代名詞的用法である．

(1）再帰代名詞的用法

後世のサンスクリッ卜文献においては，この再帰代名詞的用法が圧倒的に多いが，このことは

最初期のこつのウパニシャツドにおいてはかならずしもあてはまらない．ただ，アートマンがこ

こで再帰代名詞として用いられる場合がすくなくないことは明らかであり，しかもこれを他の用

法と間違える心配は全くない．われわれは実例について見ょう．まず，ブリハッド・アーラニヤ

カ・ウパニシャツドについて検討して見たい：
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sa tredhatmanarp vyakuru ta, I, 2, 3 （彼は自己を三つの部分に分けた）附．

tarp sarpvatsarasya parastad atmana alabhata, I, 2, 8 （一年後に，彼はそれを自己に犠

牲として捧げ、た）

yat kalyal).arp vadati tad atmane, I, 3, 3 （語って美しいものは自己のために）67) 

athatmane’nnadyam孟g員yat,I, 3, 18 （そこで彼は自己のために食物を得ょうとして歌っ

た）

etavad v込idarpsarvarp yad annarp tad atmana agおil).,3, 19 （これまではこの一切の

食物をお前自身のために得ょうとしてお前は歌った） 68) 

五tmaivedamagra a.sit puru号avidhal).¥ so ’nuvik~ya nanyad atmano 'pasyat, I, 4, 1 

（最初，これは人間の形をしたアートマンであった．彼は見やって白己より他に何も見なかっ

た）

sa imam evatmana1'J1 dvedhapatayat, I, 4, 5 （彼は自己を両片に分けた）

katharp nu matmana eva janayitva sarpbhavati, I, 4, 6 （彼は自己自身からわたくしを

生ぜしめた後で，どうしてわたくしを抱くのか？）

brahma va idam agraおit¥ tad atmanam evavet I aharp brahmasmiti, I, 4, 21 （最

初，ここにはプラフマンだけが存在した．それは，自分はブラフマンであると自己自身を知っ

た）

trini atmane’kuruteti I mano vacarp prat).am ¥ tany iltmane 'kuruta, I, 5, 8 （彼は自

己自身のために心，ことばおよび息の三つを作った，これらを自己自身のために作った）ω

tan vayur iltmani dhitva, III, 3, 2 （風はそれらを自己のうちに置いて）

tad yathるtmajalayuk忌 tmasy孟ntarpgatuiltmilnam upasarpharati I evam evayarp 

puru$a idarp sarirarp nihatyavidyarp gamayituatmanam upasarpharati, IV, 4, 4 

（ひるが草の端に達して自己自身を縮めるように，このようにこのプノレシャは身体を破壊して

無知を追い払い自己自身を縮める）

さらに，チャーンドーギヤ・ウパニシャツドにおける再帰代名詞的な実例を若干挙げて見ょ

う：
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tasm員ttany antarik伊’narambananya.dayatmanarμ paripatanti, II, 9, 4 （それゆえ，

これらの烏は空を支えなく自己を支えとして飛び廻る）70) 

annam iitmana込g込yani,II, 22, 2 （わたしは歌うことによって食物を自己自身に獲得しよ

う）川

sa yadi tasya kartるbhaVa ti I ta ta eVallftam atmana明 kurute I so 'nrt込bhisa:rp.dho

'nrtenatmanam antardhaya parasu:rp. tapta:rp. pratigrht:i忌ti,VI, 16, 1 （彼がもしその

行為者で、あれば，彼はみずからをうそつきとする．彼はうそをつき，虚偽によってみずからを

覆い隠して焼かれた斧を握る）

atmanam antata upasrtya, I, 3, 12 （最後に彼は自己の許に帰依して）

以上の例によっても明らかなように，アートマンが代名詞あるいは再帰代名詞として用いられ

ていることはきわめて見易いことである．しかし，代名詞的用法（自己自身・自己）と名詞的用

法（(person）との差はかならずしも明確ではない． Atman am upasa:rp.hara tiとし、う場合，

自己自身を縮めるといい，あるいは自己の身体を縮めるといい，実質的には同じことである．ア

ートマンが自己自身よりもむしろ身体（deha,sarira）を意味することがあるのもよく知られて

いる通りである 72)•このアートマンをわれわれは自己自身と言う代わりに自己の身体と考えても

一向に構わない．初期のウパニシャツドにおいては，アートマンの観念は自己自身と自己の身体

の聞に振動しているのであって，両者の間に載然たる一線を画することは実際上困難である．自

己自身とし、う観念と自己の身体という観念が，このように相互に融通の利くもの，明確に区別で

きないものとすれば，後者（より感覚的・具象的観念）が前者（より精神的・抽象的観念）に先

行することは論理的および心理的に可能である．

(2）自己の身体としてのアートマン

さて，われわれはアートマンが具象性において理解される場合を考察の対象としたい．初期の

ウパニシャツドにおいてはアートマンが肉体・身体を意味するケースがある 7a）.われわれはその

なかから幾つかの実例を拾い出して検討を加えて見たい：

sa:rp.vatsaro atma, BAU, I, 1, 1 （身体74）は識である）

atmanui sya.m iti, BAU, I, 2, 1 （わたくしは身体を有するものとなろう）

atmanuy anena syam iti, BAU, I, 2, 7 （これによってわたくしは身体を有するものとなろ

う）

atmaivasya karma ' atmanii hi karma karoti, BAU, I, 4, 31 （彼の行為は身体である・

なぜなら，彼は身体によって行為をするから）
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atha karma））忌m atmety etad e;;am uktam I ato hi sarva.J).i karma.J).y utti;;thanti, 

BAU, I, 6,3 （次いで，行為のなかで身体というのはこれらのもののウクタである．なぜなら，

これから一切の行為が生じるから） 75) 

yas ca.yam atmαni puru;;a etarp evaharp brahmopasa iti, BAU, II, l, 13 （この身体

のなかの人間をわたくしはプラフマンとして念想する） 76) 

sarve svara indrasyatmanafi I sarva ii;;ma)).a]:i praj忌pater atmanafi I sarve spar鉛

mrtyor atmana[i, CHU, II, 22, 3 （すべての母音はインドラの身体である．すべての歯擦音

はプラジャーパテイの身体である．すべての子音は死神の身体である） 77) 

以上の諸例において注意すべきことは，アートマンという語そのものによってはアートマンの

意味が理解されなし、ことである．前後の脈絡から判断して，あるいはシャンカラ等の注釈に頼っ

てわたくしはアートマンを身体の意味に解釈するのである．すなわち，アートマンという語は身

体のイメージをわれわれの心に呼び起こすことはない．われわれはそのように推量するだけであ

る．もちろん，アートマンが身体を意味するかも知れないと推定することは不可能ではあるま

い．しかし，語感、から言えば，身体という響きは明確・鮮明には感じられない．要するに，いわ

ゆる deha,sariraの意味で用いられるアートマン自身には身体という語感はない． 私見によれ

ば，身体の意味で、用いられるアートマンはーすくなくともわたくしがここで扱っている資料に関

する限りーいわば論理的に推量されるに過ぎない．

(3）アートマンとプ）1,..シャ

アートマンが身体であるという観念に対して全体的な原理一全人の思想ーに一歩近づくのはプ

ノレシャ（puru;;a）観である． しかし， この場合においてもアートマンの背後にフ。ルシャが予想

されているだけであり，アートマンそのもののなかにプノレシャの痕跡を見出すことはできない．

アートマンがプノレシャを意味することが明白な場合でさえ，アートマンの原義がプノレシャである

とは確認し難い．われわれは実例に即して検討しよう：

iyarp prthivi sarve;;arp bhiit員narpmadhu I asyai wthivyai sarva.J).i bhutani madhu 

I y話 ca.yamasyarp prthivyarp tejomayo’mrtamaya}:l. puru子oyas ca.yam adhy込tmarp

重量rirastejomayo ’mrtamaya}:l. Pzげ u子o’yam eva sa yo ’yam atma I idam amrtam I 

idarp brahma I idarp sarvam, BAU, II, 5, 1 （この大地はすべての存在の蜜である．すべ

ての存在はこの大地の蜜である．そして，この大地において輝きかっ不死の人聞がおり，かっ

個我に関して身体のなかに輝きかっ不死の人間がし、る．これがアートマンである，これが不死

である，これがブラフマンである，これが一切である）

ここにおいては adhidevamにおけるプノレシャと adhy込tmamにおけるプルシャが同一視さ

れている．

プリハッド・アーラニヤカ・ウパニシャツド， III, 9, 11以下においては，アートマンの終局

であるプルシャが説かれている：
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pfthi vy eva yasy通yatanarpcak$urloko manojyotir yo vai tarp puru子arμ vidy通tsar-

VaSyfitmana[i parayal)affi I Sa Vai Vedita Syad y込jflavalkya...…（大地がその住み家，

限がその世界，心がその光である人聞が一切のアートマンの終局であると知るもの，彼こそ知

者であろう，ヤージニャヴァノレキヤよ！……）

katama atmeti I yo’yarp vijflanamayal).ρurusah pral)e等uhrdy antar廿otil)., BAU, 

IV, 3, 7 （アートマンとはどれであるか？生気のなかの， 認識から成るフ。ルシャ，心臓のなか

の内的な光……）

atmlinarμ ced vij忌niyatI ayam asmiti Puru子a非｜

kim icchan kasya k込mayaI sariram anu sarpcaret. BAU, IV, 4, 16 （もしも人が， わ

たくしはこの人間である，とアートマンを知るならば，何の欲望のために何を求めて人は身体

の後を追うのであろうか？）

ya e$O’k$al)i puruFo drsya te I e$a atmli, CHU, IV, 15, 1 （眼のなかに見られるこの人

間，これがアートマンである）78) 

evam evai$a sarpprasado’smac charir忌tsamutth込ya・・…・IsauttamaρuruFa[i, CHU, 

VIII, 12, 3 （このように， この静穏なものはこの身体から起き上って……彼が最上の人間であ

る）附

アートマンが単なる身体ではなく puru$a（全人）として理解されていることは特に注目に値

いする．ブリハッド・アーラニヤカ・ウパニシャツド， I, 4, 1においては，人間の形をしたア

ートマンが想定されている．ここで用いられているアートマンは全人を意味するが，それは同時

にまた神話的な色彩の濃いものである．すなわち，フ。ノレシャはここでは創造者としての性格を帯

びている80)•しかし，この創造者は孤独を恐れたり，あるいは自己以外には何も存在しないと知

って安心したりするすぐれて人間的な存在である．プノレシャが創造者であることを示す適例の一

つは，夢のなかでのそれの活躍である．プノレシャはある場合には夢のなかで楽しみながらさまよ

い81)，他の場合には夢の状態において楽しみ，さまよい，善悪を見た後でもとの場所へ帰る．し

かし，プノレシャは夢の現象には染着されない82)•しかるに，プノレシャは夢のなかで種々のものを

創造し，車を始め，池や河等も創造する． それゆえ， フ。ノレシャは創造者（kartr）と呼ばれる．

それはともかく，言語的見地から見ても明らかなように，アートマンとフ。ルシャはしばしば等価

であり，別々の起源のことばではあるけれども，語義上交錯していると考えてよいであろう．

(4）アートマンと気息

アートマンには種々の意識があると考えられるが83），しばしば言うように，アートマン自身が

このような意義を担っているのではなく，アートマンにこのような意識があるのではないかと推

測されるに過ぎない．これに対し，アートマンが気息（pra.I)a）を含蓄し，灰かにそれを想起さ

せる箇所がウパニシヤッドのなかに見られる．以下，具体的に考察しよう：
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sa tredhatmana1J1 vyakuruta I adityam trtiyarp I v忌yurptrtiyam I sa e?a prarzas 

tredhauihitaft, BAU, I, 2, 3 （彼はみずからを三つの部分に分けた．三分のーは太陽に，三分

のーは風に，これが三つの部分に分けられた息で、ある）．

atha hemam asanyaψρrana1J1 iiculJ_ 1 tvarp na udg忌yetiI …・ •· bhavaty atmana・・・・ 
BAU, I, 3,8 （彼等は口中の息に言った，お前はわれわれのためにウドギータを歌え，と，・・・

アートマンによって存在する）．

Bhavatyゑtmanaは語感からすれば， bhavatyおanyenapra]).ena と異ならない． 日中

の息の占める重要な地位がアートマンに奪われたとここで認められるように思われる．

pra]).O’pa.no vyana udanab samano 'na ity etat sarvarp pr同a eva I etanmayo va 

a yam員tmaI vanmayo manomayab pranamayah, BAU, I, 5, 10 （プラーナ，アパーナ，

ヴィヤーナ，ウダーナ，サマーナ，アナ，この一切は息である．実に，このアートマンはこと

ばから成り，心から成り，息から成る）

しかし，ウパニシャツドにおいてはアートマンはことば・心・息から成るのではあるけれど

も，なかで、も息は最も重視されていた84)• 

ad bhyas cainarp candramasa三cadaiυαhρrana avi$ati I sa vai daiuah,ρrarzo yalJ. 

sarpcararps casarpcararps ca na vyathate 1 atho na ri$yati I sa e$a evarpvit sarve-

$3.lp bhiitるnamatma bhavati, BAU, I, 5, 29 （水から，あるいはまた月から神の息は彼の

なかに入る．動いていても動いていなくてもゆらめかずまた滅しないものがかの神の息であ

る．このように知るものはすべての存在のアートマンになる）附

神の息が滅しないものであるという観念はアートマンそのものについても言える．

avinasi v込are’yamるtmanucchi ttidharm忌， BAU,IV, 5, 15 （アートマンは不滅であ

り，断絶しない性質のものである）

e$a hy atm込nanasyati, CHU, VIII, 5, 3 （なぜなら， このアートマンは滅しなL、から）

アートマンが不滅の存在としてウパニシャツドの思想界に登場することは明白であり，ゆらめ

かずかっ滅しない神の息がアートマンを暗示するとわたくしは推測する．すなわち，このような

不滅性はまず息（pra]).a）によって代表され，次いでその洗煉された代表者をアートマンに見出

したーこのようにわたくしは考えている．私見によれば，このような見解は次の例によって一つ

の裏づけを見出すであろう：

yal;t pra]).efia prani ti I Sa ta通tmasarvan tarab I yo’p加 en員panitiI Sa ta a.tma Sar-
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van taral) I yo vyanena vyani ti I sa 旬 以m員sarvantaral) I ya udanenodani ti I sa ta 

込tm通sarvantaral)I yal) samanena samaniti I sa ta atma sarv加 taral),BAU, III, 

5, 1 （プラーナによって吸い込むもの，それがすべてに内在するお前のアートマンである．ア

ノfーナによって吐き出すもの，それがすべてに内在するお前のアートマンである．ヴィヤーナ

によって媒気するもの，それがすべてに内在するお前のアートマンである．ウダーナによって

上方に息するもの，それがすべてに内在するお前のアートマンである．サマーナによって等し

く息するもの，それがすべてに内在するお前のアートマンである）85) 

katame rudra iti I daseme puru号epra伺hl忌tmaikadasal),BλU, III, 9, 5 （ノレドラ神と

は誰であるか？プノレシャのなかのこれらの10の息と第11のものとしてのアートマンである）87) 

kasmin nu tuarrz catma ca prati$thitau stha iti I pral)a iti I kasmin nu pral)al) 
prati$thita iti-apana iti I kasmin nv apanal) prati$thita iti I vyana iti I kasmin 
nu vy加al)prati$thita iti I udana iti I kasmin niidanal) prati$thita iti 1 samana iti, 

BAU, III, 9, 27 （何においてお前とアートマンとは安立しているのか？プラーナにおいてであ

る．何においてプラーナは安立しているのか？アパーナにおいてである．何においてアパーナ

は安立しているのか？ヴィヤーナにおいてである．何においてヴィヤーナは安立しているの

か？ウダーナにおいてである．何においてウダーナは安立しているのか？サマーナにおいてで

ある）附．

以上の諸例において共通することは，まず息（pral)a）が人間の個体原理と考えられ，次いで

それが突然アートマンに変っていることである制．すでに見たように，ブリハッド・アーラニヤ

カ・ウパニシャッド， III,5, 1においては五気によって息するものが突然認識不可能な認識者と

して述べられている．後者は単なる p尚早a以上のものとして理解されているが， 同一の文章中

のこのギャップをどのようにして埋めたらよいのであろうか？同じウパニシャツドの III,9, 27 

において「お前とアートマンはプラーナに安定している」と言われる．しかるに，次のパッセー

ジにおいてこのアートマンはいわゆる neti,neti （そうではない，そうではない〉のアートマン

として登場する．ここにおいてもまた， pral)a としての人間の個体原理がアートマンへと高め

られている． Pral)aが atmanへと突然変異したような印象をわたくしは受けるのである．

けれども，アートマンと息の関係が最も鮮明な形で示されるものの一つは次の箇所であろう：

evam evayarp saγira atmaibhyo’Ii.gebhyal) sampramucya punal) pratinyayarp. 

ρratiyony通dravatiρYii?Zayaiva,BAU, IV, 3,41 （このように，この身体に属するアート

マンはこれらの肢体から全く離れた後ふたたび、逆の順序で、もとのところ，すなわち，息に対し

て急いで帰る）

この箇所では，アートマンの淵源（(pratiyoni）が pral)aであることが明白に示されている

と見るべきである．いずれにせよ，アートマンが患ときわめて密接な関係にあったことは疑うこ

とができない．
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配者，イハ音，サーマン，上方・下方，東・西・南・北， 16の部分，コシキ，馬，食物等である．
84) Sankara : vanmayo manamayah pra.Qamaya ity api pra.QasphuUkaraIJ削 n.

85) BAU, IV, 2, 6ではアートマンはゆらめがないものとして捉えられている．このアートマンは天の息と

同じものであろう．なぜなら，それはゆらめかず，また減しないもの（アートマン）であるから．
86) アートマンと息との関係については拙論 EinigeBemerkungen zun atman in der Brhadararzya-

koρanisad, Indian And Buddhz"st Studies, vol. XVI No. I December 1967. pp. 434-432参

照．
87) Sankara : dasa ime puruse karmabuddhindriyaili pra.Qa atma manas. 

88) 「お前とアートマンJを sailkaraは次のように注釈している：： kasmin nu tvarp. ca釦nram
atma ca tava hrdayarp. prati号thitaustha iti. 

89) Einige Bemerkungen zum atman in der Brhadaravyakoρani子ad,p. 434参照．
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