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学術雑誌出版状況から見るオープンアクセスジャーナルの進展

The Growth of Open Access Journals in Relation to  
the Publication of Scholarly Journals

横　井　慶　子
Keiko YOKOI

Résumé

Purpose: Subscription based electronic journals which are contained in the "Big Deal" have become 
predominant in the publication of scholarly journals, but some people predict that open access 
journals will take its place. This paper quantitatively examines how the status of open access jour-
nals has changed in the publication of scholarly journals, and discusses how the status of open ac-
cess journals will be going in the near future.
Methods: Three kinds of surveys were conducted: 1） The primary source was information on 
38,803 journals published by 2011 in STM extracted from Ulrichsweb. The source was used to cal-
culate the ratio of open access journals to the total number of journals in 2011. 2） The second data 
source was journal price lists and the web sites of five major commercial publishers. Both primary 
and second sources were used to calculate the ratio of new open access journals and new sub-
scription based journals year by year. 3） The web sites of open access mega journals were used as 
the third source to check their current status.
Results: The major findings were: 1） The ratio of open access journals to the total number of 
journals in STM was 14％ in 2011. 2） The ratio of new open access journals to the total number 
of journals in STM has risen continuously since 2000. The majority of new open access journals 
have been launched by open access publishers. Among the major commercial publishers, Nature 
Publishing Group and Springer have begun to increase the number of new open access journals 
since 2010–2011. 3） Open access mega journals have been launched one after another since 2011. In 
conclusion, Open access journals are still not the predominant form of publication of scholarly jour-
nals, but the business model has become accepted by publishers.
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I.　学術雑誌流通における購読型学術雑誌と
オープンアクセスジャーナル

A. 本研究の目的
1990年代半ばに大手商業出版社が一斉に購読

型電子ジャーナルを流通させて以降，購読型電子
ジャーナルは急速に普及し，Big Dealがその代表
的な契約方式となった。Association of Research 
Libraries（以下 ARL）が 2012年に行った調査に
よると，加盟館の 97％が何らかの Big Deal契約
を結んでいる 1）。Big Dealとは，図書館が既に購
読している印刷版学術雑誌の支払実績に基づき，
非購読誌へのわずかなアクセス料金を加えた金額
を支払うことで，出版社の購読型電子ジャーナル
の全て，または大部分へアクセスする権限を購入
できる，包括的なライセンス契約方式である。
Big Deal契約は，2000年頃より Elsevierをはじ
めとする Science, Technology, Medicine（以下
STM）分野の学術雑誌を多く刊行する大手商業
出版社を中心に取り扱われ始め，Big Deal契約
を結ぶことで図書館が購読できる学術雑誌のタイ
トル数は大幅に増加した。ARL加盟館の全学術

雑誌受入数の中央値は，1994–1995年の 20,829タ
イトルから 2），2008–2009年には 73,763タイトル 3）

へと 3倍以上も増加している 4）。
その一方で，オープンアクセス（Open Access，
以下 OA）推進の流れの中で，学術雑誌の新しい
形として，OAジャーナルが登場し，急速にその
数を伸ばしている。OAジャーナルとは，読者
が購読料を支払う伝統的な購読型学術雑誌とは
異なり，著者が論文処理料（Article Processing 
Charge，以下 APC）を支払うことなどにより，
誰でも無料で読める学術雑誌のことである。購読
型学術雑誌の中でも著者が規定の料金を支払う
ことで，その論文のみ誰でも無料で読める形と
するハイブリッドジャーナルと呼ばれる学術雑
誌を OAジャーナルとみなす考え方もあるが，
本研究では全ての収録論文を即時に無料公開す
るものを OAジャーナルとして扱う。OAジャー
ナルのタイトルをリスト化して公開するWebサ
イト Directory of Open Access Journals（以下
DOAJ）5）によると，2013年 4月現在，OAジャー
ナルのタイトル数は約 9,000タイトルに及んで 
いる。
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OAジャーナルの急成長を背景に，Big Dealに
代わり将来的には OAジャーナルが学術雑誌の
支配的なモデルになるとの考え方が一部では示
されている。Richardsonは，OA論文数の増加
や多くの分野の出版元が OAメガジャーナル創
刊に着手していることなどを根拠に，2020年に
はゴールド OAが支配的なモデルとなり，それ
にともない Big Dealはその存在価値がなくなる
だろうと述べている 6）。なお，OAメガジャーナ
ルとは大量の論文を掲載する OAジャーナルの
ことである。ゴールド OAとは OA実現手段を
示す表現で，主に論文を OAジャーナルで即時
公開することを指すが，それ以外の OA実現手
段もゴールド OAと解釈される場合もある。た
とえば Lewisは，学術雑誌刊行後にエンバーゴ
と呼ばれる一定の公開猶予期間を経てから論文
を無料公開する Delayed OAや，ハイブリッド
ジャーナルでの論文の即時無料公開も，ゴール
ド OAの一形式と解釈している 7）。Lewisは，
OAジャーナルの将来性を，過去の OA論文数の
伸び率を根拠に 2種類試算している 7）。一つは
2000年から 2009年の OA論文数の伸び率を根拠
に，2017年までには論文の半数が，2020年まで
には 90％が OAジャーナルに掲載される，と試
算している。もう一つは 2005年から 2009年ま
での OA論文数の伸び率を根拠に，2021年まで
には論文の 50％が，2025年までには 90％以上が
OAジャーナルに掲載される，と試算している。
いずれもこれまでの傾向が同様に続くことを前提
とした予測や推計ではあるが，OAジャーナルが
将来的に Big Dealにとって代わり得ると考えら
れるほど，急速に成長してきていることがうかが
える。
本研究は，このように Big Deal契約に基づく

購読型電子ジャーナルが学術雑誌流通の主流であ
る一方，OAジャーナルが急速に増加している現
状をふまえて，学術雑誌全体における OAジャー
ナルの位置づけがいかに変化してきたかを定量
的に明らかにし，その結果をふまえて今後の OA
ジャーナルのあり方を検討することを目的とす
る。研究目的を達するため，まずは文献調査から

わかる範囲で，これまでの OAジャーナルの位
置づけを明らかにする。次に，学術雑誌全体が購
読型学術雑誌と OAジャーナルの 2種類から構
成されているとの立場から両者のタイトル数を比
較する調査を行い，定量的に OAジャーナルの
位置づけの変化を明らかにする。
以下，B節では，OAジャーナルの登場した

背景を確認するために，現在の学術雑誌の主流
である Big Dealの現状と，Big Dealの持続可能
性に対する関係者の認識を示す。C節では，OA
ジャーナルの進展に関わる現状を整理するため
に，OAジャーナルの登場当初から現在に至るま
での OAジャーナルに対する出版元の対応の変
化や，研究者の意識，政府および助成機関等の動
向といったステークホルダーの動きをまとめる。
さらに，今回明らかにしようとしている学術雑誌
単位の OAの進展とは異なるが，関係する動向と
して学術雑誌掲載論文全体に占める OAジャー
ナル掲載論文数の割合の経年変化に関する先行調
査を示す。なお，本論文では，大学や学会等を含
めた広義の出版機関・団体を出版元と，出版を専
門とする企業を出版社と記載する。

B. Big Dealに対する図書館の対応と関係者の
認識

Big Dealは，図書館が購読できるタイトル数
が飛躍的に増加するという長所もある反面，問題
点も存在する。Big Dealは契約を維持すれば全
タイトルへアクセス可能だが，その含有タイトル
を減らすなどの調整はできず，契約を維持しなけ
ればアクセスできるタイトル数が極端に減るか，
一切アクセスできなくなるという硬直的な契約モ
デルである。Big Deal契約を結んでも支払額は
毎年数％上昇するが，一方で図書館予算は増加し
ないため，図書館にとって Big Deal契約の維持
は容易ではない 8）。

Big Deal契約の維持が困難となり，実際に対
策に乗り出す事例もある。イギリスの Research 
Libraries UK（RLUK）加盟館のうち 21館は，
Elsevier及びWiley-Blackwellとの 2012年契約
交渉に向けて Big Dealの代替案を設計し，15％
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の経費削減を試みていた 9）。その代替案とは，利
用の多いタイトルのみ個別に購読し，それ以外の
タイトルについては利用者からの要求に応じて
British Libraryや図書館間のドキュメントデリ
バリーサービスで対応するというものである。た
だし，最終的には両社とも大学側の要求に応じ，
図書館側は全体で 5年間 2,000万ポンドの削減に
成功したため，代替案は用いられなかった。だ
が，実際に Big Deal契約を縮小もしくは中止す
る図書館は，既に国内外で次々と出てきている。
国内の事例としては，2007年に福島大学が 10），
2008年には山口大学が 11）Springerとの Big Deal
契約を中止している。ただし山口大学の場合
は，Springerが大学側の条件に応じたため同年
に再契約している。また 2008年には東邦大学が
Elsevierとの Big Deal契約を中止している 12）。
海外の事例としては，2004年にコーネル大学が
Elsevierとの Big Deal契約を中止している 13）。
南イリノイ大学カーボンデール校は，2009年に
Springerとの Big Deal契約を中止し，2010年に
は ElsevierとWiley-Blackwellとの Big Deal契約
を中止している 14）。また，オレゴン大学は 2010
年にWiley-Blackwellとの Big Deal契約を中止
し，Elsevierとの Big Deal契約の規模を縮小し
ている 14）。いずれの事例も，契約額が高額であ
ることを理由に，Big Deal契約の縮小または中
止にふみきっている。購読型学術雑誌の価格上昇
は現在も続いており 15），Big Dealを維持できな
くなる図書館は今後も出てくると考えられる。

Big Deal契約に基づく購読型学術雑誌が今後
も学術雑誌の主流であり続けるかについては，否
定的な考えが多く，そのことは関係者へのインタ
ビュー調査などからも示されている。出版社，
プロバイダー，コンソーシアム，図書館に所属
する合計 12名を対象に，2011年に Big Dealの
今後の展開についての考えを問うインタビュー
調査が行われている 16）。全体に共通する意見と
しては，大量の学術雑誌を購読する方法として
は Big Dealが最良の方式だが，コストが課題で
あると述べられている。Big Dealの将来性につ
いては，“図書館予算に応じて Big Dealは小規模

化するなど形を変えて存続する”，という意見が
6名と半数を占めている。続いて，“わからない”
との回答が 2名，以下“さらに巨大化して世界規
模になる”，“他のメディアの台頭により論文の価
値が相対的に下がる”，“ILL等の他サービスを利
用することで Big Dealは不要”，“次第に縮小し
て無くなる”との回答がそれぞれ 1名となってい
る。様々な立場の関係者が，現状の Big Dealを
維持することは難しいと感じていることがわか
る。2010年に EBSCOが図書館員を対象に行っ
た調査では，“パッケージを維持できない，また
は最も必要なものに限定するだろう”との回答が
68％にのぼっている 17）。Collinsは，EBSCOが
2011年に出版元を対象に行った調査で得られた，
“Big Dealが続く”（31.9％），“パッケージが分割
されるだろう”（27.7％），“わからない”（40.4％）
との回答は，“多くの図書館がパッケージ契約の
維持を困難に感じている状況と一致する”と述べ
ている 18）。これらの結果から，関係者は現状の
Big Dealを維持することは無理と考えているが，
それに代わる決定的な代替モデルが見出せていな
い状況にあるということがわかる。

C. OAジャーナルの歴史と現状
1. OAジャーナルのビジネスモデルと出版元の
対応の変化

OAジャーナルが登場した当初は，助成金で
出版費用を賄う OAジャーナルが多く， APCで
出版費用を賄う著者支払い型と呼ばれるビジネ
スモデルをとる OAジャーナルは少なかった。
このため，OAジャーナルの持続可能性は疑
問視されていた。Association of Learned and 
Professional Society Publishers（以下 ALPSP）
が 2005年に行った調査 19）では，調査対象の OA
ジャーナル 248誌のうち著者支払い型を採用し
ていたのは 24.6％であった。対象誌の約半数を
占める BioMed Central（以下 BMC）と Internet 
Scientific Publishers（以下 ISP）刊行のOAジャー
ナルを除くと，その値は 0.8％にまで下がる。
Elsevierが刊行し学術雑誌出版の最新動向を伝え
る Editor’s Updateの 2006年の記事 20）では，同
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社の Publishing Information Managerの Plume
が 2005年に行った調査 21）の内容と Plumeへの
インタビューに基づき，OAジャーナルの課題が
述べられている。記事では “著者が論文公開のた
めに支払っても良いとする金額の上限は 500ド
ルであるのに対し，実際に出版にかかる費用は
3,000–4,000ドルであり，現実的ではない”と述
べ，研究者から得られる APC収入と出版費用と
の乖離を理由に，OAジャーナルの著者支払い型
のビジネスモデルを否定的にとらえている。2005
年の ALPSPによる調査 19）では，OAジャーナル
の出版元は，BMCのような新興の OA出版社と
大学・学協会にほぼ二分されており，既存の商
業出版社が当時は OAジャーナル刊行に消極的
だったことがわかる。
しかし，大手商業出版社が 2007年頃から次第

に OAジャーナルに対して積極的な行動をとり
始めている。たとえば，大手商業出版社が OA
出版社を買収，または連携して OAジャーナル
の刊行に関わる動きがある。Springerは 2008年
に OA出版社 BMCを買収し，その傘下におい
た 22）。Sageは OA出版社 Hindawiと 2007年か
ら提携し 2011年までの間に，OAジャーナル 36
タイトルを創刊した 23）。2013年 2月には Nature 
Publishing Group（以下 NPG）が世界第 5位の
OA出版社 Frontiersを買収することを発表して
いる 24）。
またOAジャーナルへの投稿を促す取り組みも
始まっている。Springer25）やTaylor & Francis26），
Wiley-Blackwell27）など一部の大手商業出版社で
は，研究機関や学会などを対象に会員制プログラ
ムを提供し，研究機関や学会が年会費等を支払う
ことで，その構成員が同社の学術雑誌上で論文を
OA化する際の APCを割引するサービスを行っ
ている。また Springer25）や Taylor & Francis26）

はさらに，研究機関等が前払いすることで，構成
員の APCを無料または割引にする制度も提供し
ている。
調査会社の Outsellの調査によると 28），OA

ジャーナルの総収入が 2011年の 1億 2,800万ド
ルから 2012年には 1億 7,200万ドルへと 34％増

加している。STM分野の購読型学術雑誌の収
入が 0.6％増であることと比較するとその急成長
ぶりがわかる。同調査によると，2012年の OA
ジャーナルによる収入とその前年比は，Springer
が 5,200万ドルで 10 ％増，Elsevierが 600万ド
ルで 60 ％増，Wiley-Blackwellが 600万ドルで
46％増，NPGが 400万ドルで 74％増と推定さ
れている。OA出版社も急激に収入を上げてお
り，Public Library of Science（以下 PLOS）は
3,700万ドルで 61％増，Hindawiは 1,200万ドル
で 91％増，Benthamは 400万ドルで 12％増と推
定されている。このことから，大手商業出版社，
OA出版社ともに 2011年から 2012年にかけて
OAジャーナル事業が急速に拡大してきている様
子がうかがえる。

2. OAメガジャーナル
従来の学術雑誌とは異質な OAメガジャーナ

ルと呼ばれる学術雑誌が，近年急速に成長してい
る。たとえば，最初の OAメガジャーナル PLOS 
ONEは，2012年には STM分野の学術雑誌掲載
論文全体の約 3％にあたる件数の論文を掲載した
といわれている 29）。その PLOS ONEを創刊した
出版元 PLOSの当時の CEOであった Binfieldは，
OAメガジャーナルの定義を三つ挙げている 30）。
まず，1）大規模であること，具体的には 1年間
に 1,000本単位の論文を掲載し，規模の経済から
利益を得る。2）購読料をとらず，著者支払い型
のビジネスモデルを用いること，3）掲載する論
文を影響力の大きい論文に絞り込むなどの，人為
的な掲載論文数の制限を行わないということであ
る。3）は換言すると，科学的な正確さを査読の
基準とし，その論文の新規性，速報性や，掲載後
予想される影響力の大小を問わず，掲載数を絞
ることなく公表するということである。また，
Binfieldはこれに加えて，幅広い分野を対象とす
ることを，OAメガジャーナルの特徴として挙げ
ている 32）。PLOS ONEは，創刊 2年目の 2007年
には 1,258論文を掲載し，その後急激に掲載数は
増え，2012年には 23,464論文を掲載している 31）。
Binfieldは，これだけの量の論文を掲載する学術
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雑誌を購読するのは困難で，だからこそ著者支払
い型の OAジャーナルのビジネスモデルを用い
るのであり，規模の経済が論文単位のコストを下
げる，と述べている 30）。さらに Binfieldは，掲
載論文数増加のため，対象分野は幅広くあるべき
で，査読で多数の論文が却下されないよう，査読
では論文の影響力は評価せず，科学的な正確さを
基準としていると述べている 32）。
西薗 33）は OAメガジャーナルの特徴として 

1）掲載論文数の多さ，2）幅広い領域を対象，3）
科学的正確さを掲載基準とする軽度の査読により
論文を速く効率的に出版，4）出版後の論文評価
システムを備える，5）「カスケード査読」を挙げ
ている。「カスケード査読」とは，他の学術雑誌
で不受理となった論文を，同じ出版社の他の学術
雑誌に振り替えられる仕組みで，最初の査読報告
書が引き継がれることから，論文の査読プロセス
を振り替え先の学術雑誌では簡略化できる。これ
により，著者と出版社双方で労力を節約できる。
なお，この仕組みの呼称には「カスケード・シス
テム」，「カスケードモデル」など別の表現もある。

OAメガジャーナルは登場したばかりの新しい
形の学術雑誌であるため，まだ厳密に定義づける
ことは難しいが，Binfieldの定義と西薗による特
徴の指摘をふまえ，1）掲載論文数の多さ，2）著
者支払い型のビジネスモデル，3）広範な分野を
対象，4）軽度の査読，の 4点が OAメガジャー
ナルの特徴と考えられる。出版後の論文評価シス
テムとしては，一般に Altmetricsと呼ばれる，
論文閲覧回数やダウンロード数，ソーシャルメ
ディアでの投稿数などを示すものがあり，PLOS
は PLOS ONEに限らず PLOSの刊行する全ての
OAジャーナル掲載論文についてそれらを確認で
きるWebサイト Article-Level Metrics Reports
を開設している 34）。一方 NPGも同様のデータ
を提供している 35）。つまり，出版後の論文評価
システムは OAメガジャーナル固有の特徴では
なく，購読型電子ジャーナルも含む一部の学術
雑誌に適用されている先進的な仕組みである。
カスケードモデルもまた OAメガジャーナル一
般が採用しているわけではない。Binfield自身，

“PLOS ONEはカスケードモデルを必ずしも採
用していない”，“カスケードの底辺にある不受理
の論文を集めた学術雑誌には，誰も投稿したいと
思いません。（中略）PLOS ONEは，当然なが
ら，却下された論文を集めた学術雑誌と思われ
ないよう努力しています”と述べており 32），OA
メガジャーナルの代表格ともいえる PLOS ONE
自身がカスケードモデルを採用していると見なさ
れることを否定している。このような理由から，
出版後の論文評価システムを備えることと，カス
ケードモデルは OAメガジャーナルの特徴とは
みなさないこととした。

PLOSは 2001年に発足し，2002年にムーア財
団から 900万ドルの寄付を受け 36），2003年以降，
OAジャーナル刊行を進めたが赤字が続いてい 
た 6）。しかし PLOS ONEの成功により 2010年
には黒字化している。PLOS ONEの成功が，OA
メガジャーナルがビジネスモデルとして成り立つ
ことを証明したといえる。

3. OAジャーナルに対する研究者の意識
研究者が投稿先として OAジャーナルを選択
し，投稿数が増加すると，OAジャーナルのタイ
トル数増加につながると考えられる。だが，実態
は研究者が投稿先として積極的に OAジャーナ
ルを選択しているとは考えにくい。Solomonら
は OAジャーナルに論文が掲載された研究者 429
名に対して行った調査で，投稿先を決める要因の
候補を 6つ挙げ，それらを 5段階で評価させて
いる 37）。回答の平均値で見ると，“論文が学術雑
誌の分野に該当すること”が最も高く 4.38で，
以下“質 /インパクト”が 4.18，“査読 /掲載の
スピード”が 4.11，“読者層のタイプ”が 3.81，
“OA”が 3.62，“受理されやすさ”が 3.59となっ
ており，OAであることはあまり重視されていな
い。OAジャーナルに投稿した研究者であって
も，OAか否かは投稿先を決める重要な要因とは
なっていないといえる。

Study of Open Access Publishing （SOAP）
は，2010年に OAジャーナルでの論文発表に対
する研究者の意識調査を行い，人文社会科学分野
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の一部および自然科学分野といった幅広い分野の
研究者 38,358名から回答を得ている 38）。その中
で，OAジャーナルに論文を発表しておらず，そ
のことに明確な理由がある研究者 4,976人に対し
て，OAジャーナルで論文を発表する上での障害
を尋ねた設問では，39％が“掲載費用または助成
金がない”こと，30％が“OAジャーナルは質が
高くないとみなしている，またはインパクトファ
クターが付与されていない”ことを理由に挙げて
いる。APCの支払いが経済的に負担になること
や，OAジャーナルの質が十分に評価されていな
いことが，論文を OAジャーナルで発表する上
での障害となっていることがわかる。

4. OAジャーナルに対する助成機関と政府の方
針

OAジャーナルへの APC支払いに，助成機関
などからの助成金が十分に利用できる状態であ
れば，OAジャーナルへの投稿促進につながる
と考えられる。実際に既に OAジャーナルへの
投稿支援のために，研究者へ APC費用を助成す
る取り組みが行われている。北米の一部の大学
および研究機関は，Compact for Open-Access 
Publishing Equity（以下 COPE）という協定を
結び，研究者の APC支払いを支援する永続的
な仕組みづくりに取り組んでいる 39）。この取り
組みの背景には，OAジャーナルは APC負担
を伴う点で，購読型学術雑誌よりも不利な立場
にあるとの現状認識がある。多くの大学や機関
が COPEに署名して，APCの資金源が十分にあ
るという状況が実現すれば，出版社がより自由
にビジネスモデルを選択できるようになり，OA
ジャーナルと購読型学術雑誌の立場が平等になる
との考えから，COPEへ署名する大学等を継続し
て募っている。2013年 4月時点では 18の大学，
機関が COPEに署名している。また COPEには
署名していないが，27の大学および研究機関が，
独自に基金などを設けて OAジャーナルへの投
稿を支援している。だが，このような取り組みは
まだごく一部で，大多数の研究者は十分に費用の
助成を受けられていないことを示す調査がある。

Taylor & Francisが 2011年に同社で著作を発表
した著者全員に対して行った調査に，OAジャー
ナルでの APC支払いに関する質問項目があり，
11,927名が回答している 40）。それによると“OA
にかかる費用を助成機関が全額支払ってくれる
か”との問いに対する，“毎回”，“しばしば”，“た
まに”との回答の合計は 27％であった。また，
“OAにかかる費用を所属機関が全額支払ってく
れるか”との問いに対する，“毎回”，“しばし
ば”，“たまに”との回答の合計は 25％であった。
十分な支援を受けられている研究者はわずかであ
り，助成機関や所属機関による予算的な支援は十
分とはいえない。
助成機関の助成方針には，政府の方針が強い

影響力を持っている。2012年 6月にイギリスで
出された通称 Finchレポートでは，Big Dealの
ように契約機関の所属研究者しか研究成果へア
クセスできない仕組みではなく，研究成果へは
誰もがアクセスできるべきである，との考えか
ら OAジャーナルを強く支持している 41）。イギ
リス政府は同レポートの内容を受け入れると表
明し 42），Business Innovation & Skills省は 2012
年 9月に，大学における OA化への移行促進の
ために，1,000万ポンドを助成すると発表してい
る 43）。Research Councils UK（以下 RCUK）は
2013年 4月 8日公表の RCUK Policy on Open 
Access and Supporting Guidanceにて，RCUK
の助成を受けた場合は研究成果の OA化を義務
づけ，その実現手段としてはゴールド OAが望
ましいとし，機関へ一括配布する助成金を APC
の支払いに充てることを認めている 44）。また，
Higher Education Funding Councils for England
（以下 HEFCE）も同レポートの内容を歓迎し，
HEFCEから研究助成を受けた機関は，研究成果
をよりアクセスしやすい形で出版するための費用
に助成金を充てられることを明確にしたいと述べ
ている 45）。一方で，OAジャーナルを全面的に
支持する Finchレポートに対する反発や懐疑的
な意見も多く，Finch自身も，2013年 1月に開
催されたイギリス議会上院科学委員会での聴聞会
において，“全面的な OAへ着実に移行する期間
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は，OAジャーナルと購読型学術雑誌の混合経済
が存続する，とワーキンググループでは想定して
いた”と述べ 46），急速に OAジャーナルのみと
なるとは考えていないことを示し，主張をやわら
げたとも見える。イギリスでは政府や助成機関が
OAジャーナルを強く推進する動きがあるが，ま
だ混迷している部分もある。
他に複数の国が関与して OAジャーナルを後
押しする動きもある。European Union （EU）の
2014年から 2020年にかけての研究・イノベー
ション枠組計画 Horizon2020では，この計画に
よる公的助成を受けて書かれた全ての論文に対し
て，ゴールド OAで即時アクセス可能とするこ
と，または論文掲載後 6ヶ月以内のセルフ・アー
カイビングを義務づけている 47）。ゴールド OA
の定義は示されていないが，即時公開を義務づけ
ているため，狭義には OAジャーナルへの論文
掲載，広義にはこれに加えてハイブリッドジャー
ナルで論文を OA化することを意味していると
考えられる。なお，人文社会科学分野の論文のセ
ルフ・アーカイビングの期限はやや長めに設定さ
れ，論文掲載後 12ヶ月以内とされている。
高エネルギー物理学分野の学術雑誌を OA化
することを目的とした SCOAP3（Sponsoring 
Consortium for Open Access Publishing in 
Particle Physics）という，Council Européen 
pour la Recherche Nucléaire,（CERN）を中心と
した国際連携プログラムもある 48）。これは，従
来大学図書館等が支払っていた購読料を，対象

学術雑誌の出版料に振り替えることで OA化す
るというもので，2014年 1月開始を予定してい
る 49）。日本も 2011年 8月に，高エネルギー加速
器研究機構，国公私立大学図書館協力委員会，
および国立情報学研究所が共同で関心表明 EoI
（Expression of Interest）に署名している 50）。
このように APC支払いに対する財政支援，研

究成果の OAジャーナル掲載を義務づける制度
面の整備，新たな形での OAジャーナルづくり
等，OAジャーナルを後押しする動きは欧州を中
心に進んでいるが，まだ全世界に広がり支配的な
動きとなっているわけではない。

5. 学術雑誌掲載論文全体に占める OAジャー
ナル掲載論文の割合

OAジャーナルに掲載された論文が学術雑誌
掲載論文全体に占める割合を調べる調査が複数
行われており，論文単位での OAの進展状況が
わかる。それら先行調査が示す OAジャーナル
掲載論文の割合を第 1表にまとめた 51）–57）。調査
に用いるデータベースの違いにより，結果には
差が生じており，Web of Scienceを用いた調査
結果は，Ulrich’s Periodicals Directoryや Scopus
を用いた調査結果に比べて，学術雑誌掲載論文
全体に占める OAジャーナル掲載論文数の割合
が低い。これはWeb of Scienceよりも Ulrich’s 
Periodicals Directoryや Scopusの方が学術雑誌
の収録範囲が広いというデータベース固有の事情
によるものと考えられる。

第 1表　学術雑誌掲載論文全体に占める OAジャーナル掲載論文数の割合の推移

著者
Gargouri
ら 51）

Laakso 
ら 52）

Laakso 
ら 53）

Björk 
ら 54）

Laakso 
ら 52）

Björk 
ら 55）

Laakso 
ら 52） Noorden56） Laakso 

ら 53）
Alchambault 
ら 57）

使用データ
ベース

Web of Science
Ulrich’s Periodicals 

Directory
Scopus

2005年 1.9％ — — — — — — — — —

2006年 1.7％ — — 4.6％ — — — — — —

2007年 1.7％ — — — — — — — — —

2008年 3.5％ — 6.6％ — — 8.5％ — —  8.1％ —

2009年 2.3％ 5.9％ 7.1％ — 7.7％ — 6.8％ —  8.6％ —

2010年 1.2％ — 8.4％ — — — — — 10.3％ —

2011年 — — 9.0％ — — — — 11.0％ 11.0％ 11.5％
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Gargouriら 51）と Laaksoら 53）は，OAジャー
ナル掲載論文数が学術雑誌掲載論文全体に占める
割合を経年的に示している。Gargouriら 51）の調
査結果では 2008年と 2009年の割合が比較的高い
が，必ずしも年を追うごとに割合が高まっている
わけではない。一方，Laaksoら 53）の調査結果で
は年々割合が高まっており，相反する結果となっ
ている。しかしその他の 1年単位で行われている
調査も合わせ，長期的に見ると OAジャーナル
掲載論文数が学術雑誌掲載論文全体に占める割合
は増加傾向にあると考えられる。
最新の 2011年時点での OAジャーナル掲載論

文が学術雑誌掲載論文全体に占める割合について
は，調査手法により差はあるが，9％から 11.5％
の間におさまっており，OAジャーナル掲載論文
は学術雑誌掲載論文全体の約 1割を占めると考え
られる。

II.　OAジャーナル刊行状況についての先
行調査と本調査の概要

Ⅰ章の B節で見てきたように，現在の学術雑
誌の主流である，Big Dealの現状維持は難しい状

況となってきている。しかしその一方で，C節で
見てきたように，OAジャーナルが Big Dealに
代わって学術雑誌の主流になるほど OAジャー
ナルを取り巻く状況は整っていない。ただし OA
ジャーナル掲載論文が学術雑誌掲載論文全体に占
める割合は，概ね増加傾向にあり 2011年時点で
は約 1割を占めていた。以下では，OAジャーナ
ルの刊行状況についての先行調査を示した上で，
先行調査の結果と問題点を整理し，本調査の目的
と概要を示す。

A. OAジャーナルの刊行状況
OAジャーナルのタイトル数についての先行研
究の調査結果を第 2表にまとめた 52）–53）, 58）–62）。
OAジャーナルのタイトル数の経年変化を示す調
査 は，Laaksoら 52），Laaksoら 53），Morrison58）

によって行われている。Laaksoら 52）は，DOAJ
に 2010年時点で掲載されていた OAジャーナ
ル 5,175タイトルから，年間 200論文以上を掲載
する大規模 OAジャーナル 44タイトル，掲載論
文数 200未満の中小規模 OAジャーナル 519タ
イトルを抽出し，そこに先行研究から入手した

第 2表　OAジャーナルタイトル数の推移
著者 Laaksoら 52） Laaksoら 53） Morrison58） Hedlundら 59） McVeigh61） 三根 62）

情報源 DOAJ DOAJ DOAJ Ulrichweb, 
Wells60）

DOAJ, J-Stage, 
SciELO Ulrichweb

値の種類 推定値 推定値 収録数 収録数 収録数 収録数
2000年   741   744 — 317 — —

2001年 1,135 1,154 — — — —

2002年 1,387 1,410 — — — —

2003年 1,815 1,841 — — 1,190 —

2004年 2,251 2,368 1,404 — — —

2005年 2,837 2,991 1,964 — — —

2006年 3,315 3,502 2,491 — — —

2007年 3,790 4,243 3,000 — — 2,385
2008年 4,246 5,010 3,781 — — —

2009年 4,767 5,788 4,490 — — —

2010年 — 6,213 4,863 — — —

2011年 — 6,713 7,328 — — —

2012年 — — 8,641 — — —
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1999年以前に創刊された OAジャーナル 304タ
イトルを追加して，OAジャーナルのタイトル数
と掲載論文数の経年変化を推定している。その結
果，2000年の 741タイトル以降，OAジャーナ
ルの増加率は年平均 18％と急成長し，2009年に
は 4,767タイトルとなると推定している。Laakso
ら 53）は，DOAJに 2012年 1月時点で掲載されて
いた 7,372タイトルから，年間 200論文以上を掲
載する大規模 OAジャーナル 103タイトルと，そ
れを除いた残り 7,269タイトルからランダム抽出
した 684タイトルとの合計 787タイトルを調査し
た結果から，収入モデル別に，2000年から 2011
年までのタイトル数の変化を推定している。それ
によると，OAジャーナルのタイトル数は，2000
年の 744タイトルから順調にその数を伸ばし，
2011年には 6,713タイトルにのぼるとされてい
る。Morrison58）は 2004年から 2012年までの間
に，DOAJに掲載されたタイトル数を毎年調査し
ている。それによると，2004年の 1,404タイトル
から毎年着実に増加し，2012年には 8,461タイト
ルにのぼっている。
これらの調査は，OAジャーナルのタイトル
数が年々増加傾向を示す点では共通するが，OA

ジャーナルのタイトル数そのものについては同
一年でも調査によって値には大きな差がある場
合がある。これは Laaksoら 52），および Laakso
ら 53）の調査結果は DOAJから抽出したデータに
基づく推定値であること，Morrison58）の調査は
DOAJの毎年の収録数を対象としているため，創
刊年と収録年とは必ずしも一致せず，実際には以
前から存在していた OAジャーナルをそれ以降
の年に収録している場合もあり得ることが原因と
考えられる。
さらに Laaksoら 53）が OAジャーナルの収入モ
デル別に OAジャーナルのタイトル数を示した
調査結果に基づき，著者が作成した表を示す（第
3表）。2007年以降の OAジャーナルのタイト
ル数増加には，APCを収入源とする OAジャー
ナルのタイトル数増加が影響していることがわ
かる。特に 2010年以降は APCを収入源とし
ない OAジャーナルのタイトル数は伸び悩み，
2011年では APCを収入源とする OAジャーナ
ルと，冊子は購読型でオンラインのみ無料の OA
ジャーナルにより OAジャーナル全体のタイト
ル数が伸びていることがわかる。以上のように，
Laaksoら 52），Laaksoら 53）およびMorrison58）の

第 3表　収入モデル別 OAジャーナルタイトル数の推移と前年比
オンラインのみの 
OAジャーナル 
（APC収入）

オンラインのみの 
OAジャーナル 
（非 APC収入）

購読型 
印刷版学術雑誌 

（オンラインで OA）
推定値 前年比 推定値 前年比 推定値 前年比

2000年 　 53 —   334 —   357 —

2001年   120  67   484 150   550 193
2002年   167  47   613 129   630  80
2003年   189  22   804 191   847 217
2004年   256  67 1,006 202 1,106 259
2005年   344  88 1,272 266 1,375 269
2006年   425  81 1,538 266 1,539 164
2007年   630 205 1,793 255 1,819 280
2008年   950 320 2,048 255 2,011 192
2009年 1,239 289 2,399 351 2,149 138
2010年 1,494 255 2,548 149 2,170  21
2011年 1,824 330 2,495 －53 2,395 225

Laakso53）の Table 1の値に基づいて筆者が作成
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調査結果から OAジャーナルタイトル数の増加
傾向や，収入モデル別の OAジャーナルの増加
傾向は読み取れる。しかし，学術雑誌全体に占め
る割合の変化まではわからない。

OAジャーナルのタイトル数の経年変化は調
査していないが，調査時点での学術雑誌全体に
占める OAジャーナルのタイトル数の割合がわ
かる調査として，2002年，2003年，2007年に
行われた調査がある。Hedlundら 59）は，2002年
に UlrichswebとWells60）が提供する学術雑誌の
目録を用いて，OAジャーナルのタイトル数とそ
の創刊年別のタイトル数の推移を示している。
Ulrichswebで指定した検索条件などの詳細な手
順は示されていないが，2002年時点の査読付き
の OAジャーナルのタイトル数は 317タイトル
であり，査読付き学術雑誌全体に占める割合は，
1.5％だったとしている。さらに同調査では，
1993年から 2002年にかけての全学術雑誌と OA
ジャーナルの創刊数の推移を示している。それに
よると，全学術雑誌創刊数は減少傾向にあり，
1993年の 523タイトルから 2002年には 250タイ
トルにまで減少している。一方， OAジャーナル
創刊数は増加傾向にあり，1993年の 17タイトル
から 2002年には 80タイトルにまで増加し，全学
術雑誌創刊数に占める割合は高まっている。

McVeighは，2004年にDOAJと J-STAGE, SciELO 
に掲載されていた OAジャーナルのユニークな合
計タイトル数は 1,190タイトルであり，うち 239
タイトルがWeb of Scienceの収録する約 9,000タ
イトルに含まれており，Web of Science 収録誌の
2.6％が OAジャーナルであったとしている 61）。三
根は 2007年に Ulrichsweb を用いて OAジャーナ
ルのタイトル数を調べている 62）。Ulrichswebに
て，「Online」，「Active」，「Academic/Scholarly」，
「Open Access」を検索条件として，査読付きを条
件としない場合，2,385タイトルの OAジャーナル
がヒットしている。対象分野の内訳は，自然科学
分野（64.2％），社会科学分野（23.0％），人文科
学分野（12.8％）であり，OAジャーナルの大部
分が自然科学分野のものであった。同データベー
スで「Active」，「Academic/Scholarly」を検索条

件としてヒットした 57,955タイトルを全学術雑誌
のタイトル数とみなすと，4.1％の学術雑誌が OA
ジャーナルとして刊行されていたことがわかる。
これらの調査は，調査対象や方法が異なるため一
律には比較できないが，各調査が示す学術雑誌
全体に占めるOAジャーナルのタイトル数の割合
は，1.5％（2002年），2.6％（2003年），4.1％（2007
年）であり，概ね増加傾向にあると考えられる。
三根はさらに OAジャーナルの出版元の分析
を行っており，大学・研究機関（39.5％），学協
会（30.1％），出版社（27.4％）の順に多く，出版
社は BMC, ISP, Hindawiなどの OA出版社が多
くを占めていた 62）。つまり 2007年時点では OA
ジャーナルの大部分が，大学・研究機関や学協会
から刊行されていた。

B. 先行調査の問題点
OAジャーナルの刊行状況を示す先行研究を見
てきたが，学術雑誌全体における OAジャーナ
ルの進展をはかるには，不十分である。その問題
点は，以下のとおり大きく三つが指摘できる。
一つ目は，学術雑誌全体に占める OAジャー

ナルの割合が経年的に調べられていないことであ
る。Laaksoら 52）と Laaksoら 53）の調査，および
Morrisonの調査 58）は，DOAJ掲載の OAジャー
ナルのタイトル数を調査することで，OAジャー
ナルの増加傾向を示しているが，同時期の全学
術雑誌のタイトル数との比較を行っていないた
め，OAジャーナルが学術雑誌全体に占める割合
まではわからない。これらを明らかにするために
は，学術雑誌全体のタイトル数，およびそこに
占める OAジャーナルと購読型学術雑誌のタイ
トル数を調査する必要がある。Hedlundら 59），
McVeigh61），三根 62）の調査では学術雑誌全体に占
める割合は示されていたが，特定の一年だけで行
われた調査であり，それぞれが異なる調査方法を
とっているため，一概に比較することはできない。
二つ目は，OAジャーナルのタイトル数が正確

ではないことである。Morrisonの調査 58）の場合
は，各年の OAジャーナルのタイトル数が DOAJ
管理者による収録のタイミングの影響を受け，必
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ずしも該当年に実際に存在する OAジャーナル
のタイトル数を正確に表した数値とは断定できな
い。Laaksoらの 2種類の調査 52），53）もあくまでサ
ンプルから導き出した推定値であり，両調査にて
同一年であっても OAジャーナルのタイトル数
に大きな違いがあった年もあることから，実態を
正確に把握する上では，より正確な情報源と手法
を用いる必要がある。
三つ目は，調査対象の網羅性である。Hedlund
ら 59），McVeigh61），三根 62）の調査では，学術雑
誌全体に占める OAジャーナルの割合を示して
いたが調査対象の範囲がそれぞれ異なる。全学術
雑誌の基準として，McVeighはWeb of Science
を用いている 61）。Web of Scienceは一定の基準
に基づいて収録誌を選定しているため限定的で，
学術雑誌全体を反映していない。McVeighの調
査でも実際に OAジャーナルと特定できた 1,190
タイトルのうち 239タイトルしか学術雑誌全体に
占める割合についての分析には用いられなかっ
た 61）。全学術雑誌を対象とするには，Hedlund
ら 59）と三根 62）が用いた Ulrichswebの方がより
望ましいと考えられる。また，Hedlundら 59）が
調査した 2002年時点では DOAJは存在しなかっ
たためやむを得ないことと考えられるが，OA
ジャーナルのタイトル数の特定方法として網羅
的な DOAJを用いていない調査 59），62）は問題があ
る。DOAJは OAジャーナルの情報を広く網羅
するリストであり，OAジャーナルのタイトル数
を調査する先行研究では一般的に用いられている
ため，OAジャーナルを特定する上で用いること
が望ましいと考えられる。

C. 本調査の目的と概要
B節で見てきたように，OAジャーナルに関す
る先行研究で OAジャーナルの増加傾向は明ら
かだが，本研究の目的である，学術雑誌全体に占
める OAジャーナルの位置づけの変化を明らか
にするには十分とはいえない。また，先行研究で
は区別されていないが，OAメガジャーナルは，
たとえ 1タイトルでも大量の論文を掲載し，掲載
論文数という点では一般的な OAジャーナルの

数十タイトル分に相当すると考えられ，一般的
な OAジャーナルとは区別して調査する必要が
あると考えられる。そこで本調査では，学術雑誌
全体における OAジャーナルの割合，OAジャー
ナルの分野や出版元の特徴，創刊傾向，OAメガ
ジャーナルの実態を明らかにすることを調査目的
とし，以下の三つの研究課題を設定した。
①　  2011年における学術雑誌全体に占める

OAジャーナルタイトル数の割合，出版元
種別の傾向を明らかにする。

②　  創刊誌全体に占める OAジャーナルと購
読型学術雑誌の割合の経年変化と，分野別
および出版元種別の OAジャーナル創刊
傾向を明らかにする。

③　  OAメガジャーナルの創刊状況，掲載論文
数，対象分野などの特徴を明らかにする。

調査方法については，先行研究の問題点をふま
えて以下のように行う。一つ目の問題点である学
術雑誌全体に占める OAジャーナルの割合の経
年変化を明らかにするには，過去の複数時点にお
いて定点観測調査を一定期間にわたって行い，そ
の結果を比較する必要がある。しかし，現時点で
は過去に遡って調査することはできない。そこ
で Hedlundら 59）が行ったように，学術雑誌創刊
数と OAジャーナル創刊数を経年的に調べるこ
とで，学術雑誌全体に占める OAジャーナルと
購読型学術雑誌のタイトル数の割合の経年変化調
査に代える。残り二つの問題点，1）OAジャー
ナルのタイトル数をより正確に把握するための
情報源と手法，および 2）調査対象の網羅性につ
いては，学術雑誌全体の情報は Ulrichswebを，
OAジャーナルの特定には Ulrichswebに加えて
DOAJも用いて調査し，タイトル数は推定値では
なく Ulrichswebおよび DOAJ収録データ全てを
分析することで明らかにする。
なお，調査対象は STM分野の学術雑誌とす

る。本研究の目的は，Big Deal契約に基づく購
読型電子ジャーナルが学術雑誌流通の主流である
一方，OAジャーナルが急速に増加している現状
をふまえて，学術雑誌全体における OAジャー
ナルの位置づけがいかに変化してきたかを定量
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的に明らかにし，その結果をふまえて今後の OA
ジャーナルのあり方を検討することである。
Big Dealは STM分野の大手商業出版社が主に取
り扱う契約方式であるため，調査対象は STM分
野とした。
調査対象の全体の構成を第 1図で示す。2011
年時点における学術雑誌全体に占める OAジャー
ナルの割合については，Ulrichswebを用いて調
べる（調査①）。創刊状況の経年変化について
も，Ulrichswebを使用するが，Ulrichswebは収
録のタイムラグで近年の創刊情報は十分に網羅さ
れていない可能性がある。このため，近年の創刊
状況については，出版元の雑誌価格リストを用い
た調査も行う（調査②）。OAメガジャーナルに
ついては，掲載論文数等の刊行状況について各タ
イトルのWebサイトなどを調査する（調査③）。

III.　調査方法

II章 C節で述べたように，本研究では三つの
研究課題それぞれについて調査を行う。調査①
では，2011年時点の STM分野の全学術雑誌に
占めるOAジャーナルのタイトル数の割合，2011
年までに刊行された OAジャーナルの出版元種
別などの傾向を調べた。調査対象を抽出するた
めに，Ulrichswebを用いて，STM分野の学術
雑誌 69,598タイトル分のデータを抽出した（第 4

表）。抽出条件は，Content Typeが「Academic/
Scholarly」，Serial Typeが「Journal」，Subject 
Areaが「Biological science and agriculture」，
「Chemistry」，「Earth, space, and environmental  
science」，「Mathematics」，「Medicine and health」， 
「Physics」，「Technology and engineering」のもの
である。ただし，査読の有無を示す「Refereed」
を条件に加えると，比較的評価の高い学術雑誌を
収録しているとみなされている Journal Citation 
Reportsの収録タイトルが含まれなくなる例が存
在した。具体的には，Journal of High Energy 
Physicsや International Journal of Surface 
Science and Engineering である。このため本調

第 1図　3種類の調査とその対象

第 4表　 調査対象学術雑誌タイトル数（2011年 12月
26日時点）

Print Online 調査対象
数学  1,467  1,218  1,628
化学  1,643  1,466  1,847
物理学  1,080 　 915  1,199
地球科学，宇宙科学，
環境科学

 3,492  2,578  3,874

生物科学，農学  5,667  4,295  6,412
医学，医療 13,792 11,236 15,751
技術，工学  7,180  5,992  8,092
計 34,321 27,700 38,803
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査では網羅性を優先し，「Refereed」は抽出条件
には加えないこととした。抽出日は 2011年 12月
26日である。
なお，本論文中では，「Biological science and 

agriculture」を「生物科学，農学」，「Chemistry」
を「化学」，「Earth, space, and environmental 
science」，を「地球科学，宇宙科学，環境科
学」，「Mathematics」を「数学」，「Medicine and 
health」を「医学，医療」，「Physics」を「物理
学」，「Technology and engineering」を「技術，
工学」と日本語に置き換えて表す。

Ulrichswebでは同一の学術雑誌であっても，
印刷版やオンライン版など媒体が異なれば，それ
ぞれ別のタイトルとして扱われている。誌名を照
合して確認したところ，複数媒体で同一タイトル
のデータが存在していたため，誌名，創刊年，出
版元の名称を照合して重複データは排除した。
その結果，各分野の対象学術雑誌の合計 38,803
タイトルが最終的な調査対象となった。なお，
Ulrichwebでは 1タイトルに複数の分野を割り当
てている場合があるため，調査対象の 38,803タ
イトルの中には，分野間で重複するタイトルも含
まれる。たとえば，Acta Biomaterialiaは，「生
物科学，農学」と「化学」の二つの分野が割り当
てられているため，本調査の中では，両分野でそ
れぞれ 1タイトルとして数えている。
次に，これら 38,803タイトルが OAジャー

ナルか否かを，二つの基準から判定した。一つ
は Ulrichswebの検索条件の一つである「Open 
Access」という項目である。最初の全体抽出と
同じ条件で Content Type, Serial Type, Subject 
Areaを指定し，検索オプションとして「Open 
Access」を追加し，各分野の OAジャーナルタ
イトルリストを作成した。もう一つの基準は，
DOAJ掲載タイトルである。2012年 12月 5日
時点で掲載されていた 8,438件の OAジャーナ
ルタイトルリストを作成した。これら 2種類の
OAジャーナルタイトルリストを誌名で照合，重
複データを排除し，最終的に一つの OAジャー
ナルタイトルリストを作成した。Ulrichswebか
ら抽出した 38,803タイトルと照合し，この OA

ジャーナルタイトルリストに掲載されていれば
OAジャーナルと判定した。
調査②では，創刊誌全体に占める OAジャーナ
ルと購読型学術雑誌の割合の経年変化と，分野別
および出版元種別の OAジャーナル創刊傾向を
調べた。対象は，調査①で Ulrichswebから抽出
した 38,803タイトルの創刊年データとし，各年
に創刊された学術雑誌全体に占める OAジャー
ナル創刊数と，購読型学術雑誌創刊数の推移を調
べた。ただし，Ulrichswebのデータは，収録の
タイムラグにより近年の創刊状況が反映されてい
ない可能性がある。このため近年の状況について
は，出版元の雑誌価格リストを用いて補足調査
を行った。対象は，大手商業出版社の Elsevier，
Springer，Wiley-Blackwell，Taylor & Francis，
NPGとし，過去 6年分にあたる 2008年から 2013
年の創刊状況を調査した。この 5社を選定した理
由は，1）比較的多くのタイトルを刊行しており
一定量のデータを得られるため，2）日本の国立
大学図書館の契約額が高い上位 5社であり 63），
学術雑誌流通への影響力が強く，今後の学術雑誌
流通のあり方を考える上で重要な存在と考えたた
めである。調査開始年を 2008年としたのは，入
手可能な雑誌価格リストの最も古い年が 2008年
であったためである。
出版社ごとに雑誌価格リストの入手状況が

異なり，調査方法には違いがある（第 5表）。
Springer，Wiley-Blackwellは 2008年 か ら 2013
年の雑誌価格リストを用いて調査した。Taylor 
& Francisは 2010年分の雑誌価格リストを，Elsevier
は 2009年から 2012年分の雑誌価格リストを入手
できなかった。このため両社については，入手で
きた年の創刊状況については雑誌価格リストを用
いて調査し，入手できなかった年については，そ
の前後の年の雑誌価格リストを照合して差分のタ
イトル情報を抽出し，それらを各社の電子ジャー
ナルプラットフォームで個別に確認することで創
刊年を特定した。NPGは雑誌価格リストを全く
入手できなかったため，同社の電子ジャーナルプ
ラットフォームで，全タイトルを個別に確認し，
創刊年を特定した。
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OAジャーナルの特定方法も，出版社によっ
て異なる。一部の大手商業出版社では，自社の
刊行する OAジャーナルのリストをWebペー
ジで公開しているため，そこに掲載されている
タイトルを OAジャーナルと判断した。具体的
には，Elsevier64）, Wiley-Blackwell65）, Taylor & 
Francis66）が，OAジャーナルについての情報を
まとめたWebページを公開していた。Springer
は雑誌価格リスト中で，OAジャーナルの場合は
その旨を明記していたため，そこから OAジャー
ナルを特定した。NPGは同社の電子ジャーナル
プラットフォームで個別に確認した。
調査③では，OAメガジャーナルの創刊状況，

掲載論文数，対象分野などの特徴を調べた。調
査対象の OAメガジャーナルは，基本的に過去
に行われた口頭発表 6），30），32），33）や記事など 67）で
OAメガジャーナルとして紹介されている 17タ
イトルを対象とした。具体的には BMC Research 
Notes, The Scientific World Journal, BMJ Open, 
AIP Advances, SAGE Open, Scientific Reports, 
Physical Review X, RSC Advances, Open 
Biology, Qscience Connect, Cell Reports, Biology 
Open, Chemistry Open, Springer Plus, F1000 
Research, PeerJそして G3: Genes, Genomes, 
Geneticsである。これらに，最初の OAメガ
ジャーナル PLOS ONEおよび 2013年 5月創刊

の IEEE Accessを加えた合計 19タイトルについ
て，各社のWebサイト等で創刊時期や掲載論文
数等を調査した。なお，OAメガジャーナルの対
象分野自体が調査内容に含まれるため，分野によ
る調査対象の選別は行わなかった。

IV.　学術雑誌出版状況から見る 
OAジャーナルの実態

A. OAジャーナル刊行状況と出版元の特徴
A節では，調査①の結果を示す。調査対象の

38,803タイトルのうち，OAジャーナルは 5,581
タイトル，購読型学術雑誌は 33,222タイトルで
あり，2011年時点で STM分野の学術雑誌全体
に占める OAジャーナルの割合は約 14％であっ
た。OAジャーナルと購読型学術雑誌の割合を分
野別に第 2図で示す。OAジャーナルが学術雑誌
全体に占める割合は，どの分野も 12％から 16％
の範囲内であり，分野による大きな違いは見られ
なかった。

OAジャーナルの出版元について，その種別単
位の構成比を分野別に第 3図で示す。種別は，基
本的に出版元の名称から判断し，名称で判断でき
ない場合は，出版元のWebサイトを確認して判
断した。「化学」，「物理学」，「医学，医療」では
OA出版社の割合が高いが，「数学」，「地球科学，
宇宙科学，環境科学」，「技術，工学」では大学・

第 5表　大手商業出版社の創刊状況調査の方法
2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年

Springer 雑誌価格リスト
Wiley-Blackwell 雑誌価格リスト
Elsevier 雑誌価格リスト 電子ジャーナルプラットフォームにて個別確認※1 雑誌価格リスト

Taylor & Francis 雑誌価格リスト

電子ジャーナル
プラット 
フォームにて 
個別確認※2

雑誌価格リスト

Nature Publishing 
Group 電子ジャーナルプラットフォームにて個別確認※3

※ 1 Elsevierの 2009–2012年の創刊状況は，2008年と 2013年の雑誌価格リストの差分から該当タイトルを抽出し，
電子ジャーナルプラットフォームで個別に創刊年を確認
※ 2 Taylor & Francisの 2010年の創刊状況は，2009年と 2011年の雑誌価格リストの差分から該当タイトルを抽出
し，電子ジャーナルプラットフォームで個別に創刊年を確認
※ 3 NPGは取り扱う全タイトルについて，電子ジャーナルプラットフォームで個別に創刊年を確認
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研究機関の割合が高い。分野で区別しない場合の
全体的な構成は，OA出版社が 36.9％，OA出版
社以外の出版社が 6.9％，学協会が 15.2％，大学・
研究機関が 33.7％，その他が 3.6％，不明が 3.7％

となる。OA出版社とそれ以外の出版社を区別せ
ずに合計すると 43.8％となり，大学・研究機関と
学協会を大きく上回る。
分野ごとに，出版元種別の OAジャーナルの

第 2図　STM分野の学術雑誌全体に占める OAジャーナルと購読型学術雑誌の割合（2011年）
※（　）内の数字は，学術雑誌タイトル数

第 3図　OAジャーナルの出版元種別の構成（2011年）
※（　）内の数字は OAジャーナルのタイトル数
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タイトル数，さらにその数を OAジャーナルの
出版元数で除した平均値と中央値を第 6表で示
す。全ての分野で，OA出版社，続いて OA出版
社以外の出版社の順に，1出版元が刊行する OA
ジャーナルタイトル数の平均値は高く，大学・
研究機関と学協会刊行の OAジャーナルタイト
ル数の平均値は 1に近い。OA出版社以外の出
版社の OAジャーナルタイトル数の平均値は，
最も少ない「物理」で 1.3，最も高い「医学，医
療」で 1.9と分野間であまり差はない。それに対
して，OA出版社の OAジャーナルタイトル数の
平均値は「数学」の 3.3から「生物科学，農学」
の 5.4まではほぼ近い値だが，「医学，医療」の
み 16.6と突出して高い。一方，1出版元あたりの
OAジャーナルタイトル数の中央値は，全ての出
版元種別および全ての分野において 1から 2の範
囲内におさまっている。このことから，大学・研
究機関と学協会は分野を問わず OAジャーナル

を 1タイトルのみ刊行することが多いことがわ
かる。一方，OA出版社 1社あたりの OAジャー
ナルタイトル数の平均値が高い状況は，大多数の
OA出版社が複数の OAジャーナルを刊行してい
るのではなく，一部の OA出版社が大量の OA
ジャーナルを刊行している影響を受けたものであ
り，「医学，医療」は他の分野に比べてその傾向
が顕著で，同分野で刊行されている OAジャー
ナルがより特定の OA出版社に集中している状
況にあると考えられる。

OAジャーナルの刊行タイトル数の多い出版元
上位 15社を，タイトル数の多い順に示す（第 7
表）。分野によってタイトル数に差はあるが，ど
の分野でも共通して，BMC, Hindawi, Bentham
などの OA出版社が大量のタイトルを刊行して
上位を占め，少数のタイトルを刊行する出版元が
残りの多くを占めるという構図になっている。
そのような中で，購読型学術雑誌を長く刊行

第 6表　出版元種別 OAジャーナルのタイトル数（2011年）

数学 化学 物理学
地球科学，宇宙科学， 

環境科学

タイトル数 平均値 中央値 タイトル数 平均値 中央値 タイトル数 平均値 中央値 タイトル数 平均値 中央値

OA出版社 52 3.3 1.5 129 3.4 1 66 3.7 1 124 5.0 1

OA出版社以外 
の出版社

19 1.6 1 14 1.4 1 10 1.3 1 32 1.6 1

学協会 37 1.1 1 49 1.2 1 34 1.3 1 69 1.1 1

大学，機関 124 1.1 1 45 1.0 1 35 1.0 1 227 1.1 1

その他 2 1.0 1 9 1.8 1 0 — — 4 1.3 1

不明 9 1.0 1 9 1.0 1 8 1.0 1 25 1.1 1

合計 243 1.3 1 255 1.7 1 153 1.6 1 481 1.4 1

第 6表　（続き）
生物科学，農学 医学，医療 技術，工学

タイトル数 平均値 中央値 タイトル数 平均値 中央値 タイトル数 平均値 中央値

OA出版社 360 5.4 1 1,028 16.6 2 302 4.9 1

OA出版社以外 
の出版社

71 1.7 1 168 1.9 1 69 1.5 1

学協会 167 1.1 1 368 1.1 1 123 1.2 1

大学，機関 374 1.2 1 590 1.2 1 487 1.1 1

その他 13 2.6 1.5 164 1.1 1 8 1.0 1

不明 40 1.3 1 36 3.0 1 81 1.1 1

合計 1,025 1.6 1 2,354 2.0 1 1,070 1.5 1
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してきた大手出版元も，上位に入ってきてい
る。Springerは，「数学」で 6タイトル，「地
球科学，宇宙科学，環境科学」で 9タイトル，
「物理学」で 2タイトル，「技術，工学」で 14
タイトル，「化学」で 3タイトル，「医学，医
療」で 16タイトルと，ほぼ全ての分野で多く
の OAジャーナルを刊行している。「数学」では
American Mathematical Societyが 2タイトル
刊行している。Oxford University Pressは「化
学」で 2タイトル，「生物科学，農学」で 6タ
イトル刊行している。「物理学」では American 
Physical Societyが 3タイトル，Optical Society 
of Americaが 2タイトル，American Institute of 
Physicsが 1タイトル刊行している。Sageは，
OA出版社 Hindawiと連携して，「生物科学，農
学」，「化学」，「医学，医療」で多くの OAジャー
ナルを刊行している。
また，表中には大手商業出版社に買収された

OA出版社が 2社含まれている。1社は各分野で
上位を占める BMCであり，2008年に Springer
に買収されている。もう 1社は「医学，医療」で
25タイトルを刊行する Frontiersであり，2013
年 2月に NPGが買収を発表している。Springer
の場合，BMCのタイトル数と足し合わせると，
「化学」，「生物科学，農学」，「医学，医療」で最
も多くの OAジャーナルを刊行していることに
なる。

B. OAジャーナルの創刊傾向
1. STM分野の学術雑誌全体

B節では調査②の結果を示す。OAジャーナル
と購読型学術雑誌の創刊数の推移を分野別に第 8
表で示す。OAジャーナルとして数えられている
ものの中には，当初は購読型学術雑誌だったが，
ある時点から OAジャーナル化されたものも含
まれている。しかし Ulrichswebでは印刷版学術
雑誌としての創刊年と，OAジャーナル化した年
を明確に分けて記載しておらず，創刊年の定義
も示されていない。このため，本調査で用いる
Ulrichswebの創刊年は両方の意味の年が混在し
ている可能性がある。2011年の創刊数が前年に

比べて大幅に減っている分野があるが，これにつ
いては Ulrichswebの収録が最新の状況を反映し
きれていない可能性が考えられる。
どの分野でも，概ね 2000年以降は OAジャー
ナル創刊数が増える傾向がある。ただし購読型学
術雑誌創刊数も増加する年もあり，必ずしも毎年
の OAジャーナル創刊数の創刊誌全体に占める
割合が前年を上回っているわけではない。
創刊誌全体に占める OAジャーナル創刊数と
購読型学術雑誌創刊数の割合について，2000年
と 2010年の状況を分野別に比較する（第 4図）。
2011年は上述のとおり Ulrichwebが最新の状況
を反映しきれていないと考えられるため，2010
年を最新の状況とみなし 2000年との比較対象と
した。第 8表で見たとおり，必ずしも毎年 OA
ジャーナル創刊数の占める割合が前年を上回って
いるわけではないが，2000年から 2010年という
長期的な視点で見ると，全ての分野において，創
刊誌全体に占める OAジャーナル創刊数の割合
が高まっていることがわかる。

2000年から 2011年にかけての，各分野の創刊
誌全体と OAジャーナルのタイトル数の推移を
第 5図で示す。2006年から 2007年にかけて OA
ジャーナル創刊数が急増し，創刊誌全体に占める
割合も大きく高まっている。第 8表で分野別の
詳細な創刊状況を確認すると，2008年には OA
ジャーナル創刊数と購読型学術雑誌創刊数と同
等，もしくは OAジャーナル創刊数が購読型学
術雑誌創刊数を上回る分野が複数存在することが
わかる。具体的には，「化学」，「物理学」，「地球
科学，宇宙科学，環境科学」，「生物科学，農学」
である。「数学」では 2011年に OAジャーナル
創刊数が購読型学術雑誌創刊数を上回り，「医学，
医療」では 2011年に OAジャーナル創刊数と購
読型学術雑誌創刊数がほぼ同数になっている。た
だし「技術，工学」では一貫して購読型学術雑誌
創刊数が OAジャーナル創刊数を上回っていた。

2000年から 2011年にかけて，OAジャーナル
を創刊している出版元種別の構成を第 6図で示
す。2006年から 2007年にかけて OA出版社の占
める割合が大きく高まっており，特に 2007年，
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第 8表　創刊年別 OAジャーナル創刊数と購読型学術雑誌創刊数

数学 化学 物理学
地球科学， 
宇宙科学， 
環境科学

生物科学， 
農学 医学，医療 技術，工学

OAJ 購読型 OAJ 購読型 OAJ 購読型 OAJ 購読型 OAJ 購読型 OAJ 購読型 OAJ 購読型
1949年まで 9 144 14 179 4 79 40 400 70 737 114 1,204 25 507
1950年代 9 83 12 111 2 101 19 237 51 443 72 682 14 444
1960年代 9 110 9 194 9 143 20 355 49 476 78 835 23 548
1970年代 6 156 12 225 12 128 31 468 75 707 75 1,463 46 771
1980年代 20 203 12 265 8 182 44 598 62 840 153 2,356 60 1,183
1990年代 48 274 21 270 16 183 53 604 89 865 290 2,897 125 1,198
2000年 5 18 11 19 4 12 10 52 39 95 80 301 23 142
2001年 8 31 3 23 2 13 11 41 22 81 67 275 21 146
2002年 2 20 8 18 1 11 18 44 42 71 88 303 30 131
2003年 2 26 5 19 1 19 14 45 26 64 69 285 36 130
2004年 6 27 9 24 6 16 13 46 27 62 89 283 37 135
2005年 9 20 5 22 3 10 19 45 36 78 74 244 50 167
2006年 13 40 8 20 4 18 17 55 36 103 89 303 61 176
2007年 16 56 21 24 20 23 34 48 55 129 151 289 95 218
2008年 16 37 29 21 23 16 44 39 87 87 212 273 82 165
2009年 19 45 23 28 11 15 20 63 77 91 215 278 102 184
2010年 15 21 12 36 3 18 28 73 83 132 202 328 114 237
2011年 25 15 29 22 19 10 26 25 56 44 171 172 78 151
不明 6 59 12 72 5 49 20 155 43 282 65 626 48 389
合計 243 1,385 255 1,592 153 1,046 481 3,393 1,025 5,387 2,354 13,397 1,070 7,022
※ 表中の「OAJ」は OAジャーナルを，「購読型」は購読型学術雑誌を意味する。

第 4図　創刊誌全体に占める OAジャーナルと購読型学術雑誌の割合（2000年と 2010年の比較）
※（　）内の数字は，各年に創刊された学術雑誌のタイトル数総数
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第 5図　2000–2011年の間に創刊された STM分野の全学術雑誌と OAジャーナルのタイトル数
※ 図中の「OAJ」は OAジャーナルを，「購読型」は購読型学術雑誌を意味する。

第 6図　創刊された OAジャーナルの出版元構成の推移（2000年–2011年）
※（　）内の数字は，各年の OAジャーナル創刊数総数
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2008年，2011年は 60％以上と非常に高い。
さらに，代表的な OA出版社である，BMC,  

Bentham, Hindawi, Scientific Research Publishing 
（以下 Scientific Research）について 2000年か
ら 2011年までの OAジャーナル創刊数の推移を
第 7図で示す。2007年と 2008年には Bentham
と Hindawiの創刊数がきわめて多く，2011年
は Hindawiと Scientific Researchの創刊数がき
わめて多い。このことから，2007年，2008年，
2011年の OAジャーナル創刊数の多さには，OA
出版社，特に大量のタイトルを創刊する特定の
OA出版社が影響していることがわかる。

2. 大手商業出版社 5社
2008年から 2013年にかけての大手商業出版社

5社の OAジャーナル創刊数および購読型学術雑
誌創刊数を示す（第 8図）。各社のWebサイト
にて，OAジャーナルとしてタイトルは紹介され
ているが，実際には初号が公開されておらず公開
準備中と思われるものが数タイトル存在した。
具体的には，Elsevierの 13タイトル，Wiley-
Blackwellの 3タイトル，Taylor & Francisの 5
タイトルが未公開状態にあり，これらは結果に
含めていない。OAジャーナルの中には，もと
もと購読型学術雑誌だったものがある年を境に
OAジャーナル化したものも含まれており，それ
らは OAジャーナル化した年を創刊年としてい
る。Springerによる BMC買収は 2008年であっ

たが，Springerの雑誌価格リストに BMCの情報
が記載されているのは 2010年の雑誌価格リスト
からであるため，2010年以降にのみ BMCの創
刊数を Springerの創刊数に加えている。
全体的に，2011年以降に OAジャーナル創

刊数が増える傾向にある中で，2013年の OA
ジャーナル創刊数は 2012年に比べて全体的に
減っている。ただし，1）Elsevierの 13タイト
ル，Wiley-Blackwellの 3タイトル，Taylor & 
Francisの 5タイトルが公開準備中であること，
2）大手商業出版社の創刊状況調査は 2013年 3月
に行った，という 2点を考慮すると，2013年の
正確な OAジャーナル創刊数は 2013年 12月末
日までは把握できず，2012年から 2013年にかけ
ての傾向も断定できない。

BMCの OAジャーナル創刊数を加えているこ
とも影響しているが，Springerの OAジャーナ
ル創刊数が突出して多い。BMCの創刊数を除い
た場合の，Springerの OAジャーナル創刊数は，
2011年は 26タイトル，2012年は 32タイトル，
2013年は 10タイトルであり，2011年と 2012年
は購読型学術雑誌を上回っている。また，数は少
ないが NPGも同様の傾向があり，2010年以降は
OAジャーナル創刊数が購読型学術雑誌創刊数を
上回っている。

C. OAメガジャーナルの現状
C節では，調査③の結果を示す。OAメガ

第 7図　OA出版社 4社の OAジャーナル創刊数の推移（2000年–2011年）
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ジャーナルの刊行状況を，各社のWebサイト
等で確認した結果を第 9表に示す。PLOS ONE
と BMC Research Notes以外の全ての OAメガ
ジャーナルは，2011年以降に相次いで創刊され
ていることがわかる。出版元の中には，Elsevier, 
Springer, Wiley-Blackwell, NPG, Sageなど大手
商業出版社が含まれている。OAメガジャーナル
の特徴を見極める要素である，1）掲載論文数，2）
対象とする分野，3）査読や公開までに要する日
数，4）受理されやすさの 4つの点から，各 OA
メガジャーナルを調査した結果を以下で述べる。

PLOS ONEの圧倒的な掲載論文数の多さに比
べると，他誌の掲載論文数は少ない。ただし，一
部のタイトルでは一般的な学術雑誌よりも掲載論
文数がはるかに多く，そのことは月単位で換算
すると，より明確になる。2013年の月平均掲載
論文数は，The Scientific World Journalが 61論

文，BMJ Openが 77論文，Scientific Reportsと
RSC Advancesが 184論文，Springer Plusが 50
論文である。このように PLOS ONE以外の OA
メガジャーナルでも，伝統的な出版元の有力誌に
匹敵あるいは凌駕する規模の論文数を掲載してい
ることがわかる。
対象とする分野は，どのタイトルも広く

Qscience Connectのように分野を問わないものま
であった。全体的には STM分野を対象とするも
のが多く，社会科学分野等の STM以外の分野を
対象とするのは SAGE Openのみであった。
査読や公開までに要する日数について，一部

のタイトルでは具体的に日数を明示していた。
Open Biology68）と Springer Plus69）は投稿後 4週
間以内に最初の判定を出すことを目標としている
と明示している。Scientific Reportsは毎月公開し
ている統計で，2013年 4月分の投稿から掲載ま

第 8図　大手商業出版社 5社の OAジャーナルと購読型学術雑誌の創刊数（2008年–2013年）
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での日数の中央値は 108日と明示されている 70）。
BMJ Openは最初の結果を出すまでにかかる日数
について，2012年の場合の中央値は 46日だった
と明示している 71）。Biology Openは，最初の結

果を出す日数の 2013年 4月の平均は 12日であっ
たとしている 72）。速さを示す基準はタイトルご
とに異なるが，投稿から掲載までの過程が短いこ
とをどのタイトルも主張している。

第 9表　OAメガジャーナル刊行状況

タイトル 出版社 創刊年月
掲載論文数

対象分野
2011年 2012年 2013年 

（1月–4月）

PLOS ONE Public Library of 
Science 2006年 12月 13,796 23,464 9,723 自然科学，医学

BMC Research Notes BioMed Central 2008年 2月 572 904 170 生物学，医学
The Scientific World 
Journal

Hindawi Publishing 
Corporation 2011年※1 238 1,160 245 自然科学，技術，医学

BMJ Open BMJ Group 2011年 1月 151 654 308 医学

AIP Advances American Institute 
of Physics 2011年 3月 259 381 134 応用物理学

SAGE Open Sage 2011年 4月 44 113 29 社会科学，行動科学，人
文科学

Scientific Reports Nature Publishing 
Group 2011年 6月 205 807 738 自然科学

G3: Genes, Genomes, 
Genetics

Genetics Society of 
America 2011年 6月 65 166 71 遺伝，ゲノムに関する情

報

Physical Review X American Physical 
Society 2011年 8月 40 75 21 理論物理学，応用物理

学，学際物理学

RSC Advances Royal Society of 
Chemistry 2011年 8月 241 1,764 736 化学

Open Biology Royal Society 2011年 9月 9 57 27

細胞生物学，発生生物
学，分子生物学，構造生
物学，生化学，神経科
学，免疫学，微生物学，
遺伝学

Qscience Connect Bloomsbury Qatar 
Foundation 2011年 11月 5 13 15 全分野

Cell Reports Elsevier, Cell press 2012年 1月 ― 244 123 生命科学

Biology Open The Company of 
Biologist 2012年 1月 ― 143 47 生物学

Chemistry Open Wiley-Blackwell 2012年 2月 ― 64 22 化学およびその関連分野
Springer Plus Springer 2012年 3月 ― 84 201 自然科学
F1000 Research F1000 Research 2012年 7月 ― 60 57 生物学，医学
PeerJ PeerJ 2013年 2月 ― ― 69 生命科学，医学

IEEE Access IEEE 2013年 5月 ― ― ―
アプリケーション指向で
学際的な研究領域を含む
全ての電子工学分野

※ 1 The Scientific World Journalは 2001年創刊だが，2011年に Hindawiに買収されて後に OA化されたため，創
刊年を 2011年としている。
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受理されやすさについては，受理率を調べた。
受理率を示していたのは 4タイトルのみであっ
た。PLOS ONEの受理率については，公表さ
れている掲載論文数を投稿論文数で除して示す
と，2007年が 49％，2008年が 62％，2009年が
65％，2010年が 49％，2011年が 53％であり，概
ね 50％から 65％の範囲で推移している 32）。BMJ 
Open71）と Biology Open72）の 2012年の受理率は，
それぞれ 66％，61％と明示されていた。PeerJ 73）

は創刊して間もないため，まだわからないとしな
がらも，70％以下を想定しているとの記載があっ
た。BMJ Openを刊行する BMJ Groupの他の学
術雑誌の受理率は 7％であることと比較すると，
これら 60％以上の受理率は，受理されやすい値
と考えられる 74）。査読や公開までにかかる日数
や，受理率については明示していないタイトル
もあり，調査した 19タイトル全てが，OAメガ
ジャーナルの特徴を全て備えているかまでは確認
できなかったが，多くのタイトルが，掲載論文数
の多さや対象とする分野の広範さといった特徴を
備えていた。

V.　学術雑誌全体における OAジャーナル
の実態から見た進展の可能性

A節では，IV章で得られた，1）学術雑誌全体
に占める OAジャーナルの割合，2）OAジャー
ナルの出版元種別の構成，3）OAメガジャーナ
ルの現状等の結果を，学術雑誌全体における OA
ジャーナルの位置づけの変化を明らかにすると
いう本研究の目的と照らして再整理する。B節で
は，OAジャーナルの進展に影響力の大きい研究
者の意識と，調査結果を照らし合わせて，本研究
のもう一つの目的である，今後の OAジャーナ
ルのあり方について検討する。最後に C節にて，
本研究のまとめと新たな研究課題を述べる。

A. OA出版社と大手商業出版社の OAジャーナ
ル創刊傾向

2011年時点の STM分野における学術雑誌全
体に占める OAジャーナルの割合は約 14％であ
り，分野間で大きな差は見られなかった。学術雑

誌全体に占める割合としての 14％という値は，
OAジャーナルが購読型学術雑誌を凌駕するほど
高くはなく，現状ではまだ OAジャーナルが学
術雑誌の主流となっているとはいい難い。
しかしながら，2011年にいたるまでに OA
ジャーナルが急増した詳細な状況を，創刊状況調
査で確認できた。2000年以降 2006年までにおい
て，創刊誌全体に占める OAジャーナル創刊数の
割合は 20％台で推移していたが，2007年に 33％
と急増し，以降は 35％から 48％の間で推移して
いた。つまり 2006–2007年が創刊誌全体に占める
OAジャーナル創刊数の割合が急増する転換期で
あったと考えられる。この背景には，2007年以
降の OA出版社による OAジャーナル創刊数急
増があった。OAジャーナルを創刊する出版元種
別における OA出版社の割合は，2007年以降に
急激に高まり，特に 2007年，2008年，2011年は
60％以上と非常に高かった。さらに詳しく分析
すると，OA出版社の中でも，特に Bentham，
Hindawi，Scientific Researchが 2007年以降に大
量の OAジャーナルを創刊していた。このこと
から，特定の新興 OA出版社による 2007年以降
の大量の OAジャーナル創刊が，創刊誌全体に占
める OAジャーナル創刊数を押し上げた大きな要
因だったと考えられる。Laaksoらの調査 53）では，
2007年以降に APCを収入源とする OAジャーナ
ルのタイトル数が急増したとする推定結果が示さ
れている。これは上述の，特定の新興 OA出版
社が 2007年以降に大量の OAジャーナルを創刊
していたことと時期的に一致し，これが 2007年
以降に APCを収入源とする OAジャーナルのタ
イトル数が急増したことに影響していた可能性が
ある。

2011年時点での OAジャーナルの出版元の構
成は，OA出版社（36.9％），OA出版社以外の出
版社（6.9％），大学・研究機関（33.7％），学協会
（15.2％）であり，OA出版社が最も高い割合を占
めていた。OA出版社と OA出版社以外の出版社
を合わせると 43.8％となり，出版社が全体の半数
近くを占めていた。1社あたりの OAジャーナル
のタイトル数の平均値は，大学・研究機関と学協
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会は約 1タイトル，OA出版社以外の出版社は分
野間で差があるものの最少の 1.3から最多の 1.9
タイトルの範囲におさまる程度の差であった。こ
れに対し，OA出版社はどの分野も平均 3タイト
ル以上であり，中でも「医学，医療」分野は 16.6
タイトルと突出して高かった。ただし，中央値は
どの分野でも 1から 2の範囲内にあることから，
特定の OA出版社が大量の OAジャーナルを刊
行することで平均値を上げており，特に「医学，
医療」分野でその傾向が強いことがわかった。以
上の出版元種別の刊行状況から，2011年時点で
は，OA出版社，特に特定の OA出版社が大量の
OAジャーナルを刊行し，OA出版社以外の出版
社は少数の OAジャーナル，大学・研究機関お
よび学協会は 1タイトルのみ刊行しているという
全体的な構図が明らかになった。

OAジャーナル登場当初，商業出版社はOA
ジャーナルのビジネスモデルに懐疑的であった 20）。 
2007年に三根が行った調査 62）でも，出版元種別
の構成比は，大学・研究機関（39.5％），学協会
（30.1％），出版社（27.4％）と，大部分を大学・
研究機関と学協会が占め，出版社の占める割合は
比較的低かった。しかし 2011年時点での，OA
ジャーナルの刊行タイトル数が多い順番に出版
元を確認すると，上位の大部分を OA出版社が
占め，さらに大手商業出版社である Springerも
上位に入っていた。このことから，当初は OA
ジャーナルのビジネスモデルに懐疑的であった商
業出版社も，2011年時点では OAジャーナル事
業に参入し， OAジャーナルを新しい学術雑誌事
業のあり方として認めていたと考えられる。ただ
し過去に遡って OAジャーナル刊行状況を定点
観測するような調査はできないため，OAジャー
ナルの出版元種別の構成が過去からどのように推
移してきたか，どの時点が転換期だったかなどの
詳細はわからない。
さらに，大手商業出版社の創刊状況調査から，

全体的に創刊誌全体に占める OAジャーナルの
割合が年々少しずつ高まっていることがわかっ
た。特に NPGは 2010年，Springerは 2011年に
創刊誌全体に占める OAジャーナル創刊数が購

読型学術雑誌創刊数を上回っており，2010–2011
年が一つの転換期であった可能性がある。ただし
以下の二つの理由から，現時点で大手商業出版社
の全体的な傾向を分析することは難しい。一つ
は，調査対象期間が 2008年から 2013年という
比較的短期間であったことである。二つ目は，
Elsevier, Wiley-Blackwell, Taylor & Francisに
おいて，現時点では刊行時期が不明の OAジャー
ナルが複数存在したことである。これら刊行時期
不明のタイトルの創刊時期次第では，全体的な傾
向の分析結果が変わってくる可能性がある。た
とえば全てが 2013年中に創刊されない，または
ごく少数のタイトルしか創刊されない場合は，
2013年の創刊誌に占める OAジャーナルの割
合は 2012年より低くなり，創刊誌に占める OA
ジャーナルの割合の増加傾向は 2012年で途切れ
るとみなせる。逆に，2013年中に多数もしくは
全てが創刊されれば，創刊誌に占める OAジャー
ナルの割合の増加傾向が続くことになり，2010
年は，大手商業出版社が学術雑誌を創刊する際に
OAジャーナルを選択する傾向が強まった転換期
であったとみなせる。全体的な傾向を見極めるに
は，もうしばらく動向を観察する必要がある。

OAメガジャーナルは，2011年以降に相次い
で創刊され，大手商業出版社からの創刊も多かっ
た。これは 2006年に創刊された PLOS ONEが
2010年に独自で採算がとれるようになり，OA
メガジャーナルのビジネスモデルが成り立つこと
を証明したことが関係しているとも考えられる。
PLOS ONEの圧倒的な掲載論文数の多さに比べ
れば，その他の OAメガジャーナルは掲載論文
数が多いものでも，従来の学術雑誌と比べて比較
的掲載論文数が多い程度で，PLOS ONEに匹敵
するほどではなかった。しかし OAメガジャー
ナルの大部分が創刊して間もないため，これら
が PLOS ONEに匹敵するほど掲載論文数を増や
し，学術雑誌全体における位置づけが高まってい
くかどうかもまた，今後の動向をしばらく観察し
なければ明らかにすることはできない。
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B. 研究者の意識と OAジャーナルの現状との
関係

OAジャーナルのタイトル数の増加傾向が今後
も続き，学術雑誌全体に占める割合を高めていく
かどうか，その方向性を決める要因として，研
究者の意識がある。研究者が論文の投稿先とし
て OAジャーナルを選択する傾向が強まれば，
OAジャーナルのタイトル数の増加，さらには
OAジャーナルが学術雑誌の主流となることにつ
ながると考えられる。しかし逆に，OAジャーナ
ルへの論文投稿が減少すれば，既存の OAジャー
ナルも維持が難しくなり，学術雑誌全体に占める
OAジャーナルのタイトル数の割合が低下する可
能性もある。Solomonらの調査 37）では，研究者
が論文の投稿先を決める要因は高い順に，“論文
が学術雑誌の分野に該当すること”，“質/インパ
クト”，“査読/掲載のスピード”，“読者層のタイ
プ”，“OA”，“受理されやすさ”であるとされて
いた。以下では，本調査の結果から浮き彫りにさ
れた OAジャーナルの実態と，これらの研究者
が OAジャーナルに投稿するための要因を照合
して，OAジャーナルの進展の可能性を探る。
本調査において，新興の OA出版社が OA
ジャーナルを大量に創刊していることを確認し
たが，これら新興の OA出版社が刊行する OA
ジャーナルは，研究者の意識に沿ったものとはい
えない。なぜなら，新興の出版社が創刊する学術
雑誌は，研究者から“質/インパクト”を評価さ
れるには歴史が浅く，またこれら新興の OA出版
社の中にはその信頼性に疑いをもたれているもの
もあるからである。たとえば，Beallは APCによ
る金儲けを目的とする邪悪な OA出版社が多く
存在するとして，疑わしい出版社名や OAジャー
ナルの一覧を公開している 75）。この 2013年版の
一覧には，Benthamと Scientific Researchが含
まれている。このため，新興 OA出版社の刊行
する OAジャーナルは，まだ十分に“質/インパ
クト”が評価されているとは考えられず，研究
者からの論文投稿が増えて，OAジャーナルが継
続，または新たな OAジャーナルの創刊につな
がっていくかはわからない。

一方で，2011年以降に相次いで創刊されてい
た OAメガジャーナルの特徴は，Solomonらの
調査 37）が示した，研究者が投稿先を決める要因
の大部分と一致していた。“論文が学術雑誌の
分野に該当すること”という要因は，OAメガ
ジャーナルの対象とする分野の広範さにより実現
している。“査読/掲載のスピード”については，
投稿から受理までに要する期間の短縮化を Open 
Biology，Springer Plus，Scientific Reports，
BMJ Open，Biology Openは自ら表明していた。
“読者層のタイプ”は，OAメガジャーナルは誰
もが読める，つまり著者が論文を読まれることを
意図する読者層は全て OAメガジャーナル掲載
論文を読めるため，実現している。“OA”であ
ることは，OAメガジャーナルの大前提であるた
め実現している。“受理されやすさ”は，PLOS 
ONE，BMJ Open, Biology Open, PeerJが受理率
の高さで実現している。このように研究者の意
識に沿うモデルであることが影響しているため
か，OAメガジャーナルへの投稿者の満足度は高
い。PLOS ONEが 2009年に著者に行った調査
では，同誌にまた投稿したいとの回答は 80％以
上となっている 76）。Scientific Reportsの 2013年
4月分の統計によると，著者の 92％が同誌にまた
投稿したいと回答している 70）。限られた範囲で
の調査ではあるが，OAメガジャーナルが研究者
のうち少なくとも投稿者には好意的に受け入れら
れている状況がうかがえる。これで，投稿先を決
める要因として 2番目に重視されていた“質/イ
ンパクト”まで実現できれば，OAメガジャーナ
ルは，ますます投稿，掲載数が増え巨大化してい
くと考えられる。実際に，PLOS ONEは，2010
年に最初のインパクトファクターが発表され，そ
れが影響して投稿数が伸びたとされている 32）。
さらに，大手商業出版社は，長く購読型学術

雑誌を刊行し続けてきており，研究者から一定
の評価を得られていると考えられる。本調査に
て，Taylor & Francis以外の大手商業出版社 4
社は，2010年から 2011年に OAジャーナル創刊
数が前年に比べて大幅に増えていたことがわかっ
た。特に NPGと Springerは自社から創刊する
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OAジャーナルも多いが，OA出版社を買収する
ことでも OAジャーナルのタイトル数増加につ
ながっている。さらに NPGは 2011年 6月に，
Springerは 2012年 3月に OAメガジャーナルを
それぞれ創刊している。大手商業出版社の中で
もこの 2社が突出して，OAジャーナル事業に積
極的に取り組んでいる状況がわかった。また，
Elsevier, Wiley-Blackwell, Taylor & Francisも
公開準備段階と思われる OAジャーナルが複数
存在していたことから，今後 OAジャーナル事
業を展開していく計画があることがわかる。購読
型学術雑誌を長く刊行し続けてきた歴史ある大手
商業出版社が刊行するのであれば，研究者が抱
く OAジャーナルの質に対する不安は軽減され，
OAジャーナルへの投稿が増え，OAジャーナル
のタイトル数増加につながる可能性もある。

C. OAジャーナルの今後の展開と新たな研究課
題

本研究では，2011年時点での STM分野におけ
る学術雑誌全体に占める OAジャーナルの割合
は約 14％であり，まだ OAジャーナルが購読型
学術雑誌を凌駕するほど増えてはいないことが明
らかになった。一方で，出版社，特に OA出版社
が OAジャーナルを 2007年以降大量に創刊し，
2011年時点で刊行されている OAジャーナルの
出版元の中で大きな割合を占めていたことが明ら
かになった。また 2010年以降は調査対象の大手
商業出版社 5社中，創刊誌に占める OAジャー
ナルの割合が購読型学術雑誌を上回る例が 2社あ
り，2011年以降創刊が相次ぐ OAメガジャーナ
ルの出版元には大手商業出版社が多く含まれてい
ることが明らかになった。これらの点から，OA
ジャーナルは登場した当初はその持続可能性が疑
問視されていたが，2011年時点では新しい形の
学術雑誌事業として認められる存在へとその位置
づけが変わっていたことが明らかになった。
ただし，学術雑誌全体に占める OAジャーナ

ルの割合の経年変化そのものは調査できなかった
ため，OAジャーナルの出版元種別の構成の推移
や，どの時点が転換期だったかなどの詳細は明ら

かにできなかった。定点観測が必要な調査である
ため，過去分の調査は不可能だが，今後の展開
については，今回と同様の方法で調査を定期的
に行い，将来それらを比較分析することで，OA
ジャーナルの位置づけを確認することができる。
1タイトルでも掲載論文数が膨大である OAメガ
ジャーナルが，2011年以降相次いで創刊された
ことから，今後の調査では，論文単位で学術雑誌
掲載論文全体に占める OAジャーナル掲載論文
数と購読型学術雑誌掲載論文数を比較するような
調査を行うことで，より実態に即した，学術雑誌
全体における OAジャーナルの位置づけを把握
できると考えられる。
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要 旨

【目的】現在の学術雑誌流通の主流は，Big Deal契約に基づく購読型電子ジャーナルである。しかし
今後のあり方については様々な議論があり，オープンアクセスジャーナルが主流になるとの予測もあ
る。本研究の目的は，学術雑誌全体におけるオープンアクセスジャーナルの位置づけの変化を定量的
に明らかにし，今後のオープンアクセスジャーナルのあり方を検討することである。
【方法】 3種類の調査を行った。調査①：主たるデータとして Ulrichswebから，2011年末までに出
版された STM分野の学術雑誌 38,803件の情報を抽出した。このデータを用いて，2011年時点の学
術雑誌全体に占めるオープンアクセスジャーナルの割合を調べた。調査②：大手商業出版社 5社の雑
誌価格リストと各社のホームページ等の情報から 2つ目のデータを抽出した。主要なデータと 2つ目
のデータから，各年に創刊された学術雑誌全体に占めるオープンアクセスジャーナルと購読型学術
雑誌のタイトル数の推移を調査した。調査③：オープンアクセスメガジャーナル 19タイトルのWeb
サイトの情報から，オープンアクセスメガジャーナルの現状を調査した。
【結果】主な結果は以下のとおりである。1）STM分野の学術雑誌全体に占めるオープンアクセス
ジャーナルの割合は，2011時点では 14％であった。2）STM分野の学術雑誌創刊数全体に占めるオー
プンアクセスジャーナルの割合は増加傾向にあった。創刊されたオープンアクセスジャーナルの大部
分は，オープンアクセス出版社から創刊されていた。Nature Publishing Groupや Springerなどの一
部の大手商業出版社において，2010–2011年以降，オープンアクセスジャーナル創刊数が購読型学術
雑誌創刊数を上回っていた。3）オープンアクセスメガジャーナルが 2011年以降に相次いで創刊され
ていた。以上から，2011年時点ではオープンアクセスジャーナルはまだ学術雑誌の主流ではないが，
新しい学術雑誌事業として出版社に認められる存在となっていることが明らかになった。


