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ランガナータンにおけるファセット概念の展開

Development of the Concept of Facet in Ranganathan’s Writings

   緑 川 信 之
   Nobuyuki MIDORIKAWA

Résumé

Purpose: This study discusses the development of the concept of facet in Ranganathan’s writings.
Method: Each writing of Ranganathan was chronologically investigated.
Results: The writings of Ranganathan on ‘facet’ can be divided into three phases. In the first 
phase, the concept of facet and the facet formula were established. The Colon Classification （CC） 
has two characteristics: （1） it adopts a notation consisting of plural independent elements, and （2） 
each element constitutes a facet. In the second phase, the concept of the fundamental category 
was modified. In the past, it was assumed that the fundamental category serves as a guide that a 
classifier uses in facet analysis. As the need to deal with detailed and complex subjects gradually 
increased, a new role was assigned to the fundamental category so that it could manifest a large 
number of facets. However, the use of the fundamental category also resulted in a new problem: 
consistency in classification practice could not be maintained. In the third phase, Ranganathan pro-
posed a solution to this problem by using postulates and principles. In this phase, he also attempt-
ed to clarify the relationship between faceted classification and analytico-synthetic classification 
and the position of the CC in existing classifications. However, he changed his idea in each writing. 
This is because Ranganathan was not able to clearly distinguish among three points of view: the 
two characteristics （1） and （2） of CC and （3） classification enables facet analysis and synthesis of 
notations.
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I.　序論
II.　第 1期： 1933年‒1945年
A.　1933年‒1939年
B.　1944年‒1945年

III.　第 2期： 1949年‒1952年
A.　1949年‒1950年
B.　1951年‒1952年

IV.　第 3期： 1957年‒1969年
A.　1957年‒1960年
B.　1961年‒1964年
C.　1964年‒1969年

V.　結論
A.　ファセット概念の意味
B.　ファセットと基本カテゴリーの関係
C.　ファセット化分類法と分析合成型分類法の関係

I.　序　　　論

最近の分類論または組織化論のテキストブック
では，分析合成型分類法とファセット化分類法は
同義であるとしている場合が多い。たとえば，“こ
の［ファセット化分類法の］方法は分析合成型分
類法としても言及される”1）［p. 387］，“クラスを区
分するには二つの方法がある。列挙型と，分析合
成型あるいはファセット化である”2）［p. 175］，“こ
れらの原理に基づく分類法はファセット化または
分析合成型分類法と呼ばれる”3）［p. 312］，“ファ
セット化分類法は合成型分類法と呼ばれる。専門
用語を使えば，分析合成型である”4）［p. 111］など
である。しかし，ファセット化分類法＝分析合成
型分類法の代表とも言える Colon Classification 
（CC） の作成者である Ranganathan自身は，必ず
しもファセット化分類法と分析合成型分類法を
まったくの同義とはみなしていなかった。
また，ファセット化分類法とはみなされていな
い分類法でも「ファセット」という用語は使われ
ている。たとえば Dewey Decimal Classification
第 17版の編集者の序文では，ある主題を複数の
区分特性で区分することは第 1版から行ってお
り，「ファセット」という用語だけが新しく導入
された，と述べている 5）［p. 45］。そして，ファ

セットの例として，言語のクラスを「411‒418言
語学（の問題）」と「420‒490個々の言語」とい
う区分特性で区分する例をあげている。同様に，
分析合成型分類法とはみなされていない分類法に
も「合成」の機能は備わっている。補助表を用い
た合成や「～と同様に区分しなさい」という指示
による合成である。このように，「ファセット」
も「合成」も，そうでない分類法と区分するため
の用語として適切なのかという疑問が湧く。
さらに，CCのファセット式では Personality, 

Matter, Energy, Space, Timeが使われている
が，これらはファセットではなく基本カテゴリー
と呼ばれている。その一方で，Personalityファ
セットなどという呼び方をする場合もある。ファ
セットと基本カテゴリーはどのような関係にある
のだろうか。
本研究では，ファセット概念，ファセットと基

本カテゴリーの関係，ファセット化分類法と分析
合成型分類法の関係について，Ranganathanの
考え方の変遷を検討した。Tennisも述べている
ように，Ranganathanは著作ごとに微妙に考え
方が変化していく。“Ranganathanの分類理論の
第一の特徴は，常に変化しているということであ
る。1920年代後半に［理論を］自身の実践に反
映させ始めたときから，1960年代の彼の最後の
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出版物まで，彼の考えが進化しているのがわか
る。これは，Ranganathanの分類理論が何であ
るのかを考えるときに，彼の仕事のどの段階を議
論しているのかを明らかにしなければならないこ
とを意味している”6）［p. 302］。そのため，本稿で
は Ranganathanの著作を発表年順に逐次的に分
析する方法を採った。次章以下の章立ての区分も
原則として著作の発表年順に並べているが，多少
前後するものもある。なお，上記の Tennisも
Ranganathanの分類研究をいくつかの段階に区
分しているが，必ずしもファセットだけに注目し
ているわけではないので，本稿での区分と同じで
はない。

II.　第 1期： 1933年‒1945年

この章では，CCの第 1版から第 3版までを対
象とする。ただし，CC第 3版は 1950年の出版
であるが，後に述べるように，CC第 3版の内容
は第 2期に属する 1949年以降の著作の成果を反
映していない。そのため，本章の見出しを，CC
第 3版の前に出版された 1945年の著作（後述）
までの「1933年‒1945年」とし，CC第 3版もこ
の中に入れることにした。

1933年以前に作成された主要な分類法には，
Deweyの Decimal Classification（DDC； 1876
年（第 1版）から 1932年（第 13版）），Cutterの
Expansive Classification（EC； 1891‒1893年），
Library of Congress Classification（LCC； 1901‒
1993年），Otlet らの Universal Decimal Classifica-
tion（UDC； 1905‒1907年），Brownの Subject 
Classification（SC； 1906年） が あ る。 ま た，
1933年から 1945年の間には，DDCの第 14版
（1942） と Blissの Bibliographic Classification（BC；
1935年（試作版），1940‒1953年）が出版されて
いる。
筆者の別の論文「ファセット概念の源流」（以
下，「源流」）7）では，CC第 1版から第 3版のほか
に，DDC, EC, UDC, BCを取り上げた。DDCと
ECでは記号が単一要素から成るのに対して，
CC, UDC, BCでは複数の独立の要素から成る記
号を採用している。新しい分野に対応する新しい

項目を，内容的に最も近い既存の項目の記号の桁
を延ばすことで作成し，その既存の項目の下位に
位置づける方法がある。たとえば，37の桁を延
ばして 374とするなどである。この場合，新しい
項目 374は，従来の項目 37をある特定の観点
（特性）で細分してできる項目である。単一の要
素から成る記号の場合は，観点は一つしか選択で
きない。一方，複数の独立の要素から成る記号の
場合は，要素ごとに新しい項目を挿入できる。た
とえば，二つの要素から成る記号 45： 63がある
とする。コロンは要素を区切る記号（連結記号）
である。新しい項目は 45の桁を延ばして 452：
63とすることもできるし，63の桁を延ばして
45： 638とすることもできる。両方を同時に行っ
て 452： 638としてもよい。このように，複数の
独立の要素から成る記号は，複数の観点で細分す
ることができる。UDCは図書館の蔵書だけでな
く世界中のあらゆる種類の文献を分類するために
作成されたため，もともと記号が単一の要素から
成る DDCに基づきながらも，それを複数の独立
の要素から成る記号に作り直し，詳細で複合的な
主題も表現できるようにしたのである。BCや
CCも，記号が単一要素から成る DDCや ECの
限界を意識し，複数の独立の要素から成る記号を
採用している。
この点から見ると，CCは UDCや BCと類似性

をもっている。Ranganathanは，CC第 1版を作
成する際に，UDCは当時利用できなかったので
参考にしなかったと説明している。ただし，その
説明は著作によって微妙に異なる。1951年の
著作では，“分析合成型の要素をもつ最初の分
類法は UDCであった。CCを設計しているとき
は UDCは利用できなかった（not accessible）。
そのため，CCの設計におけるモデルとして利
用することができなかった”8）［p. 99］と述べて
いる。1965年の著作では，“Universal Decimal 
Classificationは英語では利用できなかった”9）

［p. 11］というように，1951年の著作での「利用
できなかった」という説明が，「英語では利用で
きなかった」に変わっている。1933年以前では，
UDCはフランス語版しか出ていなかったことを
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指している（英語版の一部が出たのは 1936年）。
1967年の著作では，“私は UDCを利用したこと
がなかった（no access to）が，その説明［161］
は読んだことがあった”10）［p. 106］となる。ここ
にあげられている注［161］には，“Sayersの
Introduction to Library Classification（1935）。
これは Ranganathanが UDCについて最初に
読んだものである”10）［p. 606］と書かれている
（Ranganathanは自分のことを「私」ではなく名
前で呼ぶことが多い）。一方，BCは試作版が
1935年で，完成版が 1940‒1953年であるから，
1933年の CC第 1版よりも後の出版である。BC
の概要 11）はすでに 1910年に公表されていたが，
CC第 1版と同じ 1933年に Blissの著作 12）が出る
まで，お互いの業績を知らなかったようである。
1934年に Blissの方から Ranganathanにお互い
の著作を交換しようと提案している 13）。その後，
Blissは BC試作版で Ranganathanの CCに言及
し，Ranganathanも Prolegomena第 1版 14） で
Bliss（と Ranganathanの師である Sayers）の著
作から刺激を受けたと述べている。
以上を背景として，一部「源流」と重複する
が，「源流」では取り上げなかった著作も含めて，
第 1期の著作を検討する。

A. 1933年‒1939年
 1. Colon Classification第 1版（1933年）

CCの第 1版（以下，CC第 1版）15）は 1933年
に出版された。Ranganathanは CC第 1版作成ま
での経緯を次のように回想している。“1924年 10
月から 1925年 6月まで，ロンドンの University 
Collegeの School of Librarianshipで分類につい
てのコースを受講していたとき，Schoolの図書館
でその当時利用できた分類表について，初めて数
週間をかけて勉強した。それらは，Decimal 
Classification, Expansive Classification, Library 
of Congress Classification, Subject Classification
である。Universal Decimal Classificationは英語
では利用できなかった。…分類の講師はW. C. 
Berwick Sayersだった。…授業時間外にファ
セット化分類法の考えを Sayersと議論した。こ

の考えに対する彼の知的共感は励みになった。…
Sayersは，任意の二つのファセット間に挿入す
る記号としてコロン（：）を使う考えに同意し
た。これが，新しい種類の分類法の設計へと導く
刺激的なインスピレーションとなった”9）［p. 11‒
13］。

CC第 1版ではまだファセットという用語は使
われていない。しかし，ファセット概念に該当す
るものはすでに出てきている。

CC第 1版は，まず知識全分野を主題区分
（Subject Division）に分ける。主題区分には，「総
記」，「A科学（一般）」，「B数学」，…「M有用技
術」，「N美術」，「O文学」，…「Y社会学を含む
その他の社会科学」，「Z法律」などがある。「総
記」の中には「1書誌」，「2図書館学」などがあ
る。各主題区分は，それぞれいくつかの区分特性
（Characteristics）に基づいて細目（Divisions）
に区分される。「2図書館学」の細目表の一部を
第 1図に示す。

たとえば，主題区分の「2図書館学」を，問題
特性（Problem or P Characteristic）に基づいて
区分すると細目「13閲覧室」が得られ，図書館
特性（Library or L Characteristic）に基づいて
区分すると細目「11国立図書館」が得られる。
そして，これらの分類記号を連結記号コロン（：）

 2 LIBRARY SCIENCE
Divisions based on
Problem or P
Characteristic

1 Building and equipment
11 Stack room
12 Catalogue room
13 Reading room
…
Divisions based on
Library or L
Characteristic

1 National and similar libraries
11 National library
12 Central library
13 Copyright library

第 1図　Colon Classifi cation第 1版の例 15）
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を使って合成すると，「213:11国立図書館におけ
る閲覧室」という主題を表現することができる
（主題区分の後ろにはコロン記号を使わない）。
ここで，「問題特性に基づく細目（Divisions 

based on Problem or P Characteristic）」は CCの
第 3版で「問題［P］ファセット」と呼ばれるよ
うになる。「図書館特性に基づく細目」も同様で
ある。CC第 1版において，ファセットという用
語は使われていないが，ファセット概念はすでに
存在していたということができる。
では，Ranganathanはなぜこのようなファセッ
ト概念を考案したのであろうか。彼は CC第 1版
の序文の中で，従来の分類法と CCとの相違点を
以下のように説明している。

　コロン分類法はデューイの十進分類法や大
冊の議会［図書館］分類法とは基本的な点で
異なる。それら［の分類法］の明白な目的
は，大部分のトピックに対して既製の分類番
号を与えることである。そのため，それらの
冊子の大部分は表（Schedules）で構成され
ている。そして，それらの表はコロン分類法
よりも数倍大きなものである。
　しかし，コロン分類法では既製の分類番号
をトピックに割り当てるのではない。コロン
分類法の表は，いわゆる原基表（Standard 
Unit Schedules）で構成されているといって
よいであろう。これらの原基表はメカノ器具
16）の規格化された部品に対応する。子どもで
も知っているように，これらの規格化された
部品をいろいろな方法で組み合わせること
で，さまざまの異なる目的物を構築すること
ができる。同様に，異なる原基表の番号を指
定された順列組合わせで結合することによっ
て，考え得るすべてのトピックに対する分類
番号を構築することができる。この分類法に
おいては，コロン（：）がメカノのボルトと
ナットの役割を果たしている 15）。［p. xiii］
（下線は引用者。引用中の［ ］内は引用者に
よる補記。以下同様）

ここでは，従来の分類法（DDCや LCCなど）
は項目（分類項目）が確定している表の中から特
定の主題に対応する項目を探すのに対して，CC
はいくつかの表（原基表）の項目を組み合わせる
ことで，表の中には存在しない項目をつくること
ができる，と説明している（原基表が後のファ
セットの表ということになる）。
この相違点から，Ranganathanは，従来の分
類表に対する CCの利点を二つあげている。それ
は，①区分特性ごとに区分が独立に行われるた
め，複合主題に対応した詳細な区分ができる，②
区分特性による細目（原基表）を使うことによっ
て助記性（Mnemonic）が高められる，というこ
とである。
利点の①は，後に見るように，ファセット概念

について考察する上で重要である。たとえば，
DDCでは，「8文学」→「83独文学（言語で区分）」
→「832独語の戯曲（文学形式で区分）」というよ
うに，右側に記号を展開して細分化する。83は 8
を言語で区分して「独語の文学」としているが，
もしここで「独語」をさらに細分化して「低地独
語の文学」という項目を作ろうとしても，83の
次は文学形式で区分されることになっているの
で，これ以上言語で細分化ができない。これは補
助表などの合成を使っても同じである。しかし，
もしこれが CCのように「83：2独語の戯曲」と
なっていて，区分特性ごとに独立に細分化できる
ならば，「83独語の文学」を言語でさらに細分化
して「839低地独語の文学」とし，これに文学形
式の「2戯曲」を組み合わせて，「839：2低地独語
の戯曲」という項目を作ることができる。このよ
うに，区分特性による細目（原基表，後のファ
セットの表）による合成は独立に行われるが，補
助表などによる合成は独立ではない，という違い
があるのである。

 2. Prolegomena第 1版（1937年）
CC第 1版を公表した後，Ranganathan は分

類の理論書を執筆した。それが Prolegomena 
to Library Classification の第 1 版（以下，Prole-
gomena第 1版）14）で，第 3版まで改訂されてい
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る。全体が 2部で構成され，第 1部で分類の理論
について説明し，第 2部で各種分類表の比較を
行っている。第 2部の比較に取り上げられた分類
表は，DDC，EC，LCC，SC，CCである。
第 1部の理論編では，まず分類の一般理論が述
べられる。アレイ（Array）とチェイン（Chain）
もここで導入されている。それに続いて，分類の
規準（Canon）について詳しい説明が行われる。
規準は，区分特性，アレイ，チェイン，用語
（Terminology），記号法（Notaion）の五つの基
本カテゴリー 17）ごとに与えられる。たとえば，

区分特性に関する規準
・  同時適用の規準：二つの区分特性を同時に
適用するべきではない。
・ 永続性の規準：各区分特性は，分類表の目
的が変わらない限り，範囲が明確で，不変
であり続けるべきである。
アレイに関する規準
・ 包括性の規準：アレイ内のクラスは…全体
を包括するべきである。
・ 相互排他性の規準：アレイ内のクラスは相
互に排他的であるべきである。

などがあげられている。規準の他に，章としてま
とまってはいないが，各所で分類の原理
（Principles）について説明が出てくる。
この Prolegomena第 1版で重要なのは，合成

ができる分類法を合成型分類法（Synthetic 
Classification）と呼んでいることである 18）。
Syntheticという用語はもともと Blissが 1929年
の著作以来使っている用語で，Blissの 1910年の
著作 11）以来のもう一つの重要な用語である
Collocation（並置）をより具体化したものであ
る。すなわち，関連する主題を近くにまとめると
いう機能である。ある区分特性に基づいて区分す
ると，別の観点から見て関連すると考えられる主
題が離ればなれになってしまう可能性がある。関
連しているかどうかは主観的かつ目的によって決
められるが，それに柔軟に対応して関連する主題
を近くにまとめられる分類法が Synthetic 

Classificationである，というわけである。本章
冒頭の最後で「Ranganathanも Prolegomena第
1版で Blissの著作から刺激を受けたと述べてい
る」と書いたように，おそらく Ranganathanは
Blissの著作を読んで，Syntheticを実現する手段
が「合成」であると考え，CCのような合成がで
きる分類法を Synthetic Classificationと呼んだの
ではないかと考えられる。それに対して Bliss
は，Prolegomena第 1版 の 書 評 19）の 中 で，
Syntheticという用語は Analyticと対になる用語
で，Ranganathanは補助表などによる合成とい
う間違った意味で使っており，正しくは
Compositeを使うべきである，と指摘している。
後に Ranganathanが合成型分類法から分析合成
型分類法（Analytico-synthetic classification）へ
表現を変えるのは，この Blissの指摘が影響して
いるかもしれない。

Prolegomena第 1版ではまた，CC第 1版で説
明なしに用いられていた「区分特性」という用語
について定義を与えている。

区分特性は，実体の類似または非類似を判定
できる，少なくとも二つの実体が異なるもの
であると判定できる，属性または属性の複合
である。
例：
1.　どちらも属性ではあるが，身長は子
どもの区分特性であるのに対して，顔に
付いているもの［目，鼻など］はそうで
はない。顔に付いているものはすべての
子どもに等しく共通している属性であ
り，それに関してすべての子どもは同じ
である。したがって，それは実体として
の子どもの区分特性ではない 14）。［p. 9］

そして，CC第 1版で各主題区分を細分するた
めに使用した区分特性を“区分特性の系列
（Train of characteristics）”20）と呼び変えてい
る。「区分特性の系列」とは区分特性が複数使わ
れることを意味している。CC第 1版では区分特
性は単数だったのに，なぜ複数にしたのかについ
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ては説明がない。しかし，だいぶ後のことになる
が，Campbellによる用語集では，区分特性の系
列について，“細目のチェインを導くために使わ
れる連続した区分特性”21）と説明されている。つ
まり，何段階か階層的に区分するために複数の区
分特性が使われる，ということのようである。

Prolegomena第 1版のもう一つの重要な点は，
CC第 1版であげられていた従来の分類表に対す
る CCの利点「②区分特性による細目（原基表）
を使うことによって助記性が高められる」に関連
する言及である。実は，助記性を高めるという点
では，補助表や「～と同様に区分しなさい」とい
う手段でも同等の効果がある（「源流」7）参照）。
しかし，CC第 1版ではこのことに言及していな
い。ところが，Prolegomena第 1版では，DDC
の「～と同様に区分しなさい」も助記性を高める
手段としてあげている 14）［p. 121‒122］だけでな
く，CC第 1版においてもコロン記号による原基
表の連結以外に，地理区分表や時代区分表などの
使用によって助記性が高められると述べている 14）

［p. 127］。この時点で Ranganathanは，原基表に
よる合成と補助表などによる合成との類似性に気
づいたように思われる。
ただし，CCのもう一つの利点「①区分特性ご

とに区分が独立に行われるため，複合主題に対応
した詳細な区分ができる」から見れば，原基表に
よる合成と補助表などによる合成には本質的な違
いもある。それは，原基表の項目どうしは独立に
合成されるが，補助表などによる合成は独立が保
たれた合成ではない，ということである。上述の
ように，原基表による合成ができる分類法を合成
型分類法と呼び，補助表などによる合成ができる
分類法についてはその名前で呼んでいないのは，
合成の独立性の有無によると考えられる。

 3. Colon Classification第 2版（1939年）
Prolegomena第 1版で分類理論を深めた後，

CCの第 2版（以下，CC第 2版）22）を出版してい
る。ファセット概念に関連して重要なのは，区分
特性の合成方法を表示していることである。第 2
図の例では「2 ［P］: ［L］」と表示されている。こ

れは，主題区分の「2図書館学」に，問題特性
［P］を合成し，さらに連結記号コロン（：）を
使って，図書館特性［L］を合成する，という意
味である。
この区分特性の合成方法の表示は，後に区分特

性の式（Formula of characteristics）と呼ばれ，
さらにファセット式（Formula of facets）と呼ば
れるようになる。

B. 1944年‒1945年
1930年代に CCの第 1版と第 2版および分類

の理論書である Prolegomena第 1版を出版した
Ranganathanは，1940年代半ばに豊富な実例を
盛り込んだ分類の解説書と簡略な解説書を相次い
で出版し，1950年に CC第 3版を公表している
（CC第 3版をここに入れる理由は本章冒頭で説
明した）。これらの著作の中でファセットという
用語が使われている。

 1. Fundamentals（1944年）
豊富な実例を盛り込んだ分類の解説書とは，

Library Class i f icat ion:  Fundamentals  & 
Procedure（以下，Fundamentals）23）である。こ
の著作の謝辞の中で，Palmerに原稿を読んでも
らったことに対するお礼を述べている［p. 7］。

2 LIBRARY SCIENCE
2 [P]：[L]

Divisions based on the train of
Problem or P
Characteristic

1 Building and equipment
11 Stack room
12 Catalogue room
13 Reading room

…
Divisions based on the train of

Library or L
Characteristic

1 National and similar libraries
11 National library
12 Central library
13 Copyright library

第 2図　Colon Classifi cation第 2版の例 22） 
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Palmerは第二次世界大戦中にインドに従軍してい
た際に Ranganathanに会って共鳴し，後にWells
との共著 24）で Ranganathanの考えをインド以外
に（特にイギリスに）初めて体系的に紹介した人
とされている 25, 26）。Justice27）は Palmerを「イギ
リスにおける Ranganathanの最も熱烈な崇拝者」
と呼んでいる。Wellsについては，1949年に彼の
下で働いた Ellisが，Wellsは“Ranganathan博士
の仕事に体現されている分類の新しい理論の確信
的な支持者である”28）［p. 180］と書いている。
この Fundamentalsの中でファセットという用
語を初めて使用している。

下記の 11のメインクラスでは二つ以上の区
分特性の系列に基づく細分が認められてお
り，したがってまた，それら［のメインクラ
ス］に属する特定の主題は同じ数のファセッ
トを提示している 23）。［p. 63］

ここで述べられているメインクラスとは，化
学，技術，神秘主義と超自然的経験，文学，言語
学，宗教，心理学，地理，歴史，政治学，経済学
である。これらのクラスでは区分特性の系列に基
づいて区分して細目を作る。それによって，区分
特性の系列の数と同じだけのファセットができ
る，というのである。たとえば，『（キリスト教の）
神学入門』という図書の主題はメインクラス「宗
教」に属する。このメインクラスは区分特性の二
つの系列に基づいて区分される。それは宗教研究
と宗教上の問題である。この図書は「キリスト
教」に関するもので，それによって派生する問題
は「神学」である。したがって，この主題は二つ
のファセットをもつ。それは，宗教ファセットと
しての「キリスト教」と，問題ファセットとして
の「神学」である。（ここでの例は Fundamentals
の p. 65から引用）
この Fundamentalsではファセットとは何かと
いう直接の定義は与えられていない。上記の引用
文の説明が間接的にファセットを定義している。
つまり，「区分特性の系列に基づく細目」と
「ファセット」が対応している。

このようにファセットという用語は Fun-
damentalsで初めて導入された。しかし，CC第 2
版で導入された区分特性の合成方法の表示は，区
分特性の式と呼ばれ，まだファセット式という名
称は使われていない。区分特性の式は多数の用例
があげられているが，たとえば，E［P］：［S］ が
ある 23）［p. 73］。Eは化学，［P］は問題ファセッ
ト，［S］は物質ファセットである。「E33：5」と
いう分類記号は，「化学（E）における有機物質
（5）の定量分析（33）」という意味になる。この
ように，用語は区分特性の式のままであるが，式
の中に連結記号としてコロンが使われている。そ
して，連結記号によってファセット間に独立性が
与えられていると述べている。

連結記号（Connecting symbol）の導入によ
り各ファセットにいわば自律性が与えられ，
したがって，コロン番号は独立したファセッ
トの連合体のようである…23）［p. 337］。

CC第 1版で見た（A節 1項参照），他の分類
法に対して CCがもつ利点の一つ「①区分特性ご
とに区分が独立に行われるため，複合主題に対応
した詳細な区分ができる」が，ここでも強調され
ている。
しかし，その一方で，DDCにもファセットが
あることを認めている。DDCの第 14版（Fun-
damentalsの 2年前の 1942年に出版された）に
は「表 3言語と文学」と「表 4言語区分」があ
り，表 3にリストされている言語の項目および文
学の項目は，表 4にリストされている言語区分の
分類番号を加えることで細分できることを説明し
ている。たとえば，表 3の「429.7アラビア語」
に表 4の「1正字法」を加えると「429.71アラビ
ア語の正字法」ができる。そして，これを「ファ
セット分析！ メカノの原理 !!」と呼んでいる 23）

［p. 333］。メカノとは CC第 1版で言及したメカ
ノ玩具のことである。このように，Ranganathan
は DDCの合成もファセットの合成であるとして
いるのである。たしかに，ファセットとは，「区
分特性の系列に基づく細目」のことであるから，
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言語という区分特性に基づく「表 3言語と文学」
と「表 4言語区分」はファセットと言えるであろ
う。
問題は，DDCの「ファセット」が CCのファ
セットのように独立性を与えられているかどうか
である。「メカノ原理」と呼んでいるということ
は，合成されるものどうしの独立性を認めている
ようにも思える。ただ，独立性を与えるためには
コロンのような連結記号が必要であるが，DDC
の小数点を連結記号として使えばよいという
Palmerの提案を紹介している 23）［p. 426‒428］こ
とから，いまのままで DDCの「ファセット」が
独立性を与えられているのではなく，適切な連結
記号が使用されれば独立性が得られる，と考えて
いたように思われる。

Fundamentals には基本カテゴリー（Fun-
damental categories）という用語も出てくる。

私たちはファセット分析に関わる最後の点に
到達した。異なる主題のファセットを調査
することによって，それらはすべて五つの基
本カテゴリーのいずれかに関連していること
が明らかとなった。それは，Time, Space, 
Energy, Matter, Personalityである。どのよ
うな分析も最終的にはそこに行き着く。した
がって，分類の上級コースの学生は，背景に
あるそれら［基本カテゴリー］の存在に慣れ
てきて，それらに関連させて自分の考えを明
確にすることができれば，助けになるであろ
う。…まず Timeから始めよう。これはおそ
らく，五つの中で最も抽象的である。…
Spaceはおそらく Timeより具体的であろ
う。しかし，その他のカテゴリーほどではな
い。…カテゴリーEnergyは他のものよりも
ずっと多くの使い道がある。これに関連する
ファセットをもたないクラスはほとんどな
い。…カテゴリーMatterにおいては，比較
的抽象性が少なく，かなり具体性のあるもの
に出会う。…五つ目の基本カテゴリーである
Personalityは，上で述べたように，非常に
一般化した意味で使うべきで，分析不能であ

る。それは注意深く全体として扱わなければ
ならない 23）。［p. 429‒434］

このように，五つの基本カテゴリーPMESTも
Fundamentalsで初めて導入されている。ただ
し，この後に出版される CC第 3版では使われて
いない。それどころか，この Fundamentalsでも
上記の説明があるだけで，実際には使われていな
い。先ほどの『（キリスト教の）神学入門』の例
で見たように，「宗教ファセット」や「問題ファ
セット」というメインクラスに特有のファセット
を使っているのである。上の引用文にもあるよう
に，初心者がファセット分析（課題となっている
主題に属するファセットが何であるかを分析する
行為）を行う際の手引きのような役割を想定して
いて，一般化したファセット式（この時点ではま
だ「区分特性の式」）で使うことは考えていな
かったと思われる。基本カテゴリーがファセット
分析の補助的手段ではなく本質的な役割を与えら
れるようになるのは，CC第 3版より後のことで
ある（III章参照）。
なお，Prolegomena第 1版で詳しく説明され

た分類の規準と原理が本書でも提示されている。

 2. Elements第 1版（1945年）
Elements of Library Classification の 第 1版

（以下，Elements第 1版）29）は，インドの大学で
の講義録をもとにした冊子である。Prolegomena
第 1版や Fundamentalsに比べると簡潔な内容に
なっているが，ファセット分析という章もある。
そこでは，“Fundamentalsは「ファセット」…
の概念を導入した。…［この］概念…は，「区分
特性の系列」…よりも洗練されていることがわ
かった”29）［p. 75］と述べている。つまり，
Fundamentalsでは間接的な表現であったが，こ
こでは「区分特性の系列」が「ファセット」とい
う用語で置き換えられたことを明記している。ま
た，Fundamentalsではまだ区分特性の式と呼ば
れていたが，この Elements第 1版ではファセッ
ト式と呼ばれている。基本カテゴリーについては
まったく言及がない。Prolegomena第 1版や
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Fundamentalsと同様に，規準は一つの章とし
て，原理は各所で説明されている。

 3. Colon Classification第 3版（1950年）
Ranganathanが CCでファセットという用語

を用いたのは第 3版（以下，CC第 3版）30）が最
初である。CC第 3版では，まず，すべての主題
がメインクラス（Main Class）に分けられる。メ
インクラスは CC第 1版の主題区分に該当するも
ので，項目もほぼ同様に「1 to 9総記」，「A科学
（一般）」，「B数学」，…「M （その他の）応用化学，
有用技術」，「Δ超自然的経験と神話的解釈」，「N
美術」，「O文学」，…「Y社会学を含む（その他
の）社会科学」，「Z法律」となっている。メイン
クラスの下位クラスをカノニカルクラス（Ca-
nonical Class）と呼ぶ（カノニカルクラスは従来
の学問領域を指す）。そして，ファセットは次の
ように定義されている。

区分特性の系列に基づく，あるメインクラス
またはカノニカルクラスの区分肢 31）の総体
（Totality of the classes）は，その［クラスの］
ファセットの一つを構成する 30）。［pt.I: p. 41］

メインクラスやカノニカルクラス（以下，特に
断らない限り，両者を総称して「クラス」と呼ぶ
ことにする）をある区分特性の系列に基づいて区
分したとき，それによってできる区分肢の総体を
ファセットと呼ぶ，ということである。つまり，
ファセットとは「区分肢の総体」である。ただ
し，単なる項目の寄せ集めではなく，特定の区分
特性に基づく区分肢の総体であり，ファセット内
の区分肢間にはその区分特性に関わる共通の性質
がある。
ファセットの合成方法の表示は CC第 2版で導

入され，Fundamentalsで区分特性の式という名
称を与えられ，Elements第 1版でファセット式
と呼ばれるようになったが，この CC第 3版でも
ファセット式という用語が使われている。各クラ
スは，ファセット式に基づいて区分される。ファ
セットおよびファセット式はクラスごとに異なっ

ている。たとえば，「2図書館学」クラスにおい
ては，「問題（P）ファセット」と「図書館（L）
ファセット」があり，それらのファセットごとに
区分した後で，ファセット式 2［P］ : ［L］ によっ
て合成される（第 3図）。たとえば，「国立図書館
の閲覧室」という主題の場合，まず，問題ファ
セットによって「閲覧室」に区分される。「閲覧
室」の分類記号は「13」である。次に，図書館
ファセットによって「国立図書館」に区分され
る。「国立図書館」の分類記号は「11」である。
これらの記号をファセット式に代入すると，「国
立図書館の閲覧室」という主題の分類記号
「213 : 11」が得られる。
基本カテゴリーは使用していないし，言及して

もいない。Fundamentalsで初めて基本カテゴ
リーの概念を導入しておきながら，Fundamentals
の中で実際に使用していない理由は，本節 1項の
ところで，初心者がファセット分析を行う際の手
引きのような役割を想定していたからであろうと
推測をした。しかし，Fundamentals出版の 1944
年以降，CC第 3版出版の 1950年ころまでの間
に，Ranganathanは，図書館の蔵書だけでなく学
術雑誌の論文なども分類の対象にするためには，
基本カテゴリーの積極的な活用が必要だというこ

2 LIBRARY SCIENCE
2 [P]：[L]
Foci in

Problem or P
Facet

1 Building and equipment
11 Stack room
12 Catalogue room
13 Reading room

…
Foci in

Library or L
Facet

1 National and similar libraries
11 National library

…
2 Public library
21 Rural library
25 City library

第 3図　Colon Classifi cation第 3版の例 30）
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とに気づいていた。この問題については次章で検
討するが，それではなぜ CC第 3版で使わなかっ
たのかについて，以下の文が推測の鍵を与えてく
れる。

最初は選択ファセット（Optional facet）と
いう新しい概念に関する作業を完成させるつ
もりだった。これは，ドキュメンテーション
サービス，雑誌の抄録作業，それに事務所の
記録物や博物館・ワークショップの資料を
ファイリングし整理する際に生じる深い分類
（Depth classification）の要求を満たすため
に開発されたものである。それをこの版の中
に組み込んで，1950年代後半に発表しよう
と考えていた。…［しかし］第 2版はかなり
突然に売りきれとなってしまった…。そのた
めこの版は，物理学，文学，教育の表以外に
は多くの変更を行わずに公表した 30）。［pt. I: 
p. 14］

基本カテゴリー自体については何も述べていな
いが，この引用に出てくる選択ファセットや深い
分類は基本カテゴリーの使用と密接に関連してい
る。したがって，基本カテゴリーに関して，理論
的にはある程度研究が進められていたと考えられ
る。それにもかかわらず CC第 3版で使用しな
かったのは，急いで出版しなければならなかった
ため採り入れている余裕がなかったからであると
推測される。基本カテゴリーが CCで使用される
ようになるのは第 4版からである。

III.　第 2期： 1949年‒1952年

前章では，1933年から 1945年の期間に発表さ
れた著作を検討した。この期間は，ファセットお
よびファセット式の概念が確立されていく過程と
して特徴づけることができる。本章では，1949
年‒1952年の期間に発表された著作を検討する。
短い期間であるが，分類に関して Ranganathan
の最も生産的な時期である。
前章の冒頭で，UDC, BC, CCが複数の要素から

成る記号を採用したのは，詳細で複合的な主題を

表現できるようにするためであると述べたが，第
二次世界大戦を経た二十世紀半ばにはこの要求が
ますます高まった。特にそれは科学技術文献の流
通，蓄積，検索の領域で強く求められ，分類もそ
のための手段として重要視される。1948年に開
催 さ れ た Royal Society Scientific Information 
Conference は科学技術情報の流通に関する重要
な国際会議であるが，分類に関する作業部会も含
まれていた 32）。また，この会議がきっかけでイギ
リ ス に 分 類 研 究 グ ル ー プ（Classification 
Research Group: CRG）が結成され，その後の分
類および情報検索に重要な影響を及ぼしてい
く 27）。CRGは Ranganathanのファセット概念も
独自に展開していく。ただし，CRGはメンバー
全員で何かまとまったことを行うのではなく，集
まって協議はしながらも各自がそれぞれの理論や
実践を進めていくという緩やかな連合体である。
前章で PalmerとWellsが Ranganathanの考えを
インド以外に初めて体系的に紹介したと述べた
が，彼らも CRG結成時のメンバーとなった。
情報検索に適した分類法として UDCを採用す

るのがよいか，それとも，新しい分類法を開発す
るべきかという問題は，Royal Societyの会議でも
議論され，その後も継続的に研究が続けられた。
この問題を巡って，1950年頃から，UDCを推進
する Fédération Internationale de Documentation
（FID： UDCの作成者である Otletらによって設
立された Institut International de Bibliographie
の後継機関），新しい分類法の開発に取り組む
CRG，CCを図書館の蔵書以外の様々な文献にも
適用できるように改良を続ける Ranganathanと
いう三つの主要な流れが生じた。ただし，FID
も新しい分類の検討を同時に行っていた。“［1946
年に］Grolierが FIDの分類委員会を，UDCを
専門に扱う十進法の委員会と分類法一般の委員会
とに二分することを提案した。分類法一般につい
ては，新分類理論を考察し，非十進システムを研
究し，各国における各種の研究成果をもちよって
結論を出すことをその目標とした。…比較分類法
委員会という名称になった委員会は，1948年に
第 1回会合をもち，（a）一般分類原則の比較，
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（b）専門主題の分類法比較をさしあたり行うこ
ととした”33）［p. 162‒163］。CRGや Ranganathan
の研究もこの FIDの動きと無関係ではない。
Ranganathan は上記の比較分類法委員会
（Comparative Classification Committee）の後継
である FID/CA委員会について次のように述べ
ている。“1950年に，FIDは分類の基礎を研究す
る必要性を感じ，そのために，分類の一般理論
（General Theory of Classification） に 関 す る
FID/CA委員会を立ち上げた。私は委員長
（Rapporteur-General） を 依 頼 さ れ［た］…”34）

［p. 30］。FID/CAは 1961年に FID/CR（Classifica-
tion Research）と名称を変える。
一方で，すでに図書館界では国際的に普及して
いた DDCも，補助表を充実させることで蔵書数
の増加への対応と図書館の蔵書以外の資料への対
応を改訂ごとに進めていった。これらに共通する
のは，詳細かつ複合的な主題にいかに対応する
か，という問題である。こうした状況を背景とし
て，第 2期の著作を検討する。

A. 1949年‒1950年
 1. Self-perpetuating（1949年）
上記のように，五つの基本カテゴリーPMEST

が 初 め て 導 入 さ れ た の は 1944年 出 版 の
Fundamentalsにおいてである。しかし，そこで
はまだ，初心者がファセット分析を行う際の手引
きのような役割を想定していて，一般化したファ
セット式（当時は区分特性の式）で使ってはいな
い。しかし，基本カテゴリーに関する研究は
Fundamentals以降も続けられていた。1949年の
著 作 Self-perpetuating scheme of classification
（以下，Self-perpetuating）35）では，以下のように
述べている。

ファセット分析の根底にある基本カテゴリー
は，…伝統的なカテゴリーtime, space, energy, 
matter, personalityである。異なる主題のファ
セットは異なる体現（Manifestations）ではあ
るが，それ［基本カテゴリー］を通じてすべて
関連させることができる 35）。［p. 232］

基本カテゴリーは主題によらず共通のものであ
るが，同じ基本カテゴリーに関連するファセット
であっても主題によって異なる現れ方をする，と
いうことである。つまり，これまで主題ごとに異
なるファセットを使ってきたが，それらはいくつ
かのカテゴリーにまとめることができる。そのカ
テゴリー（基本カテゴリー）が Time, Space, 
Energy, Matter, Personalityの五つである。ファ
セットは（基本カテゴリーの）体現である，とい
う位置づけが与えられている。この点については
後の著作でより明確に述べられる。
このように，基本カテゴリーについて言及して

はいるが，ファセット式では使っていない。

Colon Classificationでは，構文が明確な規則
によって規定されていて，それはファセット
式と呼ばれる形式で表現されている。…たと
えば，肺の結核の病因＝（医学）（肺の）：（結核
の）：（病因）＝L43 : 421 : 2である。最初のコ
ロンは器官ファセットから問題ファセットへ
の移行を，そして二つ目のコロンは問題ファ
セットから処理ファセットへの移行を指示し
ている 35）。［p. 227］

このように，ファセット式では，あいかわらず
器官ファセットや問題ファセットが使われている。
こうしたことから，基本カテゴリーは

Fundamentalsのときと同様に初心者のための手
引きという位置づけを出ていないと思われる。た
だし，CC第 3版にも出てくる選択ファセットが
ここでも言及されている。

［雑誌論文の中にしか出てこない主題や図書
のこれまでにない大幅な増加という状況のも
とで］現在のドキュメンテーション業務と将
来の図書分類のためにより強力な記号法を案
出して，分類番号を簡潔にしなければならな
い。ここ数ヶ月の間に，Delhi Schoolは私た
ちが選択ファセットと呼ぶものを思いつい
た。それはこの問題に成功裏に対応できるこ
とを約束しているように見える。選択ファ
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セットの連結記号はドットである 35）。
［p. 230］

ここでも，選択ファセットとは何かや基本カテ
ゴリーとの関係が説明されていない。実は，この
選択ファセットは，本著作のタイトルでもある
「自己永続性（Self-perpetuation）」とも関係があ
る。

自己永続性は，新しく形成された知識分野に
対する適切な分類番号の構築は，思慮分別の
ある分類作業者（Classifier）ならだれでも
可能である，ということを意味する。彼はそ
の 分 類 番 号 に 関 し て 分 類 表 作 成 者
（Classificationist）に聞く必要はない 35）。
［p. 230］

Colon Classificationは自己永続性の可能性を
実証してきた。それ［CC］は他の分類表よ
りも，はるかにおおきな自律性を分類作業者
に与えている 35）。［p. 231］

新しい分野が形成されたときに，それに対応す
る新しいファセットを CCに採り入れることがで
き，それは分類表作成者による改訂を待たずに，
現場の分類作業者が自分で行えるということであ
る。これを自己永続性と呼んでいる。選択ファ
セットの意味もここからある程度推測される。
この著作でもう一つ重要な点は，Prolegomena
第 1版で使った合成型分類法という用語を，列挙
型分類法と対比させていることである。この用語
はWellsによるもののようである。

Wells氏によって考案された用語を使うなら，
Library of Congress Classificationと Decimal 
Classificationは列挙型（Enumerative）であ
る。すなわち，それらはすべての可能な特定
主題をリストしそれに分類番号を与えようと
する。…非列挙型（Non-enumerative）また
は合成型と呼ぶべき Colon Classificationで
は，大部分が複合的な概念から導かれる特定

主題を列挙せずに，基本的な要素的概念だけ
を列挙して，それらのいくつかを組み合わせ
て特定主題を構成する 35）。［p. 232］

ここでもまだ分析合成型という表現は使われて
いない。また，これ以上の詳しい説明はない。

 2. Philosophy（1951年）
この項で取り上げる著作 Philosophy of Library 

Classification（以下，Philosophy）36）は 1951年の
出版であるが，序文の日付は 1949年 2月となっ
ている。また，次項で取り上げる 1950年出版の
著作中で，この Philosophyが 1950年の出版とし
て言及されている。こうしたことから，何らかの
理由で出版は 1951年になったが，実際はもっと
早く，遅くとも 1950年には完成していたものと
考えられる。内容から見ても，次項の著作よりも
以前のものと思われる。そのため，出版年にかか
わらずこの項で取り上げることにする。
まず，基本カテゴリーという考えはWellsと

Palmerとの共同作業から生まれたことが述べら
れている 37）。

私たち［Wellsと Palmerと自分］は，ファ
セット分析に関わる基本的な点にようやく到
達した。異なる主題のファセットを調べた結
果，それらはすべて五つの基本カテゴリー
Time, Space, Energy, Matter, Personalityの
どれか一つと関連させることができた 36）。
［p. 56］

次に，ファセット式であるが，やはりまだ基本
カテゴリーは使われていない。しかし，これまで
連結記号はコロンしか使われていなかったが，も
う一つ，ドットも使われるようになった。

ファセット式　2［L］.［D］.［G］.［C］：［P］.［S］.［M］
図書館学［図書館の種類］.［部署］.［地
理区分］.［時代区分］：［問題］.［主題］.［資
料］

ここで，最初の三つと最後の二つの連結記号
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は，コロンの代わりにドットである。まず，
この変更の理由を説明する。すべての連結記
号がコロンであるとしよう。そうすると，規
則によって，後に続くファセットが空席
（vacant）の場合でもコロンは保持されなけ
ればならない。そうすると，いくつかのファ
セットが空席の場合，複数個連続するコロン
が生じてしまう。…例えば，248 : : : 75 ［政府
機関（48）の図書館（2）におけるドキュメ
ンテーションサービス（75）］…このコロンの
重なりはとても不便であろう 36）。［p. 111‒
112］

CC第 3版まではファセット式は固定されてい
て，当該の主題に存在しないファセットは空白と
された。ファセットが空白のときに連結記号まで
取り除いてしまうと，その次のファセットと連結
してしまうことになる。連結記号はすべて同じコ
ロンなので，どのファセットが空白となり，どの
ファセットが残って連結しているのかがわからな
くなる。それを防ぐために，連結記号コロンは
ファセットが空白の場合でも残すという方法を
とっていた。しかし，これは好ましくないので，
以下の方法を考えたのである。

通常のファセット式で規定されている次元の
間または後に，外部から仮の次元を付け加え
ることができないか試してみた。言い換えれ
ば，選択ファセットのための手段を講じるこ
とを求めたのである。それらのどれかが不在
の場合でも，その連結記号を保持して不在で
あることを示す必要はない，という意味で私
たちはそれらを選択（optional）と呼んでい
る。私たちはこの可能性を前提とし，選択
ファセットに対する連結記号としてドットを
設定した。…選択ファセットを挿入したファ
セット式を，拡張されたファセット式と呼ぶ
ことにする 36）。［p. 112］

すなわち，必ず存在するファセットはあらかじ
めファセット式に入れておいて，それらはコロン

で連結する。必要に応じて加えるファセットの連
結記号はドットで表すことにする。そうすれば，
ファセットが存在しなければその連結記号である
ドットも記載されない。このようにして拡張され
たファセット式が，先ほどの例の 2［L］.［D］.［G］.
［C］：［P］.［S］.［M］である。この例では，必ず存
在するファセットは［P］だけである。たとえ
ば，政府機関の［L］図書館における［2］ドキュ
メンテーションサービス［P］は，248 : 75とな
る。このように，必要に応じて挿入されるファ
セットが選択ファセットで，その連結記号はドッ
トである。
前項で見たように，新しい分野が形成されたと

きに，それに対応する新しいファセットを CCに
採り入れることができることを自己永続性と呼ん
でいたが，選択ファセットはそのために必要とさ
れたのである。

 3. Coding（1950年）
Ranganathan は UNESCO の報告書 Classifica-

tion, Coding and Machinery for Search（以 下，
Coding）38）で，図書館分類法をドキュメンテーショ
ンの機械化のために利用するにはどのような性質
が必要かを論じている。
この著作では，基本カテゴリーについて以下の

ように述べている（基本カテゴリーではなく基本
要素と呼んでいるが，意味は同じである）。

すべてのファセットは，五つの基本要素
（Fundamental elements）―Time, Space, 
Energy, Matter, Personality―のどれか一つの
体現と見なされる。…異なる主題においては，
それらは異なる名前と機能を体現する 38）。
［p. 21］

本節 1項で見た Self-perpetuatingでは「異な
る体現としてのファセットが基本カテゴリーを通
じて関連させられる」という説明であったし，2
項の Philosophyでは「異なる主題のファセット
は基本カテゴリーのどれか一つと関連させられ
る」という説明であった。本項の Codingで初め
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て「ファセットは基本カテゴリーの体現である」
という表現がなされている。以後，この表現が使
われることになる。前二者は「ファセットが先に
あって，それらが基本カテゴリーでまとめられ
る」という意味であるが，後者は「基本カテゴ
リーが先にあって，そこからファセットが体現す
る」という意味になる。この違いは大きいが，こ
の著作ではまだその違いの意味を明らかにすると
ころまで踏み込んでいない。
次に，各基本カテゴリーに異なる連結記号を与
えている。ただし，Timeと Spaceは他の手段で
区別をするので，同じ連結記号を使うとしてい
る 39）。

Time . （終止符）
Space . （終止符）
Energy : （コロン）
Matter ; （セミコロン）
Personality , （コンマ）

Philosophyではコロン以外の連結記号はドッ
ト（ここでは終止符と呼んでいる）だけだった
が，ここでは，セミコロンとコンマも導入されて
いる。しかも，個別ファセットの連結記号ではな
く，基本カテゴリーの連結記号である。先に，
ファセットと基本カテゴリーの関係が今までと逆
になったことを述べたが，連結記号に関しても基
本カテゴリーに視点を移していることがわかる。
ただし，まだこの著作でも，基本カテゴリーを
使ったファセット式は示されていない。また，次
のように述べていることからも，基本カテゴリー
はまだ，分類作業者がファセット分析を行う際の
手引きという位置づけであると考えられる。

このアプローチは，新しいファセットを提示
する新しい主題が生まれたときに，分類作業
者が，それら［のファセット］が体現となる
それぞれの基本要素を認識し，それらの中の
各細目を決定し，それをファセット式ですで
に指定されているファセットに属する細目の
中の適切な位置に挿入することを可能にす

る。誰が分類作業者であっても，同じ新しい
ファセットを認識し，同じ位置を指定するで
あろう 38）。［p. 21］

この著作でもう一つ重要な点は，初めて分析合
成型分類法という用語が使われていることであ
る。ここでは，既存の分類法を以下の三種類に分
けている 38）［p. 5‒6］。ただし，いずれも詳しい説
明はない。
・列挙型分類法： DDC
・ 列挙型と分析合成型のハイブリッド型分類
法： UDC
“DCと UDCの主な相違点は，前者が本
質的に列挙型であるのに対して，後者は
この列挙型の DCの中核に多少の分析と
合成（analysis-cum-synthesis）を加え
た”38）［p. 6］。

・分析合成型分類法： CC

B. 1951年‒1952年
前節では，ファセットと基本カテゴリーとの関

係，選択ファセットと自己永続性（新しい主題に
対応するファセットの挿入）との関係について見
てきた。しかし，まだ基本カテゴリーと選択ファ
セットや自己永続性との関係が明らかになってい
ない。

 1. Bibliographic Organization（1951年）
シカゴ大学の Graduate Library Schoolが開催

した 1950年の年次大会（全体テーマは Bibli-
ographic Organization）で，Ranganathanも CC
についての発表を行っている（以下，Biblio-
graphic Organization）40）。
この著作では記号の硬直化（Rigidity）を取り
上げている。まず，分類法にとって硬直化が問題
であることを指摘する 41）。

記号法の硬直化は分類にとって致命的であ
る。記号法の硬直化を打ち破ることによって
のみ分類は生き残ることができ，知識の領域
における特定主題の豪雨による閉じこめから
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脱出することができる。分類の歴史全体が硬
直化の打破の歴史である 40）。［p. 96‒97］

ここで言われている硬直化とは，新しい主題を
既存の分類法にうまく取り込めないことを指して
いると思われる。それは，硬直化を打ち破る従来
の三つの方法として，①項目に空位を設ける，②
小数点方式を採用する，③オクターブ記号法
（Octave notation）を使用する，をあげているこ
とから推測される 40）［p. 98‒100］。①の空位とは，
新しい主題に対応する分類項目を入れるための空
位である。②の小数点方式とは，細目を展開す
る，すなわち記号の桁を延ばすことで，新しい主
題に対応する項目を用意するということである。
数字の整数は間が埋まるとそれ以上増やせない
が，小数ならば小数点以下いくらでも桁を延ばし
て数を増やすことができることから，この方式を
小数点方式と呼んでいる。③のオクターブ記号法
とは，DDCのように，1～8までの数字を主要な
言語にあて，それ以外のマイナーな言語を 9に入
れることである。9の中は，さらにまた重要度に
応じて，91～98に入れる言語と，それ以外の 99
に入れる言語とに分けられる。これを繰り返すの
がオクターブ記号法である。以上の三つの方法
は，いずれも新しい主題を挿入するために使われ
ると述べていることから，硬直化とは新しい主題
をうまく取り込めないことだと言える。
そして，CCのファセット化記号法（Faceted 

notaion）は，硬直化を打ち破る第四の方法であ
るという 40）［p. 100］。これは，CC第 1版で他の
分類法に対する CCの利点としてあげられた「①
区分特性ごとに区分が独立に行われるため，複合
主題に対応した詳細な区分ができる」から来るも
のである（II章 A節 1項参照）。そこでは複合主
題に対応できるとされているが，柔軟な細分がで
きることから，新しい主題への対応も可能である
というのが Ranagnathanの主張である。
しかし，ファセット化記号法でも硬直化がある
という。

それは，ファセット式内でのファセットの順

序に関係している。Colon Classificationの出
版済みの版［第 3版まで］では，ファセット
式は必須のファセットだけを与える。それら
は数が少ない。…しかし，多数のファセット
が要求されるドキュメンテーションの分類で
は，すべてのファセットの順番を厳密に固定
するのは危険であることが明らかであると思
われる。この硬直化を打破しようと試みたこ
とによって，すべての可能な特定主題のすべ
ての可能なファセットは，五つの基本カテゴ
リーTime, Space, Energy, Matter, Personality
のどれか一つの体現とみなすことができる，
ということに気づいた。これら五つの基本カ
テゴリーの体現であるファセットに対してそ
れぞれ異なる連結記号を使えば，大きな自由
度を獲得するであろうということを暫定的に
推測してきた 40）。［p. 101］

ここで言われていることを補足すると以下のよ
うになる，図書館の蔵書のためだけの分類法では
なく，雑誌論文なども含むドキュメンテーション
のための分類法とするためにはより多くのファ
セットが必要である。しかし，多数のファセット
をファセット式で固定すると硬直化が生じる。そ
こで，ファセット式で固定をするのは，個々の
ファセットではなく基本カテゴリーとする。基本
カテゴリーは固定されるが，ファセットは基本カ
テゴリーから必要に応じて体現させればよいの
で，自由度が得られる。
そして，上記の方法は選択ファセットについて

検討する過程から生まれたと述べている 40）

［p. 101］。ここで初めて，選択ファセットと基本
カテゴリーの関係が明らかとなった。また，新し
い主題に対応する項目の挿入を可能とするための
方法だから，基本カテゴリーは自己永続性のため
の方法でもある。

 2. Communication（1951年）
1951年にもう 1冊の図書 Classification and 

Communication（以下，Communication）8）を出
版している。
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基本的には，これまでとほぼ同じことが述べら
れている。“Colon Classificationの最初の 3版に
おいては，論じている世界の中のファセットの数
は一定であることを暗黙裏の前提としている”8）

［p. 41］，“Colon Classificationの既存の版はこの
ような［新しい主題に対応する項目を挿入するた
めの］装置をもっていない”8）［p. 42］，”…進行中
の研究の最も重要な貢献は，選択ファセット化記
号法の利用である。それは，複合的で無限の世界
においては，すべての可能な特定主題のファセッ
トは一部だけが知られているし，またいつでも追
加される可能性がある，ということを表現してい
る。 … 使 わ れ て い る 手 法 は，Time, Space, 
Energy（=Action, Process, Problems, etc.）, 
Matter, Personality…と名付けられた五つのファ
セットの類を認識することである。これらは五つ
の基本カテゴリーと呼ばれる。以下の表のよう
に，これらの類のそれぞれに異なる連結記号が使
われる”8）［p. 42‒43］などである。
この著作で重要なのは，深い分類という用語が
でてくることである。これも選択ファセットとと
もに CC第 3版で名前だけあげられていた用語で
ある（II章 B節 3項参照）。ここでは「深い」の
意味，および選択ファセットや基本カテゴリーと
の関係が説明されている。

それゆえ，細目全体のいっそうの先鋭化，す
なわち深い分類の成功は，まさにファセット
の数の増加に依存している。これには困難が
山積している。選択ファセット化記号法を設
定すること，…Time, Space, Energy, Matter, 
Personalityという基本カテゴリーの異なる体
現である 120ないし 2400の原初的な表を構
築することは，望ましい結果をもたらす方法
の一つであると思われる 8）。［p. 112‒113］

それは，特性主題の意図していることを可能
な限り深いレベルまで探求し，またそのため
に，最大の透過力と深度をもつ分析を採用し
ていることから，深い分類と呼ばれる 8）。
［p. 113］

ここで述べられているように，「深さ」とは主
題分析の深さであり，その結果としての細目の詳
細さである。こうした深い分類を可能にするため
に，選択ファセットや基本カテゴリーという方法
が 必 要 と な る。 前 項 で 見 た Bibliographic 
Organizationでの議論と合わせると，1950年前
後という時期は雑誌論文なども含むドキュメン
テーションが強く求められるようになり，図書館
の蔵書だけでなく雑誌論文なども分類できるよう
に深い分類が必要となった。そのための方法とし
て選択ファセットやそれを実現するための基本カ
テゴリーという考え方が出てきた，ということに
なるであろう。
もともと基本カテゴリーは，初心者のための手

引きという役割をもっていたが，この時点で深い
分類のためという新たな役割を与えられたと考え
ることができる。A節 3項で見たように，「ファ
セットが先にあって，それらが基本カテゴリーで
まとめられる」から「基本カテゴリーが先にあっ
て，そこからファセットが体現する」というよう
に，ファセットと基本カテゴリーの関係が今まで
と逆になったのは，この状況を反映していると思
われる。すなわち，初心者にとっては最初から
個々のファセットを考えるよりも，それらをまと
めた基本カテゴリーを考えてからそれに属する個
別のファセットを考える方がわかりやすいであろ
う。この場合の基本カテゴリーは手引きとしての
役割を果たしている。一方，深い分類をするため
には多数のファセットが必要であり，それらを
ファセット式で固定すると新しい主題に対応する
ファセットを適切に挿入できない。そこで，ファ
セット式で固定するのは基本カテゴリーとし，そ
こから多様なファセットを体現させることにすれ
ば，硬直化が防げる。この深い分類のためという
のが，基本カテゴリーのもう一つの役割である。
なお，A節 3項で見た Codingと同様に，分類

法を列挙型，ハイブリッド型，分析合成型という
三種類に分けて次のように述べている。“これま
での章で見たように，…分類が採るべき方向は詳
細さを増加させることである。列挙型分類がこの
方向に適していないことはわかっている。列挙型
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に分析合成型を加えたハイブリッド型分類でさえ
も，すぐにその適合性を失ってしまう。詳細な分
類という重圧に耐えられるのは純粋な分析合成型
分類だけである”8）［p. 112］。

 3. Colon Classification第 4版（1952年）
以上見てきた基本カテゴリーを CCで最初に

使ったのは第 4版である（以下，CC第 4版）42）。
ただし，基本カテゴリーについての説明はない。
実例として使っているだけである。実例の一つを
以下に示す。

メインクラス歴史では，三つのファセット
［P］, ［E］, ［T］ があり，ファセット式は，

V［P］：［E］.［T］
である。色彩に富んだ（colourful）語を使う
と，

V［Community］：［Problem］.［Period］
となる 42）。［pt. I: p. 45］

ここで，［P］, ［E］, ［T］ は基本カテゴリーであ
るが，ファセットと呼ばれている（式の名称も基
本カテゴリー式ではなくファセット式である）。
基本カテゴリーの体現としてのファセットは，
「色彩に富んだ語」と呼ばれている［Com-
munity］, ［Problem］, ［Period］ の方である。

CC第 4版では，レベル（Level）とラウンド
（Round）も導入されている。レベルは階層関係
を表現する手段である。たとえば，メインクラス
植物学では，I ［P］, ［P2］：［E］ というファセット
式が与えられている。［P］は，1隠花植物，2葉
状植物，7単子葉植物，8双子葉植物，など植物
の種類を表すファセットで，［P2］は，1基本部
位，11細胞，12組織，13根，など植物の部位を
表すファセットである。つまり，［P］と［P2］
は植物の種類とその植物の部位という階層関係に
なっている。ラウンドは，同じ階層で同じ種類の
ファセットが出てきたときに区別するための手段
である。たとえば，メインクラス教育では，T 
［P］：［E］, ［2P］ というファセット式が与えられて
いる。［P］は，1前中等教育，13就学前児童，

15初等教育，2中等教育，など教育段階を表す
ファセットである。［2P］は，A科学，B数学，
C物理学，など教育内容を表すファセットであ
る。
ラウンドはファセット式に表示されていない場

合でも挿入できる場合がある。たとえば，メイン
クラス図書館学では，2 ［P］；［M］：［E］ という
ファセット式が与えられている。ここにはラウン
ドは存在しない。しかし，図書館学の解説部分
に，“Energyファセットの細目が決まった後に，
主題を表す第 2ラウンドの Personalityファセッ
トが必要になる場合は，コンマに続けて記載す
る”42）［pt.I: p. 72］という説明がある。例として，
「2:51N3,2図書館学のコロン分類法」があげられ
ている。最初の「2」はメインクラス図書館学を
表す。「51」は Energyファセットの細目「分類」
で，「N3」は Timeファセットの細目で「1930年
代」を表す。つまり，「2：51N3」までで「1930年
代に作成された分類法＝コロン分類法」を意味す
る。この後ろに，第 2ラウンドの Personality
ファセットの細目である「2図書館学」がコンマ
に続けて挿入されて，上記の主題を表す記号にな
る。なお，この例では，ファセット式に存在しな
い Timeファセットも挿入されている。このよう
に，ファセット式が与えられていても，それ以外
のファセットを挿入する自由度が残されている。
なお，列挙型，分析合成型という用語は出てこ

ない。これらの用語が CCに登場するのは第 5版
からである。

IV.　第 3期： 1957年‒1969年

前章の冒頭で見たように，1950年頃から，
UDCを推進する FID，新しい分類法の開発に
取り組む CRG，CCを図書館の蔵書以外の様々
な文献にも適用できるように改良を続ける
Ranganathan，補助表の充実によって蔵書数の増
加への対応と図書館の蔵書以外の資料への対応を
改訂ごとに進めていく DDCという，分類に関す
る四つの主要な流れが存在した。そして，これら
に共通するのは，詳細かつ複合的な主題にいかに
対応するか，という問題であった。Ranganathan
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はこれを深い分類と呼んだ。CC第 3版までの
ファセットおよびファセット式では硬直化が生じ
ていて，深い分類に対応できなかった。基本カテ
ゴリーの活用によってこの問題にある程度の解決
を見たのだが，分類作業の一貫性が保てないとい
う新たな問題に直面することになる。

A. 1957年‒1960年
 1. Colon Classification第 5版（1957年）

III章 B節 3項で述べたように，CCに分析合
成型という用語が登場するのは第 5版（以下，
CC第 5版）43）からである。その第 0章： 概要で
以下のように述べている。

Colon Classification はいくつかの基本的な
点 で Decimal Classification や Congress 
Classificationと 異 な っ て い る。［DDCや
LCCのような］分類表は列挙型分類法と呼
ばれている。…Colon Classificationにおいて
は，既製の分類番号がトピックスに割り当て
られるのではない。…したがって，それは分
析合成型の分類表である 43）。［pt. I: p. 12‒13］

ただし，前後の説明は第 1版以来ほとんど同じ
で，DDCや LCCに列挙型，CCに分析合成型と
いう名称を与えているだけである。合成型という
用語を Prolegomena 第 1版（1937）で導入した
後，分析合成型という用語を Coding（1950）で
導入し，Communication（1951）およびこの
CC5版でも使っているが，いずれも分類法の種
類を分ける名称として使っているだけで，具体的
な説明はほとんどない。

 2. Dorking Conference（1957年）
1957年に分類法に関する非常に重要な国際会
議が開催された。いわゆる Dorking Conference
である。会議録の付録には CRGによるファセッ
ト化分類法の必要性に関する論文 44）が再録され
ている。この国際会議で Ranganathanも発表を
行っている（以下，Dorking Conference）45）。
この著作で重要なのは，分析合成型分類法とい

う名称に明確な意味づけを与えたことである。

分析合成型分類法は，文献に体現されている
主要な考えを，ある基礎的な基本カテゴリー
に対応するファセットへ，概念段階（Idea 
plane）で分析する（analysis）ことから始ま
るのでこう呼ばれている。Colon Classification
は五つの基本カテゴリーtime, space, energy, 
matter, personalityに基づいている。どのよ
うなカテゴリーが採用されようと，その分類
表は，各ファセットの細目の名前を…細目の
番号に変換し，最後に，記号段階（Notational 
plane）で細目の番号を分類番号に合成する
（synthesizes）45）。［p. 4］（下線は引用者）

このように，分析合成型分類法とは，ファセッ
ト分析から記号の合成までの過程を可能にする分
類法であるとしている。
この著作では，これまで Prolegomena第 1版

以来使われてきた規準と原理に加えて，公準
（Postulates）という用語が初めて登場する。
“…私たちは分析合成型の分類表はいくつかの公
準を必然的に含んでいることを発見した。たとえ
ば，Colon Classificationは 21の公準を含んでい
ることがこれまでに見出されている”45）［p. 3］。
ただし，ここでは詳しい説明はなく，21の公準
自体も次項で取り上げる Prolegomena第 2版に
記載されることを示唆しているだけである。
ところで，先に見たように，Ranganathanの

この著作が掲載された Dorking Conferenceの会
議録には，CRGによるファセット化分類法に関
する論文が収録されている。この CRGの論文の
出版年は 1955年であるが，Ranganathanは 1957
年のこの会議でもファセット化分類法という表現
は使っていない。ファセット化分類法という用語
は，1951年に PalmerとWellsが使ったのが最初
ではないかと思われる。彼らは，“列挙型分類法
は多くの基本概念で構成される複合的な主題をリ
ストしている。ファセット化分類法は基本的な用
語をリストし，複合的な用語を構築することは分
類作業者に残している”24）［p. 37］と書いてい
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る。PalmerとWellsが後に CRG結成メンバーと
なったことは前章の冒頭で述べたが，1955年の
CRGの論文は彼らの用語を採用したと考えられ
る。

 3. Prolegomena第 2版（1957年）
1937年に第 1版が出版されてからちょうど

20年後に Prolegomena の第 2版（以下，Prole-
gomena第 2版）34）が出版された。この著作でも，
前項の Dorking Conferenceと同様，ファセット分
析から記号の合成までの過程を必要とする分類法
を分析合成型分類法と呼んでいる。

（1）主題を…ファセットに分析し，各ファ
セット内の細目に名前をつける。…（2）…（3）
…（4）…（5）基本クラスの番号とそれぞれ
の［ファセット内の］細目の番号を，連結記
号を使って分類番号に合成する。これら五段
階における意識的な作業を必要とする分類表
が分析合成型分類法である 34）。［p. 228‒229］
（下線は引用者）

一方で，列挙型という面に注目して，既存の分
類法を区分している。

知識領域の列挙型分類法においては，すべ
ての既知の主題をほぼ網羅的にカバーする
ために，クラスが単一の表に列挙され，
それに数個の補助表がつく場合とつかない場
合がある。LCは厳密に列挙型（Severely 
enumerative）である。SCもそう［厳密に
列挙型］であるが，そのカテゴリー区分表は
長い補助表を形成している。DCはほぼ列挙
型（Largely enumerative）であるが，その
共通細目は補助表を形成している。UDCは
主として列挙型（Mainly enumerative）で
あり，五つの補助表をもっている。…しか
し，本表の長さはすべての補助表を合わせた
長さよりもかなり長い。BCは仮想的な列挙
型（Virtually enumerative）である。しか
し，それは UDCと同程度に純粋の列挙型か

ら導き出されたものである。それの一般的に
使われる補助表は四つである。…さらに，特
定のメインクラスで使われる四十一の補助表
がある。…本表の長さはすべての補助表を合
わせた長さよりもかなり長い。さらに，本表
は，前者の補助表の助けを借りて作成された
クラスを散在させている。これは列挙的な質
を増加させる。CCは列挙型からはほど遠
い。それは一般的に利用するための四つの補
助表［材料，場所，言語，時間］をもってい
る。…本表は 1ページである。各メインクラ
スに一組の細目表が与えられている。分類番
号は，各細目表と補助表から取られた番号を
集めて合成される 34）。［p. 138］

この説明によると，本表に比べて補助表が充実
しているほど，特に，本表が列挙型を基にしてい
るのではないほど，列挙型としての性質が減少す
る，と考えているように思われる。Ranganathan
にとって列挙型分類法の対極にあるのは分析合成
型分類法である。ということは，ファセット分析
から記号の合成までの過程を必要とする（可能に
する）のが分析合成型分類法であるという先ほど
の説明と，列挙型の性質が消失した（本表に比べ
て補助表が完全に充実した）という意味での分析
合成型分類法という説明とがあることになる。し
かし，補助表の充実だけが，あるいは，ファセッ
ト分析から記号の合成までの過程に基づくことだ
けが，分析合成型分類法を可能にする唯一の条件
ではないはずである。
分析合成型分類法に必要なのは，ファセットの

独立性，すなわち，ファセットに対応する分類記
号を合成する際の自由度の高さである。これは，
CC第 1版で見た，他の分類法に対する CCの利
点「①区分特性ごとに区分が独立に行われるた
め，複合主題に対応した詳細な区分ができる」で
ある。これが CCと他の分類法を分ける条件で
あった。CCが分析合成型分類法で，他の分類法
がどの段階かはともかく列挙型分類法であるとい
うなら，この①こそが分析合成型分類法を可能に
する条件であろう。



Library and Information Science　No. 69　2013

 ― 67 ―

実際，Ranganathanは別の方向からそのこと
を再確認している。それは，前章で見た深い分類
の研究の中で明らかになってきたことである。
Ranganathanは深い分類の研究の進展について
説明する中で，以下のように述べている。

分析合成型分類法に伴う自由は CCにおいて
最大となる。これは，基本クラスと［ファ
セット内の］細目のレベルだけに列挙を減少
させたことによる 34）。［p. 279］

このように，分析合成型分類法の必要条件は自
由度の高さであることを深い分類の探求という方
向から再発見しているのである。しかし，それに
もかかわらず，上記の分析合成型分類法に関する
説明には反映されていない。この不整合が，
Ranganathanの次の文にも現れているように思
われる。

知識の全領域における新しい［領域の］形成
を，CCにあげられているファセット内の細
目だけですべて表現できるわけではない。追
加のファセットがあるかもしれない。それら
は各々，適切な基本カテゴリー，ラウンド，
レベルに割り当てられなければなら［ない］
…。そのため，異なる分類作業者は異なる分
類番号に到達するであろう。…これは分類作
業者の自律性を減じることを意味している。
これは CCの限界である 34）。［p. 279‒280］

この限界は CCだけに固有のものであろう
か。それとも，いかなる分析合成型の分類表
にとっても限界となるのであろうか。これら
の質問に答えるには，分析合成型の分類表に
ついての私たちの経験があまりに乏しい。推
測だけが可能である。…34）［p. 280］

もともと，分析合成型分類法（CC）の条件は
ファセットの独立・自由度の高さである。しか
し，自由度が高いと分類作業の一貫性が保証され
ない。そこでファセット式の充実・固定によって

一貫性を保証しようとしたのだが，深い分類の必
要性の認識から再び自由度が求められるようにな
り，基本カテゴリーや選択ファセットが導入され
た。ところが，それが再度，分類作業の一貫性を
損なう結果となっている。つまり，分析合成型分
類法は完成の域に達していない。少なくとも
Ranganathanはそう考えていたと思われる。

4.　Elements第 2版（1959年）
1945年に第 1版を出版した Elements of Lib-

rary Classificationの第 2版（以下，Elements第
2版）46）が 1959年に出版された。第 1版に比べ
て，ファセット分析の章が拡張され，第 1版には
なかった基本カテゴリーの章が立てられている。
その中で，公準もあげられている。また，規準と
原理のリストが付録として収録されている。
分析合成型分類法と列挙型分類法については次

のように述べている。

ファセット分析を容認し，ファセットの配列
に関する規則を用意し，多様な主題に必要な
種々のファセットを用意し，連結記号を用意
し，ある主題の基本クラスと細目の番号を分
類番号へ合成することを認めている分類表
は，分析合成型の分類表と呼ばれる…。
Colon Classificationと Universal Decimal 
Classificationは分析合成型の分類表であ
る。前者は後者より徹底している。…それに
対して，列挙型の分類表はファセット分析に
基づいていない 46）。［p. 84］

基本的にはこれまでの説明と同じである。ただ
し，UDCの位置づけが異なる。前項で見た
Prolegomena第 2版では補助表の充実度という
観点から UDCは「主として列挙型」として扱わ
れていたが，ここではファセット分析および記号
の合成の観点から分析合成型と呼ばれている。

 5. Colon Classification第 6版（1960）
CC の第 6 版（以下，CC 第 6 版）47）は Rangana-

thanが生前に編集した最後の版である。基本的
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には第 5版と大きな違いはない。今後の展開に
とって重要な点は，公準を CCの中で初めて使用
したことである［pt. I: p. 40］。ただし，リストに
名称があげられているだけで，説明については
Prolegomena第 2版の節番号を示してそちらを
参照するように指示している。原理は CC第 3版
から使用されていたが，第 6版で初めてリスト化
された。規準は第 1版から使用されており，リス
ト化も第 5版から行われている。このように，規
準，原理，公準の順に CCに導入され，扱いも
「規準と原理」が優先されていた（前項で見たよ
うに，Elements第 2版では規準と原理のリスト
が付録としてつけられているが，公準のリストは
なかった）。

B. 1961年‒1964年
 1. On the March（1961年）

Ranganathanの分類の師でもあり，分類論を体
系化したイギリスの研究者 Sayersの追悼論集
に，CRGのメンバーを中心として 15人の論文が
収録されている。もともと Sayersの 80歳の誕生
記念を意図して企画された論集で，Ranganathan 
の著作 Library classification on the March（以
下，On the March）48）も収録されている。
この著作では，Sayersの思い出とともに，

Ranganathanの分類理論の発展の過程を整理し
ている。まず，ファセット分析の説明をした後
で，ファセット式について言及する。“各基本ク
ラスにはファセット式が与えられている。この式
は分類作業者が概念段階で分析をおこなう際に役
立つ手引きを提供する。これはまた，記号段階で
合成する前に，ファセットの順序を一貫性をもっ
て決めるのに役立つ”48）［p. 83］。次に分析合成型
分類法の説明を行っている。“分析合成型分類法
は，現在の書架上の図書を分類して配列する前
に，ファセット式を与えることができる。しか
し，バーティカルファイル中のミクロな文献［雑
誌論文など］や書誌の中でのそれらの記入を分類
し配列するための，十以上の適正なファセット式
を前もって与えることはできない。誕生しようと
しているミクロな考え方が直面しているこの問題

は，分析合成の手法をよりいっそう深いところへ
急潜行させてこれから発展しようとする段階まで
導き，ミクロな考え方の膨大な文脈の中で多様な
ファセットとして体現する生産的なあるいは基本
的なカテゴリーを探させる”48）［p. 88］。ところ
が，“PMESTによって事態が複雑化した。それ
らは五つだけである。しかし，1ダース以上の
ファセットに責任を負わなければならない。この
困難には PMESTのラウンドとレベルの概念を
要請することで対応した。ある主題中のファセッ
トのいくつものラウンドやレベルを扱うことがで
き，それによって，ミクロな文献やそれらの記入
を有用に配列することができる図書館分類は深い
分類と呼ばれるようになった”48）［p. 88‒89］。
ここまでの説明は，A節 3項で Prolegomena

第 2版について検討した結果から筆者が整理した
流れそのもの，すなわち「従来の分類法よりも詳
細な分類を可能にするためのファセットの独立
化・自由化→分類作業の一貫性を保証するための
ファセット式の固定→深い分類を実現するための
基本カテゴリーや選択ファセットの導入による再
度の自由化→再度，分類作業の一貫性を損なう結
果」である。Prolegomena第 2版を出版した
1957年当時は，Ranganathan自身はまだこの整
理がきちんとできていなかったことも見た。しか
し，上の引用で見たように，この著作ではその整
理ができたように思われる。そして，この整理の
作業を通じて，CCあるいはより一般的に分析合
成型分類法のかかえる問題（深い分類における分
類作業の一貫性の欠如）の解決策を提示するに
到った。それは，公準と原理に基づくことであ
る。

公準と原理を組合わせることによって，その
主題の分類番号に到達することができ，すべ
ての主題がこれらの分類番号で配列されると
き，それらは有用な順序になる 48）。［p. 93］

そして，

図書館分類への公準によるアプローチは，ク
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ラスをいたるところで列挙することによる硬
直化と，各基本クラスのファセット式をあら
かじめ決めておくことによる硬直化から，図
書館分類を自由にする 48）。［p. 72］

とも述べている。これは，ファセット式を固定化
することによる硬直化を防ぐために基本カテゴ
リーや選択ファセットを導入した深い分類の問題
を，公準と原理によって解決できるということで
ある。
公準についてはこれまでの著作でも説明されて
いたが，深い分類の問題を解決するための手段と
いう位置づけがここで与えられたことになる。な
お，これまでは規準と原理が組合せられていた
が，ここでは公準と原理が組合わされている。

 2. Elements第 3版（1962年）
Elements of Library Classification の第 3 版

（以下，Elements第 3版）49）で，これが最後の版
である。第 1版でファセット分析の章が一つだけ
だったのに対して，第 2版では二つに増え，この
第 3版ではファセット分析という見出しの章が三
つになり，さらに基本カテゴリー，分類法の種類
という二つの章が加わった。ただし，小分けをし
ているだけで，内容的にはほとんど第 2版と同じ
である。実質的に増えたのは，分類法の実例の章
だけである。

 3. Seventy Papers（1963年）
シンポジウムの講演集で，70論文のうち 29論

文を Ranganathanが書いている。その中で，分
類を扱った論文（以下，Seventy Papers）50）を取
り上げる。この著作では，CCにおけるファセッ
ト分析の発展段階を 5段階に分けている。“最初
の段階は 1925年から 1933年である。1925年は
CCの最初の設計の年である。1933年は CCの第
1版が出版された年である。最初の段階では，
ファセット式は認められたファセットだけを列挙
していた。また，ファセットの順序を固定してい
た。この厳密な規定によって，どの基本クラスに
属する分類番号の中でも，ファセットの順序の一

貫性が自動的に保証された”50）［p. 606］。第 2段
階は 1933年から CCの第 2版が出版された 1939
年までであるが，特に重要なのはファセット式
（この当時は区分特性の式）が導入されたことで
ある［p. 606‒607］。続いて，“第 3段階は 1939年
から 1950年である。CCの第 3版が 1950年に出
版された。…この第 3段階では，ドキュメンテー
ションが広範囲に流行し始めた。…このことが，
あらゆる主題の（基本ファセット以外の）すべて
のファセットを，五つの基本カテゴリーP, M, E, 
S, Tのいずれかの体現とみなす可能性へと導い
た”50）［p. 607］。そして，“第 4段階は 1950年か
ら 1957年である。CCの第 5版が 1957年に出版
された。この段階の間に，P, M, E, S, Tの考えが
追求された。…これはファセット式の硬直化の多
くを取り除いた。その上，特定の基本クラスの主
題の間だけでなく，…すべての主題の間で，ファ
セットの順序の一貫性が保証されていた。…さら
に，新しいミクロな主題を…既に配列されている
主題の間の適切な箇所に位置づけるメカニズムを
提供した”50）［p. 607‒608］。最後に，“第 5段階は
まだ進行中である。それは 1956年の末から始
まった。その主要な特徴は，分類を一組の公準に
基づかせることである。…ファセットを一定のラ
ウンドとレベルに割り当てることを規定するため
の原理もある”50）［p. 608］。
このように，本節 1項の On the Marchで見た

Ranganathanの分類理論の発展過程を，ここで
は CCの発展過程として整理している。基本的な
内 容 は 同 じ で あ る が，CCは 必 ず し も
Ranganathanの分類理論をすぐに反映している
わけではないので，CCの改訂版を段階の区切り
とするのは無理があるように思われる。ただし，
公準と原理に基づく分類法がまだ進行中であると
明言している点には着目する必要がある。

 4. Subject Heading（1964年）
1964年の著作 51）でも，公準と原理に基づく
ファセット分析という表現が出てくる［p. 109, 
112］。1961年から 1964年にかけてこの考えが確
定されていったものと思われる。
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C.　1964年‒1969年
 1. Elsinore Conference （1964年）

Dorkin Conference（A節 2項参照）に続く重
要な国際会議が，1964年 9月に FIDの分科会
FID/CR主催の国際会議として開催された。通称
Elsinore Conferenceと呼ばれている。この会議
の 会 議 録（以 下，Elsinore Conference） に
Ranganathanの著作 2件が収録されている。

1件は Library classification through a century52）

で，100年間に作成された様々な分類法を時代に
よって区分している。その時代区分は以下の通り
である。

1　  前ファセット時代： 1876年から 1896年
（DDC, EC）
単一の列挙型の表と若干の補助表からな
る。［p. 19‒20］

2　  ファセット時代への移行期： 1897年から
1932年（UDC）
基本は単一の列挙型の表であるが，いく
つかのファセットを備え，雑誌論文など
のミクロな文献にも対応する試みがなさ
れている。［p. 20‒21］

3　  ファセット時代： 1933年から 1975年（CC）
3.1　  限定された（restricted）ファセット式

時代： 1933年から 1949年
すべてのファセットに対して同じ連結
記号コロンを指定する。最後尾のファ
セットにだけでなく，どのファセット
にも新しい記号を加えることができ
る。［p. 22］

3.2　  限定されないファセット式時代： 1950
年から 1956年
ある主題のファセットを，五つの基本
カテゴリーPMESTのいずれかの体現
とみなす。異なる基本カテゴリーに異
なる連結記号を指定する。［p. 22］

3.3　  相対的 （relativity） 時代： 1957年から
1975年

3.3.1　  Dorking時代または公準と原理の
時代： 1957年から 1964年

公準に基づく分類の広範囲な実
施。ファセットの順序に対して五
つの原理を前提する。［p. 26‒27］

3.3.2　  Elsinore時代または協同設計（Co-
operative Design）時代： 1965年か
ら 1975年
この時代はまったく将来のことで
ある。［p. 32］
エルシノア時代が協同設計時代と
いう別名を与えられるように，次
の十年間に国際的なチームワーク
のプログラムが実行されることが
期待されている。［p. 35］

まず，前ファセット時代とファセット時代への
移行期が CC以前の分類法とされている。CCと
それ以前の分類法は分析合成型分類法と列挙型分
類法という区分をされるが，この著作では分析合
成型という用語が出てこない。A節 3項で見た
Prolegomena第 2版の列挙型の度合いで分類法
を区分する方法に近いと思われる。
一方，CC自体の発展段階の区分である 3.1, 3.2, 

3.3は，B節 3項で見た Seventy Papersの CCの
改訂版で区分する方法とほぼ同じである。「3.1　
限定されたファセット式時代： 1933年から 1949
年」が CC第 1版（1933年）と第 2版（1939年），
「3.2　限定されないファセット式時代： 1950年か
ら 1956年」 が CC第 3版（1950年） と 第 4版
（1952年），「3.3.1　Dorking時代または公準と原
理の時代： 1957年から 1964年」が CC第 5版
（1957年） と 第 6版（1960年） で あ る。「3.3.2　
Elsinore時代または協同設計時代： 1965年から
1975年」は CCの新しい版（第 7版）を想定し
ていると考えられる。
なお，この著作でファセット化分類法という用

語が出てくるが，先述のように分析合成型分類法
という用語は出てこず，ファセット化分類法につ
いての説明もない。

Elsinore Conferenceでの Ranganathanのもう
一つの著作 53）では，ファセット化分類法と分析
合成型分類法との関係について述べている。
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分類法の設計は，公準の他に，…ある主題に
おけるファセット間の順序を決めるための指
定された原理によって導かれる。…一組の確
立された公準と原理に従う分類表は，導かれ
た分類表（Guided scheme）と呼ばれる 53）。
［p. 85］

［分類表間の］本質的な相違は，分類法を設
計する際の導きとなる公準と原理によっての
み生じる。列挙型の分類表と分析合成型の分
類表は本質的に異なっている。ファセット化
分類法は，もしそれが［公準と原理に］導か
れたものでないなら，分析合成型ではない 53）。
［p. 81］

しかし，もしそれが導かれた分類表なら，ファ
セットに関する無限の受容力（Hospitality）
［新しいファセットを挿入できるなど］を提供
することができる。そのとき初めて，ファ
セット化された分類表は真の分析合成型の分
類表となる。しかし，現在，ファセット化と
分析合成型という二つの用語は，あたかもそ
れらが同義であるかのように大雑把に
（loosely）使われている 53）。［p. 86］

二つ目の引用で述べられているように，「列挙
型の分類表と分析合成型の分類表は本質的に異
なっている」のであるから，分類法はすべて列挙
型か分析合成型かに区分される。ファセット化分
類法は，列挙型にもなりうるし分析合成型にもな
りうる。公準と原理によって導かれたファセット
化分類法が分析合成型分類法となり，そうでなけ
れば列挙型分類法である。このように，
Ranganathanはファセット化分類法と分析合成
型分類法は同義ではないと明言している。
ただし，Elsinore Conferenceの会議録が出版
されたのと同じ 1964年に，インド規格協会によ
る分類の用語集 54）が出版されている。この用語
集は Ranganathanが委員長として編集したもの
である。この中に「分析合成型分類法」という項
目があるが，その説明の最後に「別名（Alter-

nate term）　ファセット化分類法」と書かれてい
る 54）［p. 72］。Ranganathanはこの記述に気づか
なかったのだろうか。

 2. Rutgers Seminar（1965年）
1964年 11月にラトガース大学で行われた

Ranganathanのセミナーの講演録 9）で，自身の
研究を振り返っている。その中で，ファセット化
分類法と分析合成型分類法との関係について次の
ように述べている。“実際，ファセット化された
分類表をすべて分析合成型の分類表と呼ぶのは適
切でない，ということがいまやよりいっそう明ら
かとなった。ファセット化された分類表は，その
表の設計や拡張が一組の公準と原理に導かれる場
合，そしてその場合にのみ，分析合成型の分類表
となる”9）［p. 20‒21］。これは前項の Elsinore 
Conferenceでの説明と同じである。しかし，さ
らに踏み込んで次のように述べている。“分析合
成型分類法はすべてファセット化分類法である
が，ファセット化分類法のすべてが分析合成型分
類法というわけではない”9）［p. 275］。前半の「分
析合成型分類法はすべてファセット化分類法であ
る」という説明は，公準と原理に導かれたファ
セット化分類法が分析合成型分類法であるという
説明から推測はされるが，Elsinore Conference
では「ファセット化されていない分析合成型分類
法は存在しない」とは明言されていなかった。さ
ら に， 次 の 引 用 文 で は， 前 項 の Elsinore 
Conferenceでは出ていなかった「ファセット化
されていない列挙型分類法」という表現も使われ
ている。“Colon Classificationの第 1版は単なる
ファセット化分類法であった。しかし，ファセッ
ト化されていない列挙型分類法よりは硬直化が少
なかった”9）［p. 10］。
以上を整理すると，分類法は，
ファセット化されていない列挙型分類法
ファセット化された列挙型分類法
ファセット化された分析合成型分類法

に区分されることになる。そして，CC第 1版は
「単なるファセット化分類法」と呼ばれているこ
とから，「ファセット化された列挙型分類法」に
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入れられることになる。
実際，セミナー終了後の質疑応答で，CRGに

よって開発されたファセット化分類表は CCの改
訂の基礎になりうるか，という Athertonからの
質問を受けて以下のように答えている。

私が知る限り，英国の分類研究グループに
よって開発されたファセット化分類表は分析
合成型ではありません。それらは Colon 
Classificationの初期の版，そうですね，
1955年までの版の段階にあるように思われ
ます。この理由から，それらを Colon 
Classificationの改訂の基礎にすることはで
きません 9）。［p. 275］

CCの 1955年までの版とは，第 5版が 1957年
であるから，その前の 1952年に出版された第 4
版までのことである。第 4版までの CCはファ
セット化分類法ではあるが，まだ分析合成型分類
法ではないということになる。

 3. Prolegomena第 3版（1967年）
Prolegomena to Library Classificationの 第 3
版（以下，Prolegomena第 3版）10）で，最後の版
である。この中で Ranganathanは，分類法を以
下のように区分している（説明文は筆者の要約で
ある。各項目の最後の角括弧内の数字は説明が記
述されているページを示す）。
① 列挙型分類法（Enumerative classification）：

LCC, Rider
列挙型の分類表は，本質的に，過去，現在およ
び予測される未来のすべての主題を列挙した単一
の表から成る。そのような表は必然的に長くな
る。しかも，予測した以上の主題の出現にすぐに
圧倒されてしまう。圧倒されてしまうというの
は，新しい主題をそれぞれ既存の主題の間の適切
な場所（filiatory position）に位置づけることが
困難であるという意味である。さらに，列挙型の
表の分類番号は，意味的に豊かな記号（連結記号
のような意味をもたない記号ではないというこ
と）の連続体となり，有意味なファセットに分け

られていないことが多い。この意味で，その分類
番号は単一構造体（monolithic）と言えるであろ
う。［p. 95］
② ほ ぼ 列 挙 型 分 類 法（Almost-enumerative 

classification）： DDC, SC
ほぼ列挙型の分類表は，過去，現在および予測

される未来の大部分の主題を列挙した一つの大規
模な表と，数個の共通細目の表から成る。主題の
表は基本主題だけでなく複合主題も列挙する。そ
のため，主題の表は長くなる。（主題の表に列挙
されていない複合主題の分類番号を，共通細目の
表の助けを借りて少しは構築することができる。
それにもかかわらず，予測をした以上の，あるい
は共通細目と列挙されている主題を結合すること
で得られる以上の，主題の出現にすぐに圧倒され
てしまう。さらに，ほぼ列挙型の表の大部分の分
類番号は，意味的に豊かな記号の連続体となり，
意味をほとんどもたない記号（連結記号のこと）
によって有意味なファセットに分けられていない
ことが多い。この意味で，その分類番号は単一構
造体と言えるであろう。［p. 97］
③ ほぼファセット化分類法（Almost-faceted 

classification）： UDC, BC
ほぼファセット化された分類表は，過去，現在

および予測される未来の大部分の主題を列挙した
一つの大規模な表に加えて，数個の共通細目の表
といくつかの特殊な細目の表から成る。主題の表
は基本主題だけでなく多数の複合主題も列挙す
る。そのため，主題の表は長くなる。複合主題の
分類番号を，共通細目の表だけでなく各主題ごと
に与えられる特殊細目の表の助けを借りてより多
く構築することができる。共通細目もしくは特殊
細目の助けを借りて形成される複合主題の分類番
号は，表の中でクラスやその細目の番号のために
使われる意味的に豊かな記号とは別の連結記号を
備えている。したがって，そのような複合的な分
類番号は多重構造体 （polylithic） と言える。［p. 
102］
④ 硬直化したファセット化分類法（Rigidly-

faceted classification）： CC第 1版～第 3版
ファセット化分類表は，基本クラス，共通細目
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および特殊な細目の表だけから成る。ファセット
化分類法においては，複合主題を列挙した表は存
在しない。複合主題の分類番号はすべて，それぞ
れの主題を列挙した基本主題，共通細目，および
特殊な細目の助けを借りて構築される。通常，す
べての表が短い。それらの多くは二つないし三つ
の欄を超えることはない。ファセット化分類法
は，新しい主題の出現に圧倒されることはない。
それらはせいぜいのところ，細目の表の新設か既
存の基本主題や細目の表の拡張を必要とするだけ
である。複合主題の分類番号は，表の中でクラス
やその細目の番号のために使われる意味的に豊か
な記号とは別の連結記号を備えている。したがっ
て，ファセット化分類法のすべての複合的な分類
番号が多重構造体と言える。［p. 106］
硬直化したファセット化分類表においては，基
本クラスに伴うすべての主題に対するファセット
とその順序が事前に決められている。これは硬直
化ということである。硬直化したファセット式で
は，中間のファセットが空位だと連結記号がつな
がってしまう。さらに，事前に決められた硬直化
したファセット式は，新しい複合主題が提示する
追加のファセットの挿入を妨げた。［p. 107‒108］
⑤ 自由なファセット化分類法（Freely faceted 

classification）： CC第 4版以降
自由なファセット化分類表においては，基本主
題に伴う複合主題に対する硬直化し事前に決めら
れたファセット式は存在しない。自由なファセッ
ト化分類法においては，既存の表によって影響さ
れたり妨げられたりすることなく，複合主題に生
じるいかなるファセットもその主題のファセット
分析によって見出される。そして，見出された
ファセットの適切な順序は明示された公準と原理
に従って決定される。このように，各複合主題が
それ自身のファセットを決定するのである。ま
た，それ自身のファセット順序も決定する。ファ
セットの数や順序に何も制限はない。すべてが自
由である。これが，この分類表が自由なファセッ
ト化分類法と呼ばれる理由である。さらに，分析
と合成の観点から分類法の進展を順に見ていく
と，この種類の分類法の別名（another name）

は分析合成型分類法である。複合主題のファセッ
トの順序は，どのような複合主題にも適用できる
基礎的な公準と原理に従って決定されるので，分
析合成型分類法のこの特徴を強調するために，公
準と原理に導かれた分析合成型分類法と呼ばれ
る。いかなるファセット化分類法も，それが自由
なファセット化でなければ，分析合成型ではない
ことを強調しておく。［p. 109］
以上が Prolegomena第 3版における分類法の

区分である。前項で見た区分に対応させると，
①②：ファセット化されていない列挙型分類法
③④：ファセット化された列挙型分類法
⑤：ファセット化された分析合成型分類法

となるであろう。ただし，④と⑤は少し微妙であ
る。前項では CC第 4版までがファセット化され
た列挙型分類法という位置づけで，第 5版以降が
ファセット化された分析合成型分類法とみなして
いたはずである（Athertonの質問への回答）。し
かし，この Prolegomena第 3版では，⑤の自由
なファセット化分類法に CC第 4版を入れてい
る。⑤の最後の部分で，自由なファセット化分類
法が分析合成型であると述べているのだから，
CC第 4版はファセット化された分析合成型分類
法ということになる。

 4. Colon第 7版 Preview（1969年）
Ranganathanは生前に CC第 7版の試案（以
下，Preview）55）を公表していた。この中では，
分類法を以下のように六つの種類に区分している
［p. 12‒13］。

① 純列挙型の分類表（Purely enumerative 
scheme）： Rider
② ほぼ列挙型の分類表（Almost enumera-

tive scheme）： DDC
③ ほぼファセット化された分類表（Almost 

faceted scheme）： UDC
④ 完全だが硬直化したファセット化分類表
（Fully but rigidly faceted scheme）： CC
第 1版～第 3版

⑤ ほぼ自由なファセット化分類表（Almost 
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freely faceted scheme）： CC第 4版～第 6
版 
“多様な種類のファセットに対する別個の
指示記号［連結記号］およびラウンドとレ
ベルの概念の使用が，複合主題中に生じる
ファセットの数と順序における深刻な硬直
化を取り除いたので，「ほぼ自由なファ
セット化」と呼ばれる。しかし，ラウンド
内のファセットのレベルに関してはいくら
かの硬直化が潜んでいた。このために，完
全に自由なファセット化ではなかった”55）

［p. 13］。
⑥ 自由なファセット化分類表（Freely 

faceted scheme）： CC第 7版（準備中） 
“セクター記号法（Sector notation）56）の助
けを借りて，［⑤に］潜んでいたラウンド
内のファセットのレベルの数とそれらの順
序における硬直化がほぼ取り除かれた。
［その他の改善点をあげている］したがっ
て，［⑥における］Colon Classificationは
いまや自由なファセット化分類表となっ
た”55）［p. 13］。

前項で見た Prolegomena第 3版では「⑤自由
なファセット化」に入れられていた CC第 4版以
降が，ここでは新しく設けられた区分「⑤ほぼ自
由なファセット化」に第 4版から第 6版までとし
て入れられている。そして，「⑥自由なファセッ
ト化」にはこれから出版予定の CC第 7版が入っ
ている。
このように，本節 2項の Rutgers Seminar，3

項の Prolegomena第 3版，そしてこの Preview
と，それぞれで CC各版の位置づけが変わってき
ている。しかし，それ以上に大きな変更がこの
Previewで見られる。それは以下の文である。

「分析合成型の分類表」という用語は，複合主
題が最初に概念段階でファセットに分析され，
後に言語段階（Verbal plane）と記号段階の
それぞれで合成される分類表全体を指す一般
的な用語である。例： Colon Classificationは

どの版も完全な（fully）分析合成型である。
Universal Decimal Classificationは分析合成
型の性質をわずかにもっている。分類表が
ファセット化という性質をもつということは，
それが分析合成型になるということを意味し
ていることがわかる 55）。［p. 13‒14］

ここでは，CCはどの版も分析合成型であると
述べている。前項の Prolegomenaまでは自由な
ファセット化分類法だけが分析合成型であるとさ
れていた（上の区分では⑤⑥）のに，ここでは硬
直化したファセット化分類法（④）も分析合成型
とされているのである。しかも，ほぼファセット
化された分類法（③）である UDCも分析合成型
の性質をわずかにもっているという。上の引用か
らも推測されるように，ファセット化と分析合成
型はそれぞれ定義は異なるが，結果的にほぼ同じ
ものを指していると考えているように思われる。
最初は分析合成型という用語を使ってファセッ

ト化という用語は使わなかったが，後に公準と原
理に導かれたファセット化分類法だけが分析合成
型分類法である（Elsinore Conference，Rutgers 
Seminar：本節 1項，2項）として両者の違いを強
調し，さらに，公準と原理に導かれたファセット
化を自由なファセット化と呼び，それだけが分析
合成型であるという立場を続けた（Prolegomena
第 3版：本節 3項）が，最後になってファセット
化と分析合成型がほぼ同じものを指しているよう
な説明をしているのである。この変化が何による
ものかは推測でしかないが，CRGによるファセッ
ト化という用語の普及が影響を及ぼしているので
はないかと考えられる。
なお，Ranganathanの死後に Gopinathによっ

て編集された CC第 7版 57）では，CC第 7版を自
由なファセット化分類法と呼んでいる。これは
Previewの Ranganathanの区分と一致する。し
かし，自由なファセット化分類法の別名（another 
name）は分析合成型分類法であるとし，自由な
ファセット化でなければ分析合成型ではないと述
べている 57）［序文 p. 8］。これは Previewよりも前
の Ranganathanの見解に戻ってしまう。
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V.　結　　　論

Ranganathanのファセット概念に関わる著作
を逐次的に検討した結果，3期に分けられること
がわかった。この各期間が，I章の序論で述べた
三つの研究目的，「ファセット概念，ファセット
と基本カテゴリーの関係，ファセット化分類法と
分析合成型分類法の関係」に対応している。

A.　ファセット概念の意味
第 1期は 1933年から 1945年までで，この時期

はファセットおよびファセット式の概念が確立さ
れていく過程としてとらえることができる（II章
参照）。

CC第 1版（1933年）では区分特性と呼ばれて
いるが，事実上のファセット概念はすでに CC第
1版から存在していたといえる。Prolegomena第
1版（1937年）では，「区分特性」を「区分特性
の系列」と呼び変えている。ファセットという用
語を初めて使用したのは，Fundamentals（1944
年）においてである。ただし，ファセットとは何
かという直接の定義は与えられていない。「区分
特性の系列に基づく細目」と「ファセット」が対
応させられているだけである。「区分特性の系列」
が「ファセット」という用語で置き換えられたこ
とを明記したのは，Elements第 1版（1945年）
においてである。CCの中でファセットが用いら
れるのは第 3版（1950年）からで，そこでは「区
分特性の系列に基づく区分肢の総体」と定義され
ている。
一方，ファセット式の概念に対応するものは，

CC第 2版（1939年）の区分特性の合成方法の表
示である。Fundamentals（1944年）ではファ
セットという用語を使い始めたにもかかわらず，
ファセット式ではなく区分特性の式と呼んでい
る。ファセット式と呼ばれるようになるのは
Elements第 1版（1945年）からである。

Ranganathanが CCを作成した理由は，DDC
や ECなどの従来の分類法では詳細な区分を行え
ないと考えたことにある。詳細な主題に対応する
ためには，単一要素から成る記号ではなく，複数

の独立の要素から成る記号を採用する必要に気づ
いたのである。そして，各要素がファセットを構
成し，各ファセットは独立している分類法として
CCを考案した。このように CCは，①複数の独
立の要素から成る記号を採用している，②各要素
がファセットを構成している，という二つの特徴
をもっている。
ファセット概念自体は「区分特性の系列に基づ

く区分肢の総体」という単純かつ明確な概念であ
るが，これが CCという特定の分類法の中で使わ
れたことにより，上記の①と②という CCの二つ
の特徴がファセット概念自体の理解に影響を与
え，さらには，後のファセット化分類法と分析合
成型分類法の関係の理解にも影響を及ぼしている
ものと考えられる。

B.　ファセットと基本カテゴリーの関係
第 2期は 1949年から 1952年までで，この時期

は基本カテゴリーの考えが変遷していく過程とし
てとらえることができる（III章参照）。
五つの基本カテゴリーPMESTは，第 1期で見
た Fundamentals（1944年）ですでに導入されて
いる。しかし，そこではまだ，初心者がファセッ
ト分析を行う際の手引きのような役割を想定して
いて，一般化したファセット式で使うことは考え
ていなかったと思われる。Ranganathanが基本
カテゴリーの役割を変えるようになった背景に
は，1948年に開催された Royal Society Scientific 
Information Conferenceに象徴されるように，従
来の単行書を中心とした図書館の蔵書だけでな
く，科学技術文献を中心とした詳細かつ複合的な
主題をもつ文献にも対応できる分類法の必要性の
高まりがある。

Self-perpetuating（1949年）や Philosophy（1951
年：実際の執筆は 1949年か 1950年），それに第 1
期に入れた CC第 3版（1950年）には，選択ファ
セットという用語が出てくる。これは，ファセッ
ト式の中で連結記号コロンで合成されているファ
セットだけでなく，必要に応じて連結記号ドット
を使ってそれ以外のファセット（選択ファセッ
ト）を挿入できるようにするというものである。
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それによってより詳細かつ複合的な主題に対応し
ようと考えたのである。しかし，CC第 3版にも
述べられているが，まだ完成してはいなかった。
この選択ファセットの考えは，ファセット式の

硬直化の問題とも関係している。Bibliographic 
Organization（1951年）では，分類法にとって硬
直化が問題であることを指摘している。詳細かつ
複合的な主題に対応するためには，より多くの
ファセットが必要である。しかし，多数のファ
セットをファセット式で固定すると硬直化が生じ
る。そこで，ファセット式で固定をするのは，個々
のファセットではなく基本カテゴリーとする。基
本カテゴリーは固定されるが，ファセットは基本
カテゴリーから必要に応じて体現させればよいの
で，自由度が得られる。こうして，初心者がファ
セット分析を行う際の手引きのような役割を想定
されていた基本カテゴリーが，詳細かつ複合的な
主題に対応するために多数のファセットをそこか
ら体現させるという役割に転換させられたのであ
る。また，詳細かつ複合的な主題に対応すること
は，深い分類とも呼ばれる。Communication（1951
年）ではこの深い分類という用語を使って，上記
と同じ基本カテゴリーの役割の転換を論じている。
この役割の転換は，Bibliographic Organization

（1951年）以前の Coding（1950年）でもある程
度は行われていた。そこでは「ファセットは基本
カテゴリーの体現である」という表現が使われて
いる。それまでは，「ファセットが先にあって，
それらが基本カテゴリーでまとめられる」という
意味で使われていたが，「基本カテゴリーが先に
あって，そこからファセットが体現する」という
意味に変換されたのである。しかし，この著作で
はまだこの変換の意味を明らかにするところまで
は踏み込んでいなかった。

C.　ファセット化分類法と分析合成型分類法の関
係
第 3期は 1957年から 1969年までである。基本

カテゴリーの活用によって詳細かつ複合的な主題
に対応することができるようになったが，ファ
セットの数や順序がファセット式で固定されない

ため，分類作業の一貫性が保てないという新たな
問題に直面することになる。この問題を検討する
とともに，UDCや DDCとの差異を明確にする
こと，CRGが主張するファセット化分類法と自
身が使用してきた分析合成型分類法との関係を明
らかにすること，が Ranganathanの分類研究の
最後の段階である。
基本カテゴリーの活用によって深い分類には対

応できたが分類作業の一貫性が保てなくなったと
いう問題に対して，公準と原理を用いるという解
決策を見出した。第 1期の Prolegomena第 1版
（1937年）以来使われてきた規準と原理に加え
て，公準という用語が初めて登場したのは
Dorking Conference（1957年）においてである。
また，CCで公準を初めて用いたのは第 6版
（1960年）である。しかし，これらの著作ではま
だ基本カテゴリーの問題との関連は論じられてい
ない。基本カテゴリーを用いなおかつ分類作業の
一貫性を保つためには，基本カテゴリーに対応す
る新しいファセットの挿入や，それらの順序など
に関する規則が必要である。それが公準と原理で
ある，ということを明確に論じているのは On 
the March（1961年）においてである。
一方，UDCや DDCとの差異や CRGが主張す

るファセット化分類法との関係については，分析
合成型分類法という概念を用いて検討を続けてい
た。すでに第 1期の Prolegomena第 1版（1937
年）で，合成ができる分類法を合成型分類法と呼
んでいる。また，第 2期の Self-perpetuating
（1949年）では，合成型分類法を列挙型分類法と
対比させている。そして，やはり第 2期の
Coding（1950年）で，分析合成型分類法という
用語を初めて使用している。第 3期の CC第 5版
（1957年）にも分析合成型という用語が登場す
る。しかし，いずれも詳しい説明はなかった。
Dorking Conference（1957年）で，分析合成型
分類法という名称に初めて明確な意味づけを与え
ている。それは，ファセット分析から記号の合成
までの過程を可能にする分類法，ということであ
る。しかし，Prolegomena第 2版（1957年）で
は，本表に比べて補助表が充実しているほど，特
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に，本表が列挙型を基にしているのではないほ
ど，分析合成型分類法になるという説明になって
いる。このように，分析合成型分類法という概念
は曖昧なものであった。
分析合成型分類法という概念の曖昧性は，各種
分類法の区分にも反映されている。Seventy 
Papers（1963年），Prolegomena第 3版（1967
年），Preview（1969年）でそれぞれ分類法の区
分を行っているが，少しずつ異なる区分となって
いる。特に，CCの各版の位置づけが著作によっ
て変わるのである。これは，ファセット化分類法
と分析合成型分類法との関係についても同様であ
る。Elsinore Conference （1964年）では，公準
と原理に導かれたファセット化だけが分析合成型
であるとし，Prolegomena第 3版（1967年）で
は，公準と原理に導かれた自由なファセット化だ
けが分析合成型であるとして，ファセット化分類
法と分析合成型分類法は同義ではないと主張して
いた。しかし，Preview（1969年）では，ファセッ
ト化と分析合成型はそれぞれ定義は異なるが，結
果的にほぼ同じものを指していると考えているよ
うに思われる。
このように，Ranganathan自身の著作に，分
析合成型分類法という概念の曖昧さと各種分類法
の位置づけの揺れが見られる。これが，I章で述
べた，「ファセットも合成も，そうでない分類法
と区分するための用語として適切なのかという疑
問」の原因のように思われる。本章 A節の第 1
期に関する考察の最後で見たように，CCを他の
分類法から区分するのは，①複数の独立の要素か
ら成る記号を採用している，②各要素がファセッ
トを構成している，という二つの特徴である。ど
ちらか一つの特徴だけでは不十分である。

UDCや BCは複数の独立した要素から成る記
号を備えている。そういう意味では，CC，
UDC，BCは同じグループに区分することができ
る。これは①の特徴による区分である。逆に言う
と，①の特徴だけでは CCと UDCや BCを区分
することができない。しかし，UDCや BCの各
要素は必ずしもファセットを構成していない。
ファセットとは「区分特性によって区分されてで

きる区分肢の総体」であるが，UDCや BCには
この意味でのファセットとは呼べない要素が多数
含まれている。したがって，②を使えば CCを
UDCや BCから区分することができる。
一方，上記の意味のファセットは，単一の要素

から成る記号をもつ分類法にも採り入れることは
可能であるし，実際に存在する。現実の分類法は
理想的なファセットで構成されているとはいえな
いが，理想的なファセットのみで単一の要素から
成る記号をもつ分類法を構築することも可能であ
る。それは，区分特性を順番に適用していけばよ
い。区分特性が適用されるたびにファセットが形
成される。そして記号が末尾から順に細分されて
いく。この記号は末尾だけが細分されるので，単
一の要素から成る記号である。したがって，②の
特徴だけでは CCを単一の要素から成る記号をも
つ分類法から区分することはできない。
さらに，合成ができるかどうかというだけで

は，CCを他の分類法から区分することができな
いことはすでに I章で述べた通りである。ほとん
どの主要な分類法が合成の機能を備えている。も
ちろん，CC以外の現実の分類法は理想的なファ
セットで構成されていないのでファセット分析に
は適しておらず，分析合成という点では CCが最
も優れている。しかし，上記のように理想的な
ファセットのみで単一の要素から成る記号をもつ
分類法を構築することが可能であり，そうした分
類法ならば分析合成の機能を十分に持たせること
ができる。
以上，各種分類法を区分する観点として，①複

数の独立の要素から成る記号を採用している，②
記号の各要素がファセットを構成している，③分
析合成ができる，があることを見た。
①を使えば，CC, UDC, BCのグループと，

DDC，ECなどのグループに区分することができ
る。筆者は前者のグループを多次元構造分類法，
後者のグループを階層構造分類法という名称で呼
んでいる 58）。区分特性を独立に適用してできる
構造が多次元構造で，区分特性を順番に適用して
できる構造が階層構造である。記号が独立した要
素から成るか単一要素から成るかは，区分特性を
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独立に適用するか順番に適用するかを反映した結
果である。
②を使えば，CCと，UDC, BC, DDC, ECなど
のグループに分けられる。前者がファセット化分
類法で，後者は非ファセット化分類法ということ
になる。ただし，前者には CC以外にも，BCの
第 2版（Blissの死後，Millsらが編纂）や CRG
による各種ファセット化分類法が存在する。さら
に，単一の要素から成る記号をもつ分類法でも
ファセット化分類法に成りうることはすでに述べ
た通りである。
③のうちの合成に注目すれば，合成ができる分
類法と合成をしない分類法に区分できる。筆者は
この区分を合成表示の分類法と列挙表示の分類法
という名称で呼んでいる 58）。ファセット化分類
法は②に基づく区分であるから，この③に基づく
合成表示の分類法とは区分の観点自体が異なる。
また，①に基づく階層構造の分類法とこの③に基
づく列挙表示の分類法を同義とみなす見解もみら
れるが，こちらも分類法を区分する観点が異なる
のであるから同義ではない。一方，合成ではなく
ファセット分析を重視するなら，それは②を使っ
た区分ということになる。

I章で見た，分析合成型分類法とファセット化
分類法を同義とみなす考え方は，各種分類法を区
分する観点に混乱があるように思われる。
Ranganathanはある程度それに気づいていたよ
うに思われるが，自らが使用してきた分析合成型
分類法という用語（CCを開発した当時としては
他の分類法から区分する適切な表現であったと言
える）と CRGによって普及されたファセット化
分類法という用語が混在する渦中にいたために，
落ち着いた整理ができなかったのではないだろう
か。
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要 旨

【目的】本研究では，Ranganathanの著作におけるファセット概念の変遷を検討した。
【方法】Ranganathanの著作を発表年順に逐次的に分析した。
【結果】Ranganathanの「ファセット」に関わる著作は 3期に分けられることがわかった。第 1期は
ファセットおよびファセット式の概念が確立されていく過程である。Colon Classification（CC）は，
（1）複数の独立の要素から成る記号を採用している，（2）各要素がファセットを構成している，とい
う二つの特徴をもつことが明らかにされた。第 2期は基本カテゴリーの考えが変遷していく過程であ
る。初期の頃は，基本カテゴリーには，初心者がファセット分析を行う際の手引きのような役割を想
定していた。詳細かつ複合的な主題に対応する必要性が高まり，多数のファセットを少数の基本カテ
ゴリーから体現させるという新しい役割が与えられた。しかし，基本カテゴリーの活用は分類作業の
一貫性が保てなくなるという新たな問題を生じさせた。この問題に対して，第 3期に Ranganathan
は公準と原理を用いるという解決策を提示している。この時期には，ファセット化分類法と分析合成
型分類法との関係や，既存の分類法における CCの位置づけを明らかにする試みも行われたが，どち
らも著作によって考えが変化している。これは，CCの二つの特徴（1）（2），および，（3）ファセッ
ト分析と記号の合成ができる，という三つの観点を Ranganathanが明確に区別できていなかったこ
とに原因がある。


