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原著論文

短期大学図書館に求められる機能：

図書館員と学長，事務部長による認識

Functions Required for Junior College Libraries: 

Awareness of  Librarians, Presidents and Secretary Generals

   山 下 樹 子

   Motoko YAMASHITA

Résumé

Purpose: This research examined the awareness of  librarians, presidents and secretary generals regarding 

how junior college libraries support education and research activities.

Methods: Questionnaires were sent between June and September 2008 to the librarians, presidents and secre-

tary generals of  every junior colleges in Japan that has an independent library. The questionnaires contained 14 

questions covering seven fields: 1） preservation and management of  library materials, 2） interlibrary access, 

3） enhancing library use, 4） introduction of  online services, 5） educational activities by librarians, 6） learning 

and research support services by librarians and 7） library as a place. Valid responses were obtained from 146 

librarians, 110 presidents and 124 secretary generals.

Results: Librarians generally place greater importance on reference services in the field of  learning and re-

search support services than presidents and secretary generals, and place particular emphasis than secretary 

generals on the following six areas: 1） functions as an information center for external citizens in the area of  

preservation and management of  library materials, 2） use of  extramural libraries in the interlibrary access, 

3） provision of  web-OPAC services in the introduction of  online services, 4） construction of  library website 

in the introduction of  online services, 5） library use education in the educational activities by librarians and 

6） collection development in the learning and research support services. On the other hand, presidents are more 

interested in the functions of  their library as an information center for citizens in the area of  preservation and 

management of  library materials and its open-door policy of  library to the general public in enhancing library 

use than librarians.
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I. 短期大学図書館の現状と課題

A. 短期大学図書館の問題点

短期大学の図書館には，大学との共用図書館と

短期大学のみが設置する文字通りの短期大学図書

館とがある。共用図書館は大学生と短期大学生が

共用する図書館であり，規模や機能から判断して

大学図書館として捉えることが妥当であると考え

られるため，本稿においては短期大学図書館のみ

を対象として扱うこととする。『日本の図書館：

統計と名簿 2009』1）によると，2009年の短期大学

図書館数は 226館である。1999年には 410館あっ

た短期大学図書館は，この 10年間に 184館減少

している。人件費，資料費についても削減傾向が

続き，1館あたりの専任職員数は 1999年の 1.9人

から 2009年には 1.3人に減少，1館あたりの資料

費も 1999年の約 946万円から 2009年の約 524万

円に減少している。経営破たんや統合といった短

期大学の危機的状況が続いていることをそのまま

表す数値となっている。

1998年に日本私立短期大学協会より「私立短

期大学図書館改善要項（1998年版）」が発表さ

れ，その後 2000年には短期大学図書館の現場に

おける問題の解決に役立つ実務の手引書として，

『私立短期大学図書館改善要項ガイドブック』2）

が出されている。このガイドブック作成の留意点

として“図書館長，図書館職員，図書館委員会な

ど図書館関係者と同時に，母体である大学当局に

も説得力のあるものとする”とあり，教育・学習

に対する支援について説明している項目において

も“まず母体となる大学を知り，教員や教務部門

と連携をとりつつ，資料の充実と適切なサービス

を活発に展開していかなければならない”と記載

されている。同時に，短期大学図書館が学内で孤

立せず，図書館界からも孤立しないよう積極的な

姿勢を持つことが，現場の短期大学図書館員から

も提案されている 3）。このように図書館外との連

携に留意することが喚起される背景として，図書

館の業務・活動についての理解が大学内で得られ

ていない現状が浮かび上がる。

人件費，資料費などの経営資源の獲得において

は，業務に対する理解を大学内で得ることが必要

不可欠である。図書館が大学の経費節減の対象と

なりやすい理由として，大学の投資した結果が

経営側に見えにくいということも指摘されてい

る 4）。これについては，図書館が経営側に対して

これまで行ってきた業務や成果の説明内容と方法

が適切だったのかという問題がある。大学内での

相互理解の欠如が経費削減の原因となり，それが

活動縮小につながって利用減少を引き起こすとい

う悪循環になりかねない点が，短期大学図書館が

抱える最も大きな問題であると考えられる。

短期大学図書館の現状と課題I. 

短期大学図書館の問題点A. 

図書館員と経営者の認識を探る意義B. 

図書館員と学長，事務部長に対する意識調査II. 

調査の概要A. 

質問項目の意図・ねらいB. 

図書館員と学長，事務部長に対する意識調査の結果III. 

調査結果分析の方法A. 

短期大学図書館の機能についての調査結果B. 

図書館の機能に対する図書館員と学長，事務部長の共通点と相違点IV. 

平均値の順位から見る図書館員と学長，事務部長の認識A. 

カイ二乗検定結果から見る図書館員と学長，事務部長との認識の違いB. 

短期大学図書館に求められる機能V. 
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B. 図書館員と経営者の認識を探る意義

図書館活動の充実に欠かせない人員や予算獲得

のためには，予算配分を行う経営者からの理解を

得ることが大きな意味を持つ。これまでも次年度

予算請求の際には，図書館の活動・業務の説明を

し，その成果として「貸出冊数」「レファレンス

サービス件数」「入館者数」などの数値データを

提示してきたと考えられる。しかし，それらが経

営者にとって図書館を評価する材料として有効で

あったのかは疑問である。

長谷川豊祐 5）は，設置母体と図書館員の認識

の不一致により，図書館の存在基盤そのものが揺

らぎ始めているとして，図書館経営の課題を，利

用者や設置母体の求める図書館像と図書館員の求

める図書館像がずれ始めた上に，経営資源の縮小

という悪条件が重り，多様化するサービス要求を

さばききれなくなった点にあると指摘している。

また，Philip Kotlerと Neil Kotlerは，“多くの非

営利組織やそのスタッフは，基本的に自分たちの

ために行動し，自己満足を追求していると指摘す

る人もいる。自分のためという考え方はすべての

組織に存在するが，利益最大化という目的を持た

ない非営利組織では，こうした考え方が膨らむ余

地が大きい”6）と述べている。この指摘は図書館

員にも当てはまり，こうしたことが設置母体と図

書館員の認識の不一致を引き起こす要因の一つと

なっているのではないかと思われる。

短期大学の経営自体が厳しい現状においては，

図書館がその説明責任を果たし，予算獲得の根拠

となり投資する価値があるとみなされる図書館の

役割をアピールしていくことがより一層求められ

ている。そのためにも，設置母体と図書館員の認

識の不一致を解消することが必要であると考えら

れる。

あらためて短期大学図書館に求められている役

割を見てみると，「短期大学設置基準」7）では，

短期大学図書館の機能は「教育・研究支援」とさ

れている。一方，『私立短期大学図書館改善要項

ガイドブック』2）は，短期大学図書館の機能につ

いて次のように述べている。

短期大学図書館は，教育と研究に必要な資

料・情報を収集・組織し，これを有効に提供

するとともに，適切なサービスを行うことに

よって，大学の教育目標の達成に寄与するこ

とを目的とする機関である。このために図書

館は次の機能を果たして行くことが期待され

ている。

そして果たすべき機能として「教育・学習に対

する支援」「学術・研究に対する支援」「学生生活

に対する支援」「多様な利用者への支援」の 4点

があげられており，これらの機能を果たすために

は“短期大学の教育理念を理解すること”と“利

用者の情報ニーズを把握すること”から出発すべ

きとしている。つまり，図書館の設置母体である

短期大学と，サービス提供対象である利用者の双

方のニーズを把握した上で，図書館の機能を果た

していくことが求められている。

図書館の機能とされる「教育・研究支援」は，

短期大学図書館においてこれまでも実行されてき

た役割である。さらには，短期大学図書館にお

ける利用者のニーズの把握も実際に試みられて

いる。具体例としては，20年以上前に私立短期

大学の実態と問題点の究明を目的として実施さ

れた在学生対象の調査報告 8）（1985年），短期大

学図書館の一般公開にあたり，学生以外の一般利

用者像を明らかにし，より適切なサービスを提供

することを目的とした利用者アンケートの報告 9）

（1993年），「図書館利用に関するアンケート」（図

書館利用者満足度調査）に基づく分析と考察 10）

（2002年）などがある。

留意すべきは設置母体に対する意識が足りな

かった点である。「教育・研究支援」を目指した

活動も，図書館側からの視点のみに基づいて行う

のではなく，短期大学の経営者が「教育・研究支

援」と捉える図書館活動は何かということを把握

する必要があるのではないかと考えられる。そこ

で本研究では，短期大学の図書館員と経営者の意

識調査を実施し，「教育・研究支援」という役割

の捉え方についてそれぞれの認識を明らかにする

ことを目的とする。
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II. 図書館員と学長，事務部長に
対する意識調査

A. 調査の概要

1. 調査対象

本調査では，大学との共同設置ではない短期大

学図書館（独立館）をもつ日本国内全ての短期大

学における図書館員と予算立案等の経営にたずさ

わる立場にある学長および事務部長を対象者と

した。ただし，2008年度に学生募集を実施して

いた短期大学に対象を限定した。『全国学校総覧

2008年版』11）に掲載されている国立，公立，私立

の短期大学について，2008年度の学生募集実施

状況と，短期大学図書館（独立館）の設置状況を

調べたところ，調査対象となる短期大学数は国立

0大学，公立 21大学（23図書館），私立 197大学

（198図書館），合計 218大学（221図書館）であっ

た。短期大学数と図書館数が異なるのは，複数の

キャンパスを持ち，キャンパスごとに図書館が設

置されている短期大学が 3大学（公立 2，私立 1）

確認されたためである。

図書館員の調査対象者は各図書館に所属する専

任職員 1名とした。経営にたずさわる立場にある

調査対象者は，図書館員への調査に比べ回収率が

下がることが予測されたため，1大学あたり 2名

に依頼することにした。

経営にたずさわる立場にある者を選択するにあ

たり，大学経営における責任者に関する文献の調

査を行った。林伸二 12）は私立大学における予算

案の立案プロセスにおける，“理事者（法人），大

学執行部（学長以下の教育・研究者の代表者）お

よび事務組織の代表者間のパワー闘争”を指摘し

ている。ここから予算立案にもさまざまな立場の

代表者が関わっているということがわかる。国公

立大学については，学長，副学長といった役員会

と監事が経営・教学両面の重要事項を議決すると

されており 13），総合すると理事長，学長，事務組

織のトップが経営者側の調査対象候補と考えられ

る。本調査は公立と私立の短期大学に対して実施

するため，双方に共通する経営者を選択する必要

がある。文部科学省「「公立大学法人制度」の概

要」14）によると，公立大学においては“理事長＝
学長とする（但し，地方公共団体の選択で，別

に理事長を任命することも可）”と規定されてい

る。これらのことから，予算立案に関わる構成員

として，理事長，学長，事務部長などを挙げるこ

とができる。

更に経営者の調査対象選択の参考とするため，

「図書館の業務を評価し，予算を決定する際の影

響力はどの役職者にあるか」という設問を，先に

実施した図書館員対象の調査の中に設定した。

（1）理事長，（2）学長，（3）図書館長，（4）短期大

学事務部長，（5）その他の選択肢より 2つまで選

択してもらった結果，学長（66票），事務部長

（65票），理事長（55票），図書館長（34票），そ

の他（13票）となった（回答者数 139人）。この

結果も考慮し，本研究における経営者の調査対象

を「学長」と「事務部長」に設定することが妥当

であると判断した。

2. 調査方法と回答数

本調査は，図書館員の教育・研究支援機能に関

する認識と，図書館員とは異なる可能性のある学

長・事務部長の認識とを探ることを目的とした意

識調査である。調査は 2回に分け，一次調査とし

て短期大学図書館員に対する質問紙調査を実施

し，二次調査として短期大学の学長と事務部長に

対する質問紙調査を行った。

一次調査では短期大学図書館 221館宛に，二次

調査では短期大学 218大学宛に，『全国学校総覧

2008年版』11）に記載されている住所に調査票を

郵送した。二次調査では学長と事務部長それぞれ

の宛名に合計 436通を送付した。宛名は，学長に

ついては学長名とし，事務部長については個人名

の確認が出来なかったため役職名とした。

調査期間は，一次調査については 2008年 6月

7日調査票発送，2008年 6月 27日回答締め切り，

二次調査については 2008年 7月 12日調査票発

送，2008年 8月 1日回答締め切りとした。葉書

の督促状を，一次調査は 2008年 6月 25日，二次

調査は 2008年 8月 5日に発送した。締め切り後

に到着した回答についても受け付け，2008年 9
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月末日到着までを有効とした。回収状況は第 1表

に掲載する。回収率の低さが懸念された二次調査

に関しても 50%を超える回収率が得られた。図

書館に所属する専任職員を対象とした一次調査で

の図書館長からの回答 8件，学長と事務部長を対

象とした二次調査での図書館長からの回答 2件と

無記名 2件については，無効回答とみなして結果

分析の対象から除外せざるを得なかった。

B. 質問項目の意図・ねらい

調査票の設計にあたっては，回収率を上げるた

め，回答のしやすさに留意した。質問項目は，

1991年 12月から 1992年 2月の期間に 18大学 400

名の大学教授を対象に実施された「大学図書館評

価方法設定のためのアンケート」15）で使用された

「大学図書館の活動について」の質問項目を参考

に作成した。この調査は， 大学図書館を利用しか

つ運営に携わっている人々が，大学図書館をどの

ような機能を持つ組織として考えているのかを把

握するために実施されており，本調査と共通する

点があると考え参考とした。

調査では，図書館員，学長，事務部長がそれぞ

れ短期大学図書館の機能に対してどのような認識

を持っているのかを，以下の 7つの観点から明ら

かにすることを試みた（第 2表）。　

① 「資料保存・管理」：短期大学図書館を機能

させるために必要と考えられている資料とは

どのようなものなのかを明らかにする。

② 「相互利用」：相互利用を学内と学外どちら

の利用拡大を中心に進めようとしているのか

を明らかにする。

③ 「利用拡大」：短期大学図書館が地域におけ

る生涯学習の拠点となるという可能性を含

め，図書館の利用拡大をどこまで進めようと

しているのかを明らかにする。

④ 「オンラインサービスの導入」：短期大学図

書館としてどこまでオンラインサービスの整

備を進めたいと考えているのかを明らかにす

る。

⑤ 「図書館員による教育活動」：学習の基本と

なる能力を身につける場として，図書館にそ

の役割が期待されているのかを明らかにす

る。

⑥ 「図書館員の学習・研究支援」：教育・研究

支援を行う図書館員の役割として，中心と

なって活動することを期待されている範囲を

明らかにするため。

⑦ 「図書館スペース」：場としての図書館のあ

り方として，学習場所に限定するのか，それ

以外の利用方法にも対応していくのかを明ら

かにする。

なお，調査において「司書」という言葉を使用

しているため，設問への回答について述べる場合

のみ図書館員ではなく「司書」を用いることとす

る。この 7つの観点についてそれぞれ 2つの質問

項目を用意し，合計 14の質問に回答してもらっ

た。回答方式は四者択一の選択式とし，選択肢は

A「非常に重要である」，B「重要である」，C「あ

まり重要でない」，D「教育・研究支援とはいえ

ない」とした。

III. 図書館員と学長，事務部長に
対する意識調査の結果

A. 調査結果分析の方法

図書館員，学長，事務部長からの回答に対して

（1） 設問ごとの各選択肢の回答割合（%）

（2） 設問ごとの回答を点数化した平均値

（3） 点数化した平均値からみた 14設問の順位

第 1表 調査票回収結果

調査対象 対象数 回収数 回収率 有効回答数

一次調査 図書館員 221 154 69.7% 146

二次調査
学長 218 111 50.9% 110

事務部長 218 127 58.3% 124
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第 2表 短期大学図書館の機能についての質問項目

質問項目 質問項目の意図・ねらい

資
料
保
存
・
管
理

問 1-1

基本的な図書・雑誌を備え，学内で
の学習・研究センターの役割を担う
ようにする

学内における学生や教員の学習・研究支援のため
の資料収集・保存の重要度と，学内だけではなく，
社会的な資料保存センターとしての役割を担うこ
との重要度を比較し，短期大学図書館の資料保存
機関としての役割の範囲を，図書館員と学長，事
務部長がどのように捉えているのかを調査する。

問 1-2

学術研究に利用される独自のコレク
ションを備え，社会的な資料セン
ターの役割を担うようにする

相
互
利
用

問 1-3

他大学図書館等との相互利用を行
い，学内にない資料も迅速に利用で
きるようにする

学内の学生や教員の利用拡大・促進に対する相互
利用の重要度と，学外の利用者の利用拡大や社会
貢献の役割を担うという相互利用の重要度を比較
し，短期大学図書館の相互利用を実施する上での
役割の捉え方を図書館員と学長，事務部長がどの
ように捉えているのかを調査する。

問 1-4

他大学図書館等との相互利用を行
い，学外の利用者の学習・研究にも
貢献できるようにする

利
用
拡
大

問 1-5

学外の方にも開放し，地域に開かれ
た図書館として生涯学習の拠点とな
るようにする

短期大学図書館が地域における生涯学習の拠点と
なるという可能性を含め，図書館の利用拡大をど
こまで進めようとしているのかという点を明らか
にすべく，学外に向けての公開による利用拡大の
重要度と，学内における利便性向上による利用拡
大の重要度を図書館員と学長，事務部長がどのよ
うに捉えているのかを調査する。

問 1-6

開館日，開館時間を拡大し，教員・
学生がいつでも利用できるようにす
る

オ
ン
ラ
イ
ン

サ
ー
ビ
ス
の
導
入

問 1-7

インターネット上で図書館の資料検
索を可能とし，自宅や研究室からも
検索できるようにする

インターネットを日常的に使用する利用者の需要
に応えるため，短期大学図書館としてどこまで整
備を進めたいと考えているのかという点を明らか
にすべく，WEB上での OPAC公開の重要度と，学
術情報へのアクセスを確保する図書館ホームペー
ジ設置の重要度を図書館員と学長，事務部長がど
のように捉えているのかを調査する。

問 1-8

図書館ホームページを開設し，イン
ターネット上の学術情報サイトにア
クセスしやすくする

図
書
館
員
に
よ
る

教
育
活
動

問 1-9

司書が図書館利用指導を行い，学生
の情報検索能力を向上させる

学習の基本となる能力を身につける場として，図
書館にその役割が期待されているのかという点を
明らかにすべく，図書館利用指導の重要度と，レ
ポート・論文の書き方指導の重要度を図書館員と
学長，事務部長がどのように捉えているのかを調
査する。

問 1-10

司書がレポート・論文の書き方を指
導し，学生のレポート・論文の質を
向上させる

図
書
館
員
の
学
習
・

研
究
支
援

問 1-11

資料に関する問い合わせに司書が答
え，学習・研究を支援できるように
する

教育・研究支援を行う図書館員の役割として，中
心となって活動することを期待される範囲はどこ
までかという点を明らかにすべく，レファレンス
サービス業務の重要度と，蔵書構築業務の重要度
を図書館員と学長，事務部長がどのように捉えて
いるのかを調査する。

問 1-12

司書を中心に優れた図書館のコレク
ションを備え，学習・研究を支援で
きるようにする

図
書
館
ス
ペ
ー
ス

問 1-13

十分な数の閲覧席とスペースを確保
し，空き時間の自習場所として利用
できるようにする

場としての図書館のあり方として，学習場所に限
定するのか，それ以外の利用方法にも対応してい
くのかという点を明らかにすべく，自習場所とし
ての重要度と，気分転換も可能な場所としての重
要度を図書館員と学長，事務部長がどのように捉
えているのかを調査する。

問 1-14

リラックスできる環境をつくり，学
習の合間の気分転換が図れるように
する
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の 3つの数値から分析を行う。（2）および（3）

については，「非常に重要である」を 3点，「重要

である」を 2点，「あまり重要ではない」を 1点，

「教育・研究支援とはいえない」を 0点として，

回答をそれぞれ点数化した。

認識が異なるかどうかを明らかにするために，

各質問項目に対する回答の選択割合に対してカイ

二乗検定を行った。また，各質問項目の平均値の

差を求め，図書館員が重要視する項目であるの

か，あるいは学長や事務部長が重要視する項目で

あるのかを分析した。さらに，図書館員，学長，

事務部長の回答の間に統計的な差異があるかどう

かを明らかにするために，上記（3）に対して，

順位相関係数による検定を試みた。

B. 短期大学図書館の機能についての調査結果

短期大学図書館の教育・研究支援機能の重要度

に対する回答結果（選択された件数および割合）

を第 3表に示す。また第 4表は，各回答を点数化

した場合の平均値と順位とを示している。平均値

の差は，図書館員の方が重視していればプラス，

学長もしくは事務部長の方が重視していればマイ

ナスとなる。重要度についての回答の選択割合に

関するカイ二乗検定の結果は第 5表のとおりであ

る（自由度 3，有意水準 5%）。

1. 資料保存・管理に関する認識

資料保存・管理における学内に対する役割につ

いての質問項目「基本的な図書・雑誌を備え，

学内での学習・研究センターの役割を担うよう

にする」（問 1-1）については，「非常に重要であ

る」を選択した割合が，図書館員，学長，事務

部長の 3者全部において全 14項目中の最高値を

示している。「非常に重要である」と「重要であ

る」を選択した割合の合計は，図書館員と学長で

99%以上，事務部長で 98%以上となる。また，

「教育・研究支援とはいえない」という選択肢は

図書館員と学長では選ばれていない（第 3表）。

カイ二乗検定の結果，図書館員と学長，図書館員

と事務部長の回答に，統計的に有意な差は見られ

なかった。

平均値は図書館員 2.81，学長 2.68，事務部長

2.66であり，平均値の順位は 3者とも 1位であ

る。平均値の差を見ると，図書館員と学長との間

で＋0.13，図書館員と事務部長で＋0.15であり，

図書館員の方が学長，事務部長よりもこれを重視

しているが，差はそれほど大きくない。このよう

に，学内での学習・研究センターとしての役割

は，図書館員，学長，事務部長を問わず重要視さ

れているという結果になった。

資料保存・管理における学外に対する役割につ

いての質問項目「学術研究に利用される独自のコ

レクションを備え，社会的な資料センターの役割

を担うようにする」（問 1-2）については，3者の

回答の傾向に違いが表れている（第 1図）。図書

館員は「重要である」が 60%と高い値を示して

いるが，「非常に重要である」は 16.6%にとどま

り，「あまり重要でない」は 20%，「教育・研究

支援とはいえない」も 3.4%を示している。学長

は「非常に重要である」が 24.8%で 3者中最も

高い値を示し，「教育・研究支援とはいえない」

という回答はなかった。事務部長は「あまり重

要ではない」の選択が 4割近くであり，非常に高

い。カイ二乗検定の結果，図書館員と学長，図書

館員と事務部長の回答には，統計的に有意な差が

みられた。

平均値は図書館員 1.90，学長 1.94，事務部長

1.67であり，平均値の順位は 3者とも 14項目中

10位以下である。平均値の差は図書館員と学長

との間で－0.04，図書館員と事務部長で＋0.23で

あり，わずかではあるが学長がこれを重視する傾

向がみられる。ただし，全体的には順位が低く，

重要度が高い項目とはいえない。

これらの結果から，資料の保存や管理に関する

認識は，学内における学生や教員の学習・研究支

援センターであることを最重要視する一方，社会

的な資料センターとしての役割を担うことには重

きを置かないという点において，図書館員と学

長，事務部長の間で一致しているといえる。社会

的な資料センターとしての役割については，事務

部長よりも図書館員の方が重視し，さらに図書館

員よりも学長の方がやや重視するという傾向が見
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第 3表 短期大学図書館の機能についての調査結果（選択肢の回答割合）

質問項目
回答者
属性

非常に
重要である

重要である
あまり

重要ではない
教育・研究支援
とはいえない n

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合

資
料
保
存
・
管
理

問 1-1

基本的な図書・雑誌を備
え，学内での学習・研究セ
ンターの役割を担うように
する

図書館員 119 81.5% 26 17.8% 1 0.7% 0 0.0% 146 

学長 76 69.1% 33 30.0% 1 0.9% 0 0.0% 110 

事務部長 85 68.5% 37 29.8% 1 0.8% 1 0.8% 124 

問 1-2

学術研究に利用される独自
のコレクションを備え，社
会的な資料センターの役割
を担うようにする

図書館員 24 16.6% 87 60.0% 29 20.0% 5 3.4% 145 

学長 27 24.8% 49 45.0% 33 30.3% 0 0.0% 109 

事務部長 16 13.1% 55 45.1% 46 37.7% 5 4.1% 122 

相
互
利
用

問 1-3

他大学図書館等との相互利
用を行い，学内にない資料
も迅速に利用できるように
する

図書館員 92 63.4% 49 33.8% 3 2.1% 1 0.7% 145 

学長 66 60.0% 42 38.2% 2 1.8% 0 0.0% 110 

事務部長 57 46.0% 56 45.2% 11 8.9% 0 0.0% 124 

問 1-4

他大学図書館等との相互利
用を行い，学外の利用者の
学習・研究にも貢献できる
ようにする

図書館員 35 24.1% 80 55.2% 26 17.9% 4 2.8% 145 

学長 39 35.8% 55 50.5% 15 13.8% 0 0.0% 109 

事務部長 31 25.0% 73 58.9% 20 16.1% 0 0.0% 124 

利
用
拡
大

問 1-5

学外の方にも開放し，地域
に開かれた図書館として生
涯学習の拠点となるように
する

図書館員 18 12.4% 90 62.1% 34 23.4% 3 2.1% 145 

学長 40 36.4% 53 48.2% 16 14.5% 1 0.9% 110 

事務部長 30 24.2% 69 55.6% 22 17.7% 3 2.4% 124 

問 1-6
開館日，開館時間を拡大
し，教員・学生がいつでも
利用できるようにする

図書館員 38 26.4% 77 53.5% 28 19.4% 1 0.7% 144 

学長 30 27.3% 68 61.8% 12 10.9% 0 0.0% 110 

事務部長 21 17.1% 76 61.8% 24 19.5% 2 1.6% 123 

オ
ン
ラ
イ
ン

サ
ー
ビ
ス
の
導
入

問 1-7

インターネット上で図書館
の資料検索を可能とし，自
宅や研究室からも検索でき
るようにする

図書館員 73 50.0% 63 43.2% 10 6.8% 0 0.0% 146 

学長 45 40.9% 57 51.8% 8 7.3% 0 0.0% 110 

事務部長 37 29.8% 72 58.1% 14 11.3% 1 0.8% 124 

問 1-8

図書館ホームページを開設
し，インターネット上の学
術情報サイトにアクセスし
やすくする

図書館員 60 41.1% 75 51.4% 11 7.5% 0 0.0% 146 

学長 34 30.9% 67 60.9% 9 8.2% 0 0.0% 110 

事務部長 34 27.6% 65 52.8% 23 18.7% 1 0.8% 123 

図
書
館
員
に
よ
る

教
育
活
動

問 1-9
司書が図書館利用指導を行
い，学生の情報検索能力を
向上させる

図書館員 83 56.8% 58 39.7% 5 3.4% 0 0.0% 146 

学長 63 57.3% 42 38.2% 5 4.5% 0 0.0% 110 

事務部長 43 34.7% 68 54.8% 12 9.7% 1 0.8% 124 

問 1-10

司書がレポート・論文の書
き方を指導し，学生のレ
ポート・論文の質を向上さ
せる

図書館員 14 9.7% 46 31.7% 71 49.0% 14 9.7% 145 

学長 9 8.2% 42 38.2% 52 47.3% 7 6.4% 110 

事務部長 11 8.9% 29 23.4% 65 52.4% 19 15.3% 124 

図
書
館
員
の
学
習
・

研
究
支
援

問 1-11
資料に関する問い合わせに
司書が答え，学習・研究を
支援できるようにする

図書館員 91 62.3% 52 35.6% 3 2.1% 0 0.0% 146 

学長 53 48.2% 44 40.0% 13 11.8% 0 0.0% 110 

事務部長 40 32.3% 72 58.1% 12 9.7% 0 0.0% 124 

問 1-12

司書を中心に優れた図書館
のコレクションを備え，学
習・研究を支援できるよう
にする

図書館員 41 28.3% 81 55.9% 22 15.2% 1 0.7% 145 

学長 26 23.9% 50 45.9% 31 28.4% 2 1.8% 109 

事務部長 18 14.8% 59 48.4% 38 31.1% 7 5.7% 122 

図
書
館
ス
ペ
ー
ス

問 1-13

十分な数の閲覧席とスペー
スを確保し，空き時間の自
習場所として利用できるよ
うにする

図書館員 59 40.4% 77 52.7% 9 6.2% 1 0.7% 146 

学長 52 47.3% 55 50.0% 3 2.7% 0 0.0% 110 

事務部長 41 33.1% 76 61.3% 7 5.6% 0 0.0% 124 

問 1-14
リラックスできる環境をつ
くり，学習の合間の気分転
換が図れるようにする

図書館員 37 25.3% 74 50.7% 30 20.5% 5 3.4% 146 

学長 22 20.0% 64 58.2% 19 17.3% 5 4.5% 110 

事務部長 27 21.8% 62 50.0% 30 24.2% 5 4.0% 124
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第 4表 短期大学図書館の機能についての結果の平均値と順位

質問項目
図書館員

経営者 図書館員 –

学長
図書館員 –

事務部長学長 事務部長

順位 平均 順位 平均 順位 平均 差 差

資
料
保
存
・
管
理

問 1-1

基本的な図書・雑誌を備え，学
内での学習・研究センターの役
割を担うようにする

1 2.81 1 2.68 1 2.66 0.13 0.15 

問 1-2

学術研究に利用される独自のコ
レクションを備え，社会的な資
料センターの役割を担うように
する

12 1.90 11 1.94 13 1.67 －0.04 0.23 

相
互
利
用

問 1-3

他大学図書館等との相互利用を
行い，学内にない資料も迅速に
利用できるようにする

2 2.60 2 2.58 2 2.37 0.02 0.23 

問 1-4

他大学図書館等との相互利用を
行い，学外の利用者の学習・研
究にも貢献できるようにする

10 2.01 8 2.22 7 2.09 －0.21 －0.08 

利
用
拡
大

問 1-5

学外の方にも開放し，地域に開
かれた図書館として生涯学習の
拠点となるようにする

13 1.85 9 2.20 9 2.02 －0.35 －0.17 

問 1-6

開館日，開館時間を拡大し，教
員・学生がいつでも利用できる
ようにする

9 2.06 10 2.16 10 1.94 －0.10 0.12 

オ
ン
ラ
イ
ン

サ
ー
ビ
ス
の
導
入

問 1-7

インターネット上で図書館の資
料検索を可能とし，自宅や研究
室からも検索できるようにする

5 2.43 6 2.34 6 2.17 0.09 0.26 

問 1-8

図書館ホームページを開設し，
インターネット上の学術情報サ
イトにアクセスしやすくする

6 2.34 7 2.23 8 2.07 0.11 0.27 

図
書
館
員
に
よ
る

教
育
活
動

問 1-9

司書が図書館利用指導を行い，
学生の情報検索能力を向上させ
る

4 2.53 3 2.53 4 2.23 0.00 0.30 

問 1-10

司書がレポート・論文の書き方
を指導し，学生のレポート・論
文の質を向上させる

14 1.41 14 1.48 14 1.26 －0.07 0.15 

図
書
館
員
の
学
習
・

研
究
支
援

問 1-11

資料に関する問い合わせに司書
が答え，学習・研究を支援でき
るようにする

2 2.60 5 2.36 4 2.23 0.24 0.37 

問 1-12

司書を中心に優れた図書館のコ
レクションを備え，学習・研究
を支援できるようにする

8 2.12 13 1.92 12 1.72 0.20 0.40 

図
書
館
ス
ペ
ー
ス

問 1-13

十分な数の閲覧席とスペースを
確保し，空き時間の自習場所と
して利用できるようにする

7 2.33 4 2.45 3 2.27 －0.12 0.06 

問 1-14

リラックスできる環境をつく
り，学習の合間の気分転換が図
れるようにする

11 1.98 11 1.94 11 1.90 0.04 0.08 
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られる。

2. 相互利用に関する認識

相互利用における学外資料の利用についての質

問項目「他大学図書館等との相互利用を行い，

学内にない資料も迅速に利用できるようにする」

（問 1-3）については，「非常に重要である」を選

択する割合が図書館員，学長で 60%を超えてい

る。事務部長は 46%にとどまったが，事務部長

の回答の中では 2番目に高い値である。「教育・

研究支援とはいえない」を選択した学長，事務部

長は皆無であったが，「あまり重要ではない」を

選択した割合は事務部長が 8.9%と高くなってい

る。カイ二乗検定の結果，図書館員と事務部長の

回答に統計的に有意な差がみられた（図書館員と

学長との差は統計的に有意ではなかった）。

平均値は図書館員 2.60，学長 2.58，事務部長

2.37であり，平均値の順位は 3者とも 2位であ

る。「非常に重要である」を選択する割合の高さ

と平均値の順位の高さから，相互利用の学内での

役割が全体的に重視されていることが分かる。平

均値の差は図書館員と学長との間では＋0.02と小

さいが，図書館員と事務部長では＋0.23となり，

認識に差が表れている。

相互利用における学内資料の提供についての質

問項目「他大学図書館等との相互利用を行い，学

外の利用者の学習・研究にも貢献できるようにす

る」（問 1-4）については，「教育・研究支援とは

いえない」を選択した学長，事務部長はいなかっ

た。一方，図書館員では 2.8%であり，「あまり

重要ではない」が選択される割合も 17.9%と高

い。「非常に重要である」を選択する割合も図書

館員が最も低く 24.1%である。カイ二乗検定の

結果，図書館員と学長，図書館員と事務部長の回

答には，統計的に有意な差は見られなかった。

平均値は図書館員 2.01，学長 2.22，事務部長

2.09であり，平均値の順位は図書館員 10位，学

長 8位，事務部長 7位である。平均値の差は，図

書館員と学長との間で－0.21，図書館員と事務部

長で－0.08となり，選択割合と平均値の順位にも

表れているように，図書館員よりも学長と事務部

長がこれを重視する結果となっている。

以上の結果から，相互利用に関する認識は，学

外の利用者の利用拡大や社会への貢献という役割

よりも，学内の学生や教員の利用拡大・促進の方

がより重要視されているという点で，図書館員と

学長，事務部長の間で一致している。一方，学外

での役割については，図書館員よりも学長，事務

部長の方がやや重視する傾向が見られる。

3. 利用拡大に関する認識

利用拡大における学外に対する役割についての

質問項目「学外の方にも開放し，地域に開かれた

図書館として生涯学習の拠点となるようにする」

（問 1-5）については，図書館員の評価が低い。

「非常に重要である」を選択した割合は 3者中最

も低い 12.4%であり，「あまり重要ではない」は

23.4%，「教育・研究支援とはいえない」は 2.1%

である。学長と事務部長は，図書館員よりも「非

常に重要である」を選択する割合が高く，特に学

長は 36.4%であり図書館員との差が大きい。さ

らに学長が「あまり重要ではない」と「教育・研

究支援とはいえない」を選択した割合も図書館員

第 5表 回答と回答者属性に基づく独立性の検定結果

図書館員・学長 図書館員・事務部長

問 1-1 5.356 6.840 

問 1-2 ＊11.174 ＊10.763

問 1-3 1.236 ＊12.698

問 1-4 6.832 3.729 

問 1-5 ＊20.990 6.747 

問 1-6 4.428 3.918 

問 1-7 2.146 ＊12.338

問 1-8 2.836 ＊11.257

問 1-9 0.242 ＊15.686

問 1-10 1.766 3.618 

問 1-11 ＊12.122 ＊26.867

問 1-12 7.606 ＊19.352

問 1-13 3.107 2.722 

問 1-14 1.984 0.834 

有意水準 p＜0.05に＊を付す（棄却域 7.81以上）
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より低い（第 2図）。カイ二乗検定の結果，図書

館員と学長の回答に統計的に有意な差がみられた

（図書館員と事務部長との差は統計的に有意では

なかった）。

平均値は図書館員 1.85，学長 2.20，事務部長

2.02であり，平均値の順位は図書館員 13位，学

長，事務部長が 9位である。学長，事務部長の方

が図書館員よりもこの項目を上位に評価してい

る。平均値の差においても，図書館員と学長と

の間で－0.35，図書館員と事務部長で－0.17であ

り，学長と事務部長がともに図書館員よりも重視

する傾向を示しているが，事務部長との差は大き

くない。それに対して図書館員と学長の平均値の

差 0.35は全 14項目中の最大値であり，認識の違

いが大きく表れているといえる。

利用拡大における学内に対する役割についての

質問項目「開館日，開館時間を拡大し，教員・学

生がいつでも利用できるようにする」（問 1-6）に

ついては，「非常に重要である」を選択した割合

が事務部長においては 17.1%であり，図書館員

（26.4%），学長（27.3%）と比較して低めになっ

ている。「あまり重要ではない」を学長が選択し

た割合は 10.9%であり，図書館員，事務部長の

半分程度に低くなっている。全体的に目立った違

第 1図 社会的資料センターの役割（問 1-2）に関する図書館員，学長，事務部長別の回答の割合

第 2図 図書館の学外への開放（問 1-5）に関する図書館員，学長，事務部長別の回答の割合
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いは認められず，カイ二乗検定の結果，統計的に

有意な差は見られなかった。

平均値は図書館員 2.06，学長 2.16，事務部長

1.94であり，平均値の順位は図書館員 9位，学

長，事務部長が 10位と，あまり差はない。

これらの結果から，図書館員，学長，事務部長

の認識における「利用拡大」の重要度は，他の項

目と比較して低めであることがわかる。また，図

書館員は学外への開放という役割よりも，学内で

の利便性向上を重要視し，学長，事務部長は図書

館員よりも学外への開放を重要視していることが

明らかとなった。特に学長にその傾向が強く表れ

ていた。

4. オンラインサービスの導入に関する認識

ウェブ上での OPAC公開についての質問項目，

「インターネット上で図書館の資料検索を可能と

し，自宅や研究室からも検索できるようにする」

（問 1-7）については，事務部長の評価が低めであ

る。「非常に重要である」が選択された割合は，

図書館員で 50.0%，学長で 40.9%であるのに対し

て，事務部長は 29.8%にとどまり，図書館員と

事務部長との間には 20%以上の差がある。「あま

り重要ではない」を選択した割合が，事務部長の

み 10%を超えている。カイ二乗検定の結果，図

書館員と事務部長の回答に統計的に有意な差がみ

られた（図書館員と学長との差は統計的に有意で

はなかった）。

平均値は図書館員 2.43，学長 2.34，事務部長

2.17であり，平均値の順位は図書館員 5位，学

長，事務部長が 6位である。平均値の差は図書

館員と学長との間では＋0.09とわずかである。

一方，図書館員と事務部長では＋0.26となってお

り，図書館員と事務部長との認識に違いが表れて

いる。

「図書館ホームページを開設し，インターネッ

ト上の学術情報サイトにアクセスしやすくする」

（問 1-8）については，回答傾向が「インターネッ

ト上で図書館の資料検索を可能とし，自宅や研究

室からも検索できるようにする」（問 1-7）と類似

しており，事務部長の評価が，図書館員や学長よ

りも低めである。「非常に重要である」を選択し

た割合は図書館員で 41.1%，学長で 30.9%，事務

部長で 27.6%である。「あまり重要ではない」が

選択された割合は，事務部長が 18.7%と最も高

く，図書館員，学長との差は 10%以上開いてい

る。カイ二乗検定の結果，図書館員と事務部長の

回答に統計的に有意な差がみられた（図書館員と

学長との差は統計的に有意ではなかった）。

平均値は図書館員 2.34，学長 2.23，事務部長

2.07であり，平均値の順位は図書館員 6位，学長

7位，事務部長が 8位である。平均値の差は図書

館員と事務部長で＋0.27となった。

これらの結果から，オンラインサービスに関す

る認識においては，図書館員，学長，事務部長の

順にその重要度を評価しており，図書館ホーム

ページ設置よりもウェブ上での OPAC公開を重視

しているという点が共通している。どちらの項目

についても，図書館員と事務部長の認識の違いが

認められ，事務部長は図書館員ほどにオンライン

サービスを重視しない傾向が表れている。

5. 図書館員による教育活動に関する認識

「司書が図書館利用指導を行い，学生の情報検

索能力を向上させる」（問 1-9）については，「非

常に重要である」を選択した割合が図書館員と学

長で 55%以上であるのに対し，事務部長のみが

34.7%と低く，その差が開いている。事務部長が

「あまり重要ではない」を選択した割合は 10%程

度となっており，図書館員，学長とは異なる傾向

を示している（第 3図）。カイ二乗検定の結果，

図書館員と事務部長の回答に統計的に有意な差が

みられた（図書館員と学長との差は統計的に有意

ではなかった）。

平均値は図書館員と学長がともに 2.53，事務部

長が 2.23であり，平均値の順位は図書館員 4位，

学長 3位，事務部長 4位である。図書館利用指導

の重要度が高い傾向は 3者に共通している。平均

値の差は図書館員と学長では 0となり，図書館員

と事務部長では 3番目に差が大きい＋0.30となっ

た。図書館員と学長ほどには，事務部長は図書館

利用指導の重要度を高く評価していないことがわ
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かった。

「司書がレポート・論文の書き方を指導し，学

生のレポート・論文の質を向上させる」（問 1-10）

は，3者とも「非常に重要である」と「重要であ

る」を選択した割合の合計が 50%に満たなかっ

た唯一の項目である。「非常に重要である」が選

択された割合は 10%以下となり，全項目中の最

低となった。逆に「教育・研究支援とはいえな

い」が選択された割合は，図書館員で 9.7%，学

長で 6.4%，事務部長で 15.3%であり，全項目中

最高値となった。カイ二乗検定の結果，統計的に

有意な差は見られなかった。

平均値は図書館員 1.41，学長 1.48，事務部長

1.26であり，平均値の順位は 3者ともに最下位

の 14位である。平均値の差は図書館員と学長と

の間で－0.07，図書館員と事務部長で＋0.15であ

る。図書館員の役割としてレポート・論文の書き

方指導を重視していないという認識は，図書館

員，学長，事務部長の間で一致している。

これらの結果から，図書館員による教育活動に

関する認識は，図書館利用指導は重要視している

が，レポート・論文の書き方指導は重要視してい

ないという点で，図書館員，学長，事務部長の間

で共通している。また，図書館利用指導に対し

て，事務部長は図書館員ほど重要性を評価してい

ないことがわかった。

6. 図書館員の学習・研究支援に関する認識

レファレンスサービス業務についての質問項

目，「資料に関する問い合わせに司書が答え，学

習・研究を支援できるようにする」（問 1-11）は，

図書館員，学長，事務部長の 3者とも「教育・研

究支援とはいえない」がまったく選択されなった

唯一の項目である。「非常に重要である」を選択

した割合は，図書館員で 62.3%と非常に高く，

事務部長の 32.3%との間には 30%もの差が開い

ている。一方，「あまり重要ではない」を選択し

た割合は，図書館員で 2.1%，学長で 11.8%，事

務部長で 9.7%であり，図書館員と学長および事

務部長との間には開きがある（第 4図）。カイ二

乗検定の結果，図書館員と学長，図書館員と事務

部長の回答には，統計的に有意な差がみられた。

平均値は図書館員 2.60，学長 2.36，事務部長

2.23であり，平均値の順位は図書館員 2位（問

1-3「他大学図書館等との相互利用を行い，学内

にない資料も迅速に利用できるようにする」と

同率），学長 5位，事務部長 4位（問 1-9「司書が

図書館利用指導を行い，学生の情報検索能力を向

上させる」と同率）である。平均値の差は図書館

員と学長との間で＋0.24，図書館員と事務部長で

＋0.37となり，図書館員と事務部長の差がより大

きくなっている。学長，事務部長も，重要性の評

価は決して低くはないが，それ以上に図書館員が

第 3図　図書館員による利用指導（問 1-9）に関する図書館員，学長，事務部長別の回答の割合
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重要性を高く評価していることがわかる。

蔵書構築業務についての質問項目「司書を中心

に優れた図書館のコレクションを備え，学習・研

究を支援できるようにする」（問 1-12）について

は，図書館員，学長，事務部長の順に，「非常に

重要である」を選択した割合が減少し，「教育・

研究支援とはいえない」の割合が増加している。

この点，図書館員と事務部長の差は大きい。「教

育・研究支援とはいえない」を選択した割合は，

事務部長のみが 5.7%と高めになっている点が特

徴的である（第 5図）。カイ二乗検定の結果，図

書館員と事務部長の回答に統計的に有意な差がみ

られた（図書館員と学長との差は統計的に有意で

はなかった）。

平均値は図書館員 2.12，学長 1.92，事務部長

1.72であり，平均値の順位が図書館員 8位，学

長 13位，事務部長 12位である。順位差は図書館

員と学長で 5位分となり，最大の差となってい

る。平均値の差は，図書館員と事務部長との間で

＋0.40となり，最大の差を示している。蔵書構築

を図書館の業務として重要視するかについては，

図書館員と事務部長の認識に差があると言える。

これらの結果をみると，図書館員の学習・研究

支援に関する認識には，図書館員と学長および事

第 4図 レファレンスサービス（問 1-11）に関する図書館員，学長，事務部長別の回答の割合

第 5図 図書館員を中心とした蔵書構築（問 1-12）に関する図書館員，学長，事務部長別の回答の割合
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務部長との間で大きな差がある。図書館員，学

長，事務部長の全員が，蔵書構築業務よりもレ

ファレンスサービス業務を重視する点は一致して

いるが，レファレンスサービス業務，蔵書構築業

務ともに，学長も事務部長も図書館員ほどには重

要性を評価していない。特に図書館員と事務部長

の認識の違いが大きいことがわかった。

7. 図書館スペースに関する認識

学習スペースについての質問項目「十分な数の

閲覧席とスペースを確保し，空き時間の自習場

所として利用できるようにする」（問 1-13）につ

いては，「非常に重要である」と「重要である」

を選択した割合の合計が 3者とも 90%以上であ

る。「非常に重要である」を選択した割合だけを

見ると，学長が最も高い 47.3%を示している。図

書館員が「あまり重要ではない」を選択した割合

は，3者中最も高い 6.2%となっている。カイ二

乗検定の結果，統計的に有意な差は見られなかっ

た。

平均値は図書館員 2.33，学長 2.45，事務部長

2.27であり，平均値の順位は図書館員 7位，学長

4位，事務部長 3位である。図書館員よりも学長

および事務部長において，この項目は上位となっ

ている。平均値の差は図書館員と学長との間で

－0.12，図書館員と事務部長で＋0.06となり，わ

ずかに学長が図書館員よりも重視する傾向になっ

ている。

気分転換も可能なスペースについての質問項目

「リラックスできる環境をつくり，学習の合間の

気分転換が図れるようにする」（問 1-14）につい

ては，図書館員，学長，事務部長の回答傾向は類

似している。実際，カイ二乗検定の結果，統計的

に有意な差は見られなかった。他の質問項目に比

べて，「あまり重要ではない」が 20%前後と高め

であり，さらに「教育・研究支援とはいえない」

の割合も，図書館員で 3.4%，学長で 4.5%，事務

部長で 4.0%と高くなっている。

平均値は図書館員 1.98，学長 1.94，事務部

長 1.90であり，平均値の順位は 3者とも 11位

である。平均値の差は図書館員と学長との間で

＋0.04，図書館員と事務部長で＋0.08となり，差

はほとんどない。

これらの結果から，図書館スペースに関して

は，気分転換も可能なスペースとしてよりも，学

習スペースとしてのあり方を重視する点が図書館

員，学長，事務部長の間で共通している。学習ス

ペースについては，学長のほうが図書館員より重

要視する傾向がみられる。

IV. 図書館の機能に対する図書館員と
学長，事務部長の共通点と相違点

A. 平均値の順位から見る図書館員と学長，事務

部長の認識

「図書館員と学長，事務部長による回答に相関

はない」という帰無仮説の下で，順位相関係数に

よる検定を行った結果，帰無仮説は棄却された。

図書館員，学長，事務部長の回答の間に統計的な

差異は見られなかったが，3者の認識について，

平均値の順位に基づいてさらに分析を試みる。

1. 図書館員の認識

図書館員の平均値の順位における上位の項目

は，「基本的な資料を学内に提供する役割」（問

1-1），「相互利用による学外資料の利用」（問

1-3），「レファレンスサービス業務」（問 1-11）で

ある。学内に向けた図書館業務の重要度を高く

評価する傾向がここから読み取れる。一方，下

位の項目は，「図書館員によるレポート・論文の

書き方指導」（問 1-10），「図書館の学外開放」（問

1-5），「社会的な資料センターとしての役割」（問

1-2）である。これらは学内に向けた基本的な業

務よりも範囲を拡大した活動や，学外に対する役

割であり，これらの重要度が低くなっている。

このように図書館員の平均値の順位には，より

範囲を拡大した活動や学外に対する役割よりも，

学内を対象とした基本的な図書館業務が重要視さ

れる傾向が表れている。この背景には，「人員の

少なさ」という要因があるのかもしれない。

『日本の図書館：統計と名簿 2009』1）によると，

専任職員数は，調査回答館数 201館で合計 266人

であり，1館あたり平均約 1.3人となる。このよ
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うに，人員が少ない状態であれば基本的な業務以

上の活動をする余裕がないことは想像できる。図

書館活動を広げたいという意欲はあっても，現実

的に基本的な業務の充実を優先せざるを得ないと

いう背景が，重要度の判断に影響を与えた可能性

がある。

2. 学長と事務部長の認識

学長，事務部長の平均値の順位 1位と 2位は図

書館員と同じく，「基本的な資料を学内に提供す

る役割」（問 1-1），「相互利用による学外資料の利

用」（問 1-3）となっている。3位の項目は，学長

が「図書館利用指導」（問 1-9），事務部長が「学

習スペースの充実」（問 1-13）である。つまり学

内の蔵書であれ，学外からの取り寄せであれ，必

要な資料の提供こそ，学内における基本的な図書

館業務であり，それが図書館の役割というイメー

ジが定着しているものと考えられる。

一方，下位には，「図書館員によるレポート・

論文の書き方指導」（問 1-10），「社会的な資料セ

ンターとしての役割」（問 1-2），「図書館員を中心

とした蔵書構築」（問 1-12）が位置している。「図

書館員によるレポート・論文の書き方指導」（問

1-10）と「社会的な資料センターとしての役割」

（問 1-2）については図書館員の順位も低く，特に

前者は 3者すべてで最下位となっている。このこ

とから，図書館員，学長，事務部長がこれらを図

書館員の役割ではないと認識していることがわか

る。

図書館員を中心とした蔵書構築（問 1-12）につ

いては，学長と事務部長がともに図書館員の役割

としてその重要性を認識していないことが順位に

表れている。実際，図書館員（8位）と学長（13

位）の順位差は最大値となっている。

蔵書構築については，「短期大学図書館改善要

項 1998年版」の中で，資料の選定について“大

学の特色に応じた収集を図るため，図書館内に教

員の協力を含めた「選定委員会」などを設ける”

と記載されている 2）。『私立短期大学図書館改善

要項ガイドブック』2）においても，選定委員会が

資料の選定をする場合は，委員は教員や図書館員

で構成するよう示されており，「館員が選定する

場合」「教員が選定する場合」「教員と学生が選定

する場合」それぞれの選定の範囲が明示され，図

書館員による選書業務への関わりが認められてい

る。しかし，学長や事務部長にとって蔵書構築の

ための選書業務は，専門分野の知識を持った教員

の役割であるという認識が強く，図書館員の業務

の範囲であるという認識はあまりないのかもしれ

ない。また，選書を行うことのできる専門性が図

書館員にあるとは認められていない，という認識

が表れているのかもしれない。

B. カイ二乗検定結果から見る図書館員と学長，

事務部長との認識の違い

カイ二乗検定の結果，統計的に有意な差がみら

れた質問項目は，図書館員と学長との間では 3項

目，図書館員と事務部長では 7項目である（第 5

表）。図書館員の認識は，経営者の中では学長よ

りも事務部長との間で異なる場合が多いという結

果になった。図書館員が学長よりも重要視する質

問項目は 1項目であり，事務部長よりも重要視す

る質問項目は 7項目である。学長が図書館員より

も重要視する質問項目は 2項目であった。

1. 図書館員が学長，事務部長よりも重要視する

質問項目

図書館員が学長，事務部長の 2者よりも重要視

していることが統計的に有意なのは，「レファレ

ンスサービス業務」（問 1-11）である。レファレ

ンスサービスを，学長，事務部長が図書館員ほど

重要視していないということは，図書館がその件

数の増減や内容の工夫を報告するだけでは，評価

を得にくい可能性を示唆している。レファレンス

サービスが，教育・研究支援において重要な役割

を果たすことを，学長，事務部長に理解してもら

うよう説明していく必要があると考えられる。

図書館員が事務部長よりも重要視していること

が統計的に有意なのは，「社会的な資料センター

としての役割」（問 1-2），「相互利用による学外資

料の利用」（問 1-3），「ウェブ上での OPAC公開」

（問 1-7），「図書館ホームページ開設」（問 1-8），
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「図書館利用指導」（問 1-9），「図書館員を中心

とした蔵書構築」（問 1-12）の 6項目である。問

1-7，1-8の 2項目はともに，「オンラインサービ

スに関する認識」を示すものである。

「学術情報基盤の今後の在り方について（報

告）」16）は，大学図書館の基本的な役割として，

電子情報と紙媒体を結びつけた「ハイブリッド・

ライブラリー」の実現が求められていると指摘し

ている。国立大学図書館のホームページ開設率は

100%であり，このような大学図書館の環境を認

知しているとすれば，図書館員は，短期大学でも

今後オンラインサービス導入がより求められてい

くこと，およびその必要性を認めていると考えら

れる。しかし，オンラインサービス導入には設備

投資が必要である。事務部長が現実的に費用対効

果を考える立場であることが，図書館員との認識

の差を生じさせたのかもしれない。

2. 学長が図書館員よりも重要視する質問項目

「社会的な資料センターとしての役割」（問 1-2）

と，「図書館の学外開放」（問 1-5）については，

図書館員よりも学長がこれらを重要視しているこ

とが統計的に有意となった。このように，学長が

重要視する図書館の役割は，学外に向けた役割で

あるといえる。なお，図書館員よりも事務部長が

統計的有意に重要視する質問項目は認められな

かった。

私立短期大学図書館開放の現状を調査した先

行研究 17）によると，地域開放を実施している図

書館は 1992年度の 16.8%から，2003年度には

74.3%まで増加している。この期間における大幅

な増加については，1991年の「短期大学設置基

準」7）の改正により評価システムが導入され，そ

れを受けて「短期大学図書館改善要項 1998年版」

の中でも図書館の公開が役割として規定されたこ

とが影響しているとの指摘がある。認証評価制度

による第三者評価において，短期大学は地域の生

涯学習機関として中核的な役割を果たすことが求

められており，地域貢献や社会貢献が評価項目と

して挙げられている 18）。学長が図書館の学外開

放を重視している背景には，このような認証評価

制度導入があると考えられる。

V. 短期大学図書館に求められる機能

図書館として確かな評価を得るためには，短期

大学の目指す方向性，およびその中での図書館に

求められている役割を理解した上で，図書館とし

ての目標を定め，短期大学という組織の一員であ

ることを意識することが必要である。そのために

は，各図書館活動の重要性が学内における共通認

識となるよう，経営者である学長，事務部長に対

し説明を行うことが有効であると考える。

図書館員が学長や事務部長よりも重要視してい

た図書館業務はレファレンスサービスであった

が，この結果は，レファレンスサービスが短期大

学図書館に求められる機能として経営者である学

長，事務部長に認識されていない可能性を示唆し

ている。図書館サービスが短期大学全体の成果の

向上につながることが伝わるよう，プレゼンテー

ションの材料や方法を工夫することが必要である

と考えられる。

一方，経営者である学長が図書館員よりも重要

視していた図書館業務については，図書館員がよ

り一層意識を高め，行動していくことが必要だろ

う。本調査により明らかとなった，学外へ向けた

図書館サービスの提供に対する学長の高い意識に

は注目すべきである。学外へのサービス提供を短

期大学図書館に求められる機能として認識し，今

後より力を入れる分野として検討する意味はある

と思われる。

各大学の図書館員が学長や事務部長といった経

営者の認識を把握することは難しい。この調査の

意義は，図書館員には把握することが困難な経営

者の認識を図書館員のそれとの比較で示している

ところにある。この結果がこれからの図書館活動

において少しでも参考になり，図書館の評価を高

めるとともに，設置母体である短期大学自体の評

価を高めるという最終的な目標につながることが

望ましい。
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要　　　旨

【目的】本論文の目的は，「教育・研究支援」という短期大学図書館の機能に対する，図書館員と学

長，事務部長の認識を明らかにすることである。

【方法】2008年 6月から 9月にかけて，大学との共用ではない短期大学図書館を持つ，日本国内全て

の 218短期大学の図書館員と学長，事務部長を対象に質問紙調査を実施した。調査では 1）資料保存・

管理，2）相互利用，3）利用拡大，4）オンラインサービスの導入，5）図書館員による教育活動，6）図

書館員の学習・研究支援，7）図書館スペースという 7分野につき，14の質問に回答してもらった。

有効回答数は図書館員 146，学長 110，事務部長 124であった。

【結果】図書館員が学長および事務部長よりも重要視した項目は「図書館員の学習・研究支援」の中

のレファレンスサービス業務であった。図書館員が事務部長よりも重要視したものは 6項目で，「資

料保存・管理」の中の社会的資料センターとしての役割，「相互利用」の中の学外資料の利用，「オン

ラインサービスの導入」の中のウェブ上での OPAC公開と ,図書館ホームページの開設，「図書館員

による教育活動」の中の図書館利用指導，「図書館員の学習・研究支援」の中の図書館員を中心とし

た蔵書構築であった。学長が図書館員よりも重要視したものは「資料保存・管理」の中の社会的資料

センターとしての役割と，「利用拡大」の中の図書館の学外への開放の 2項目であった。
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付録：調査票

短期大学経営に対する図書館の貢献に関する意識調査

問 1  短期大学設置基準によると，短期大学図書館の機能は「教育・研究支援」とされています。次にあげる
図書館の活動は，教育・研究支援としてどの程度重要であると思われますか？当てはまる欄にチェック
を入れてください。

 A：非常に重要である　B：重要である　C：あまり重要ではない　D：教育・研究支援とはいえない
 重要度・高  重要度・低

 A　□ B　□ C　□ D　□

 1．基本的な図書・雑誌を備え，学内での学習・研究センターの役割を担うようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 2．学術研究に利用される独自のコレクションを備え，社会的な資料センターの役割を担うようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 3．他大学図書館等との相互利用を行い，学内にない資料も迅速に利用できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 4．他大学図書館等との相互利用を行い，学外の利用者の学習・研究にも貢献できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 5．学外の方にも開放し，地域に開かれた図書館として生涯学習の拠点となるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 6．開館日，開館時間を拡大し，教員・学生がいつでも利用できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 7．インターネット上で図書館の資料検索を可能とし，自宅や研究室からも検索できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 8．図書館ホームページを開設し，インターネット上の学術情報サイトにアクセスしやすくする
 A　□ B　□ C　□ D　□
 9．司書が図書館利用指導を行い，学生の情報検索能力を向上させる
 A　□ B　□ C　□ D　□
10．司書がレポート・論文の書き方を指導し，学生のレポート・論文の質を向上させる
 A　□ B　□ C　□ D　□
11．資料に関する問い合わせに司書が答え，学習・研究を支援できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
12．司書を中心に優れた図書館のコレクションを備え，学習・研究を支援できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
13．十分な数の閲覧席とスペースを確保し，空き時間の自習場所として利用できるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□
14．リラックスできる環境をつくり，学習の合間の気分転換が図れるようにする
 A　□ B　□ C　□ D　□


