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Abstract 【目的】 OPACの機能向上の方策の1つとして、FRBR（「書誌レコードの機能要

件」）に依拠した著作に基づく集中化とナビゲート機能の実現が試みられている
。 本研究は、こうしたOPACのFRBR化に向けて、わが国で作成されている代表
的な書誌レコードであるJAPAN/MARC書誌レコードを対象として、著作の機械的
同定法について提案を行い、その有効性の検証を試みる。 著作に関する情報の記
録が少ないわが国のレコードを用いて、どの程度著作の機械的同定が可能である
のか、あるいはどのような方式が有効であるのかを明らかにする。
【方法】 個々の書誌レコードから著作の同定識別用に著作同定キーを必要な数だ
け複数生成し、同定キーの一致をもって同一著作と機械的に判定する方法を採用
した。 著作同定キーは、「著者名+タイトル」との構成とし、その生成には可能
な複数の方式を試みた。 それぞれの方式ごとに著作のクラスタリングを実行し、
人手により別途形成した正解集合を用いて、クラスタリング結果について性能を
評価した。
【結果】 実験の結果
a)平均的には、採用した機械的な著作同定は十分に機能するが、個別著作ご
とにみたときにはその特徴に依存して性能には幅がみられた。 該当するレコー ド
数が多く、かつ全集・選集等ではない著作については、無著者名著作か否か、統
一タイトルを有するか否かなどにより性能が大きく異なる。 また、b) 単一の書誌
レコードから複数の書誌階層レベルごとに著作同定キーを生成し、さらに各階層
レベルから必要な数だけ複数個の著作同定キーを生成することが有効であった。
c) 例外はあるものの、著者標目、責任表示、タイトル標目などを組み合わせて用
いることは有効である。
Purpose: Efforts have been made to improve the OPACs by collocating
bibliographic records sharing the same "work" and navigating users among records
under a certain "work", according to the Functional Requirements for Bibliographic
Records (FRBR). This paper investigates methods of automatically identifying
"works", i.e., grouping bibliographic records sharing the same work, for the
JAPAN/MARC records, which are typical Japanese bibliographic records created
and maintained by libraries in Japan. It reports the extent to which records can be
automatically identified as members of a particular work and also which of the
possible methods are effective.
Methods: The method used in this study is to generate work identification keys for
each work represented in a bibliographic record and then to bring the keys
representing the same works together. The keys are in principle constructed as a
combination of an author name and a title from the record. Several methods of
generating such keys were examined and the clustering of keys was executed for
each method. The clusters built automatically were evaluated by comparing them
with the sample correct sets built manually.
Results: The results of the experiment show that the proposed method is effective



in average cases; however, the performance depends on the characteristics of
works, for example, the volume of records sharing the same work, whether
anonymous or not, and whether uniform titles exist. It also shows that it is effective
to generate keys for every bibliographic hierarchical level with data elements such
as author headings, statements of responsibility, descriptive titles, and title
headings.
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Résumé

Purpose: E#orts have been made to improve the OPACs by collocating bibliographic

records sharing the same “work” and navigating users among records under a certain “work,”

according to the Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR). This paper

investigates methods of automatically identifying “works,” i.e., grouping bibliographic records

sharing the same work, for the JAPAN/MARC records, which are typical Japanese bibliograph-

ic records created and maintained by libraries in Japan. It reports the extent to which records

can be automatically identified as members of a particular work and also which of the possible

methods are e#ective.

Methods: The method used in this study is to generate work identification keys for each

work represented in a bibliographic record and then to bring the keys representing the same

works together. The keys are in principle constructed as a combination of an author name and

a title from the record. Several methods of generating such keys were examined and the

clustering of keys was executed for each method. The clusters built automatically were

evaluated by comparing them with the sample correct sets built manually.

Results: The results of the experiment show that the proposed method is e#ective in

average cases; however, the performance depends on the characteristics of works, for example,

the volume of records sharing the same work, whether anonymous or not, and whether uniform

titles exist. It also shows that it is e#ective to generate keys for every bibliographic hierarchical

level with data elements such as author headings, statements of responsibility, descriptive

titles, and title headings.
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VI. おわりに

I. は じ め に

図書館目録を� 概念モデルである FRBR

�Functional Requirements for Bibliographic

Records� �書誌レコ�ドの機能要件��1) に基づき
再規定化を図る試みが始まって久しい� これは
FRBRに依拠して目録規則や基準類を改訂する
ことを指している� 現時点では� 国際目録原則の
制定� ISBD �国際標準書誌記述� の改訂や� 英米
目録規則の改訂に当たる RDA (Resource De-

scription and Access)の策定などに現れている�
ただし� FRBRに沿った再規定化といってもその
ありようは多様であり� どのような点において
FRBRと整合していれば依拠したことになるの
かは必ずしも自明ではない� 同時に� FRBRへの
準拠以外にも� 電子メディア等� 新たな資源タイ
プへの対応の考え方� 図書館を越えた他のメタ
デ�タコミュニティとの連携やインタ�オペラビ
リティ �相互運用性� への考え方など� 新たな側
面が加わり単純な道筋の展開とはならない2)�
他方では� 目録の検索システムである OPAC

を FRBR化する試みが並行して進められている�
OPACの FRBR化 (FRBR-ization)は� Batesが
その報告書で実現を推奨して以来3)� 繰り返し提
案されてきている� FRBR化とは� OPACの検索
および �または�表示において FRBRに依拠した

新たな機能の導入を指す� 通常� FRBRの第 1グ
ル�プ実体群 �著作 (work)�表現形 (expression)

�体現形 (manifestation)�個別資料 (item)� と
いう系列に沿った検索	表示が可能な OPACを
指しており� 具体的には著作 �および表現形� に
基づく集中化 (collocation)とそれに基づく利用
者ナビゲ�トを実現する OPACと捉えられてい
る� FRBRによれば� 著作とは �個別の知的	芸
術的創造�� 表現形とは 
英数字による表記� 記
譜� 振付け� 音響� 画像� 物� 運動等の形式ある
いはこれらの形式の組み合わせによる著作の知
的	芸術的実現�1)� そして体現形は �著作の表現
形の物理的な具体化� と定義される� 従来の
OPACが基本的に書誌レコ�ドごとの検索と表
示� すなわち体現形の単位での検索	表示であっ
た点と比べ� FRBR化の大きな特徴をなす� 既存
OPAC� 特に欧米の OPACにおいては著作の単
位での検索を部分的に実現するものも存在した
が� その範囲と網羅性の点で既存 OPACを大幅
に超えた機能の実現が FRBR化によって意図さ
れている�
このような OPACの FRBR化といっても� そ
の道筋は 1つではなく� 大まかには a)既存の書
誌レコ�ドおよび典拠レコ�ドをそのまま活用
し� OPACの構築時に FRBR化を図るアプロ�
チと� b)既存レコ�ドではなく� FRBRに沿った
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新たな構成のレコ�ドを用いるアプロ�チとに大
別される2)� 後者のアプロ�チは� FRBRに沿っ
たレコ�ド構成に変更または再作成されたレコ�
ド群� つまり FRBRに依拠した目録規則や基準
類に従い作成または再作成されたレコ�ド群の存
在を前提とすることになる� 現実にはそのような
レコ�ドは� 一部の例外を除いて広範には存在し
ておらず� それゆえこのアプロ�チは限定的にの
み可能となる� 筆者も �テキストレベル実体を基
盤とする概念モデル� 提案の一環として� 既存書
誌レコ�ドから同モデルに合致するよう変換した
レコ�ド群を用いて� それに適合する検索システ
ムを開発したが4), 5)� この変換過程では部分的に
せよ人手の介入を必要とする� それに対して� 前
者のアプロ�チは� 既存レコ�ドからの機械的変
換のみで FRBR化を図る試みであり� その点で
実現可能性が高いこともあり� 欧米を中心に複数
の実現例や試行例が散見される�
本研究は� この前者のアプロ�チに属する

FRBR化された OPAC �以下� FRBR OPAC� の
構築に向けて� わが国で作成し蓄積されている書
誌レコ�ドを対象とした� 著作の機械的同定 �同
一著作に属する候補の抽出とそれらに対する同一
性の認定� 法の提案と有効性の検証を目的とす
る� 著作の単位での検索または表示の機能を実現
するためには� 著作の同定が不可欠であるからで
ある� たとえ� 人手による著作の同定 �同一性の
認定� が最終的に必要であるとしても� それを支
援し作業量を最小限に抑えるためには� こうした
著作の機械的同定が不可欠となる�
その際� 書誌レコ�ド� 典拠レコ�ドの作成や
運用の方式が欧米とは異なり� 全般的には著作に
関する情報の記録が少ないわが国のレコ�ド群を
用いて� どの程度著作の機械的同定が可能である
のか� あるいはどのような方式が有効であるのか
が検証課題となる� 本研究では� 国立国会図書館
作成の JAPAN/MARC書誌レコ�ドを用いた実
験とし� 同館の統一タイトル典拠レコ�ドを借用
し併せて実験に用いた�
まず� 個�の書誌レコ�ドから著作の同定識別
用に著作同定キ�を生成する� 本研究では著作を

基本的に �著者名	タイトル� という組で照合し
同定できるものと仮定する� 本来は �著者標目	
統一タイトル� という構成の同定キ�が望ましい
が� 個�の書誌レコ�ドにおける著者標目付与範
囲の問題� さらには統一タイトル適用範囲の問題
があり� これのみでは網羅的な著作の同定そして
集中は困難である� そのため� 著者名については
著者標目や責任表示� タイトルについては記述中
の本タイトルや各巻タイトルなど� 複数の項目を
組み合わせて必要な数だけ著作同定キ�を生成す
ることが求められる� 本研究では複数の方式によ
る同定キ�の生成を試行する� 次に� 生成した著
作同定キ�の照合によって同定キ�が一致したも
のを� またはある閾値以下で近似したものを� 同
一著作とみなしてクラスタを形成させる� 並行し
て� 同一著作に属するレコ�ド群からなる正解集
合を人手により別途形成し� それを用いて同定
キ�生成方式ごとのクラスタリング結果と照合し
性能を評価する�
なお� 本論文では� 同一著作に属する候補の抽
出とそれらに対する同一性の認定の両方を �同
定� と称する� 両者は一般的なレコ�ド同定問題
では区別され� 候補の抽出
選抜処理と� 得られ
た候補の対に対して比較を行い同一性を認定 �判
定� する処理とは� 異なる内容とされる� しかし
ながら� 本研究の範囲では� 得られた候補をその
まま自動的に同一と認定してしまうため� 両者を
区別せず� ともに �同定� とする� レコ�ド同定
問題に対する研究の現状と課題については相澤ら
によるレビュ�が参考となる6)�

II. 先行システム例と先行研究

本研究と同様なアプロ�チ� すなわち既存レ
コ�ドの機械的変換による FRBR OPACの構築
は� 欧米では既に複数の実現例や試行例がある�
ここでは代表的な事例のみ簡略に取り上げるにと
どめるが� 筆者は他稿においてそれらを含めたレ
ビュ�を執筆している2)�
(1) OCLC FictionFinder7), WorldCat.org8)

FictionFinderは� WorldCatデ�タベ�スか
ら小説作品に属する約 300万件の書誌レコ�ド
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を抽出して構築された� 2006年 12月から公開さ
れており� その特徴は著作単位すなわち小説作品
の単位でレコ�ドをクラスタリングしている点に
ある� クラスタリングに使用した著作同定アルゴ
リズム �FRBR work-setアルゴリズム�が併せて
公開されている9)�11)� MARC21フォ�マットの
書誌レコ�ドと典拠レコ�ドの両者を最大限に活
用する方式であり� 典拠レコ�ドに記録されてい
る情報源注記 �使用事例の記録� や� 統一タイト
ルとそれ以外の参照形タイトルなどの情報も活用
している� 形成された著作単位のクラスタに対し
て� それに属する書誌レコ�ド群と該当する典拠
レコ�ドから著作レベルのレコ�ドを機械的に生
成している� この著作レコ�ドの下に従来の書誌
レコ�ド �体現形�� 所蔵レコ�ド �個別資料� を
配置する構成としている�
検索利用時には� 著作の検索から開始され� 検
索条件に合致した著作が表示される� 一つの著作
を選択すると� 詳細表示として著作のタイトル�
著者�内容要約�件名�小説のジャンル�時間的	
地理的状況設定� リンクする版 �体現形� の数�
言語の種類数� 所蔵館数などが表示される� 加え
て� 当該著作にリンクした体現形の簡略表示が伴
い� そこから一つを選択すると体現形の詳細表
示� つまり書誌レコ�ド表示が見られる� このよ
うに同システムでは� �著作�体現形�個別資料�
という順に検索	表示が進むことになる� なお�
表現形については表現形単位のクラスタリングが
困難であるとして捨象している�
並行して� OCLCはWorldCat全体に対する

FRBR化も試みており� 公開されている
WorldCat.orgでは小説作品にとどまらず� 蓄積
された全レコ�ドに対して著作の機械的同定を適
用している� 基本的な処理は先の FictionFinder

と同じアルゴリズムを適用したとされているが�
細部において両者は異なる処理がなされているよ
うに見受けられる� このWorldCat.orgは� 旧来
の OPACと同様� 体現形に対応する書誌レコ�
ド単位で検索	表示が行われるが� 書誌レコ�ド
の簡略表示	詳細表示のそれぞれにおいて同一著
作に属するとしてクラスタ化された他の体現形が

�諸版� として容易に参照できるようリンクが設
定されている� つまり FictionFinderと異なり�
著作自体が表示されるわけではないが� 同一著作
に属する体現形から他の体現形へと容易にたどる
ことができ� この点で FRBR OPACの実現例に
位置づけられる�
なお� Carlyleらは �FRBR work-setアルゴリ
ズム� について再検証を試み� 全体的な妥当性を
確認するとともに� 個
の未解決な問題について
言及している12)�
(2) オ�ストラリア国立図書館によるプロトタイ
プシステム13), 14)

プロトタイプシステムとしての公開ではある
が� 同国内の総合目録デ�タベ�スに対して
OCLCのwork-setアルゴリズムを参考にした著
作クラスタリングを試行している� 同システムで
は� 書誌レコ�ドの表示の際に� いずれかの著作
クラスタに属するレコ�ドであったときには�
�著作�表現形�体現形�個別資料� の系列に並
べた簡略表示へのリンクが提供される� それをク
リックすることで� 当該体現形を含む著作クラス
タの全体が表示される� なお� 表現形の単位とし
て資料種別と言語による区分を� 著作と体現形の
間に挿入している� Pisanskiらは� このプロトタ
イプシステムと前掲の FicitonFinderの機能的
な比較を行っている15)�
(3) VTLS Virtua16)

図書館システムメ�カ�である VTLSは�
OPACシステム �Virtua OPAC� を開発してい
る� 同システムは� Delseyによる FRBRと
MARC21フォ�マットとのマッピング17)を準用
し�個
のデ�タ項目を FRBRの実体群 �著作�
表現形�体現形�個別資料� のいずれかに割り当
てる方式を採用している� その上で� 従来型の検
索	表示インタフェ�スと �著作�表現形�体現
形� という順に利用者をナビゲ�トするインタ
フェ�スの両方を提供している� 後者のインタ
フェ�スは木構造をたどる洗練されたものではあ
るが� 必ずしも一貫していない既存レコ�ド群に
対して� どの程度有効であるのかは不明である�
また� 体現形に対応するとされたデ�タ項目も含
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めて著作同定に用いなければ� 十分な網羅性をも
つ著作クラスタが形成されないという現状があ
る� たとえば� 本タイトルをはじめとする記述中
のタイトルは著作のタイトルとはみなされないの
が上記のマッピングである� このような問題にど
のように対処しているのか� 詳細は不明である�
(4) LibraryThing18)

所蔵情報をもたないため狭義の OPACではな
いが� 書誌レコ�ドの特徴ある検索システムであ
り� 利用者がそれぞれ図書を登録し� フォ�クソ
ノミ�と呼ばれるタグづけや評価情報の登録と共
有などの特徴がある� 書誌レコ�ド自体は米国議
会図書館などの OPACから取り込んだものを使
用している� このサ�ビスに関して FRBRの観
点から注目すべきは� 登録利用者による著作ごと
の諸版の同定と� その結果を ISBNのクラスタと
して登録している点にある� 著作の機械的同定で
はないため� 本研究などのアプロ�チには属さな
いが� 既存書誌レコ�ドをそのまま用いて既に大
規模に著作の同定が行われているという点は注目
に値する� ただし� 同一著作の判定基準が不明瞭
であり一貫性は保証されていないという問題があ
る� 現在では� 同サ�ビスを活用して著作ごとの
ISBNクラスタ情報を参照し� 関連する諸版への
ナビゲ�ト機能を OPAC上で実装している図書
館もある�
(5) 諸外国におけるその他の先行研究
米国議会図書館は� 検索結果集合としてのレ
コ�ド群に対して事後的に �著作�表現形�体現
形�個別資料� の系列で簡潔に表示するツ�ル
FRBR Display Toolを 開 発 し 公 開 し て い
る19), 20)� これも Delseyによる FRBRとMARC

21フォ�マットとのマッピングにそのまま依拠
して作成されており� その点で著作の網羅的なク
ラスタ化には向いていない� 同様に� FRBRと
個�のMARCフォ�マットとのマッピングに基
づき� 書誌レコ�ドの変換や表示を試みている研
究には� Aalberg21), Hegna & Murtomaa22),

Monch & Aalberg23)などがある� また� Yeeは
著作�表現形の同定法について詳細な検討を示
し� 既存 OPACと FRBR化を図った複数の

OPACの問題点を指摘している24)�
(6) わが国における先行研究
わが国で作成されているレコ�ドを用いた

FRBR OPACの大規模な構築例は� これまでの
ところ見あたらない� わが国のオ�プンソ�スに
よる図書館システム開発プロジェクト Project

Next-L25)においても FRBR化した OPACの開
発が進められていると聞くが� 実現方式等の詳細
については公表されておらず� 報告が待たれる�
他方で� FRBR OPAC構築に向けた研究とし
て� 橋詰や宮田による調査結果の報告がある� 橋
詰は OCLCによる調査をなぞり� 日本の大規模
大学図書館の OPACを用い� サンプルとした著
作ごとの表現形�体現形の平均数� さらにはそれ
らの関連タイプ �改訂� 翻訳� 表現形式など	 を
集計し� その傾向を分析した26)� 結論として�
FRBR適用の有用性を主張するとともに� 併せて
わが国の既存レコ�ドに FRBRを適用するにあ
たって問題となる事項として� �統一タイトルの
不整備�� �書誌レコ�ドの記述の一貫性� の問題
�典拠ファイルの不在� 翻訳書の原タイトルの不
在など	� �全集や選集の扱い� の不明瞭さの問題
を指摘している�続けて�橋詰は JAPAN/MARC

フォ�マットを用いて� FRBR第 1グル�プ内 4

つの実体の個�の属性とマッピングを試行してい
る27), 28)� これは DelseyによるMARC21フォ�
マットと FRBRとのマッピングを踏襲したもの
であり� FRBR OPAC構築の観点からは� VTLS

Virtuaのところで述べたとおり� こうしたマッ
ピングにより著作または表現形に対応するとされ
たデ�タ項目のみ用いたのでは� 網羅的な著作ク
ラスタリングは実現できない�
宮田は� J-BISCに収録された JAPAN/MARC

書誌レコ�ドを用いて� 同様にサンプルとして選
択した著作ごとの表現形� 体現形の平均数� さら
にはそれらの関連タイプ �改訂� 翻訳など	 を集
計している29)� また� Carlyleらによる研究を踏
まえて� 比較的大規模な 4つの著作を選び� それ
らに対して著作同定キ�を機械的に生成し� その
性能評価を試みている30)� JAPAN/MARC書誌
レコ�ドを対象とした実験である点� 機械的な著
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作同定キ�を生成し� その性能評価を行っている
点において� 本研究と共通する� ただし� 後述す
るとおり� 著作同定キ�の生成方式の相違� 性能
評価の方式の相違などにおいて本研究と異なる�

III. 実験対象レコ�ド

J-BISC DVD版更新版 �収録範囲� 明治期�
2005年 3月 登 録 分� 3,116,074件� に は�
JAPAN / MARC書誌レコ�ドが収録されてお
り� 和図書 �外国刊行日本語図書を含む�� 国内刊
行洋図書� 国内刊行非図書資料 �マイクロ資料�
地図資料� 電子資料� のレコ�ド群が収録されて
いる� このレコ�ド全件を用いた実験は負荷が大
きすぎるため� 各レコ�ドに付与されている日本
十進分類法の分類記号が 3類 �社会科学� の
611,731件� 9類 �文学� の 490,378件のレコ�
ドを抽出し� JAPAN/MARC2002年改訂フォ�
マット31)の形式によりダウンロ�ドした� これら
の類に固執すべき格段の理由はないが� 類の選択
においては橋詰による調査結果を参照した� それ
によると� a) 9類は複数のレコ�ド �体現形� を
もつ著作が多く� また大規模な著作も多く見られ
る� b)一方 3類は著作を構成するレコ�ド数� 著
作内の関連 �改訂� 翻訳� 複製など� の出現傾向
が他の類と比べたときに平均的であるという特徴
をもつ26)� 橋詰による調査においては� 母集団と
なるレコ�ド群は JAPAN/MARC書誌レコ�ド
ではなく� 日本語以外の資料を多数所蔵する大規
模大学図書館の OPACである点に留意しなけれ
ばならないが� おおむね同様な特徴が当てはまる
ものと予想される�なお� JAPAN/MARC書誌レ
コ�ドには日本十進分類法の分類記号が付与され
ていないものもあり� その未付与の範囲は年代に
より異なる�
また� 国立国会図書館から同館の統一タイトル
典拠レコ�ド �2008年 3月時点� を実験用に借
用した �3,246件�� これらは JAPAN/MARC典
拠レコ�ドフォ�マットに準じた構成のレコ�ド
である� なお� 同館では� 	和図書
 の書誌レコ�
ドに対してタイトル標目として統一タイトルを適
用することはせず� 主題等を表現する件名標目

�フィ�ルド 658 	一般件名標目
� にのみ使用し
ている� 他方� 	和古書
 に対してタイトル標目の
一種として統一タイトルを適用するが32)� 今回使
用した J-BISC DVD版更新版には和古書のレ
コ�ドは含まれていない�
これら書誌レコ�ドと統一タイトル典拠レコ�
ドを用いた実験とし� 著者名典拠レコ�ドは用い
ない� OCLCの 	FRBR work-setアルゴリズム

などでは著者名典拠レコ�ドを不可欠なものとし
て活用している� 一方� 本研究で使用した
JAPAN/MARC書誌レコ�ドの著者標目はすべ
て対応する典拠レコ�ドに規定された統一形であ
り� かつ単一の個人�団体に対して複数の典拠レ
コ�ドが存在することはないという一貫性を備え
ており� これらゆえ著者名典拠レコ�ドを欠いて
も十分有効な実験とすることができる�

JAPAN/MARCレコ�ドもしくはその他を含
めてわが国で作成されている書誌レコ�ドと� 特
に英米目録規則とMARC21フォ�マットの組み
合わせにより作成されている欧米のレコ�ドとの
大まかな相違を� FRBR OPAC構築という観点
からここで整理しておく�
1) わが国の書誌レコ�ドの場合� 欧米のレコ�
ドに比して統一タイトルの数および書誌レ
コ�ドへの適用数は極めて限定される�
JAPAN/MARCでは� 前述のとおり 	和古
書
 などを除いて� 統一タイトルを件名標目
として付与する場合がほとんどという運用が
なされている� 他方� 欧米では統一タイトル
�	著者名�統一タイトル
 を含む� を� より
広範に適用している点において相違する�

2) 基本記入方式を採用している欧米のレコ�ド
の場合� 著作を同定識別する最重要項目とし
て基本記入の著者標目 �MARC21のフィ�
ルド 100, 110, 111�と統一タイトル �フィ�
ルド 130� を用いることができる� 加えて�
MARC21には副出記入を通して分出用の標
目を付与し記録することが行われている
�フィ�ルド 700, 710, 711��たとえば�総合
タイトルをもつ場合ともたない場合にかかわ
りなく� 収録されている著作に対して� 個別
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の著者名に加えてタイトル �統一タイトルを
含む� を副出標目の一部として記録すること
が行われている� それがどの程度網羅的に適
用されているかは不明であるが� 主ではない
従の位置づけにある著作に対する同定の仕組
みとして� JAPAN/MARC等�わが国では見
られない方式である�

3) 書誌階層の扱いの相違が� 欧米のレコ�ドと
わが国のレコ�ドとの間に存在する� 書誌階
層は FRBRの体現形における全体�部分関
連に位置づけられるが� それに対応して著作
もそれぞれ存在し� 著作レベルの全体�部分
関連を形成していると仮定すると� 書誌階層
に沿った著作の抽出と同定が求められること
になる� この点ではわが国の書誌レコ�ドの
間でも書誌階層に対する異なる扱いがみられ
るため� 対象とするレコ�ド群特有の階層表
現に即した著作の抽出と同定が必要となる�
以上のような相違を踏まえた上で� JAPAN/

MARC書誌レコ�ドに適合した機械的な著作の
同定法を試みなければならない�

IV. 著作同定キ�の生成

A. 著作同定キ�生成の方針
書誌レコ�ドは基本的に FRBRの体現形に対
応するとみなす� 本研究で試みる FRBR化とは�
個�の書誌レコ�ドからそれが表す対象資料 �体
現形� に包含されている著作について同定用の
キ�を抽出し� 抽出されたもの同士の照合により
著作クラスタリングを行い� それによって著作ご
との書誌レコ�ド �体現形� 集中化を図るという
手順となる� また� 表現形のレベルを捨象し� 著
作のクラスタリングという目標設定にとどめる�
さらには� 著作を基本的に �著者名	タイト
ル
� すなわち著作の創造を行った個人�団体の
名称と当該著作の名称であるタイトルによって照
合し同定できるものと仮定し� それに沿った同定
用のキ�を生成する� この点は先行するシステム
構築例と同様である� FRBRが定義した著作の他
の属性� たとえば �著作の成立日付
� �その他の
特性
 などは� この段階での同定には用いない�

そして上記の同定用キ�が一致したとき� あるい
はある閾値内で近似したとき� 同一著作に属する
と機械的に判定する�
こうした前提の上で� 著作同定用のキ� �著者
名	タイトル
 をいかに抽出し生成するかが課題
となる� 書誌レコ�ドに対して広範に著者標目と
統一タイトルが付与されている状況であれば� そ
れをそのまま著作同定用に用いることができる�
著者標目は� 多様な表記で出現する個人�団体の
統一形であり� かつ同名異人�異団体を区別でき
る形式とされており� 一方� 統一タイトルは著作
ごとに統一されたタイトルであるからである� し
かしながら� 個�の書誌レコ�ドから著者標目と
統一タイトルのみを抽出したのでは� 特に統一タ
イトルの適用範囲の限定性と適用数の少なさから
ほとんど目的を達成できず� 他の方策が必要とな
る�
この課題に対して� OCLCの �FRBR work-set

アルゴリズム
 は� 次のような方策を採用してい
る�
1) 基本記入の著者標目 �MARC21のフィ�ル
ド 100, 110, 111�を�著者名典拠レコ�ドと
照合し� 参照形に一致したときには典拠形に
変換する� これは� 必ずしも典拠コントロ�
ルが一貫して適用されてはいないという総合
目録の状況に依拠した処理である� 単一の個
人�団体に対して複数の� または類似する�
典拠レコ�ドが存在する場合があり� 他方で
は書誌レコ�ドに記録された著者標目が必ず
しも典拠形ではない� つまり典拠コントロ�
ルが適用されているとは限らないという状況
を反映している�

2) 上記により典拠形に変換された著者名と� 加
えて記述のタイトル (242, 245, 246, 247)を�
�著者名	統一タイトル
 典拠レコ�ドと照
合し� その結果タイトルが参照形タイトルと
合致したときには典拠形である統一タイトル
に変換する� これは� こうした典拠レコ�ド
が� ある程度の範囲で作成されている状況に
依拠した処理である�
これら 1)と 2)の処理により� できるだけ著者
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名とタイトルを統一形に変換した上で� 同定キ�
�著者名�タイトル�相互を照合し�著作のクラス
タリングを図っている� なお� 著者名とタイトル
の双方について� 文字�記号の正規化を適用して
いる�
3) 併せて� 基本記入標目として付与されている
統一タイトル (130)の採用� 基本記入標目
�著者標目および統一タイトル	 がない場合
の副出記入標目 (700, 710, 711)の代替活用
などを組み合わせている�
以上の処理手順は� 異なる著作に属する書誌レ
コ�ドを誤って同一著作としてクラスタ化すると
いう誤同定の回避に主眼を置いたものととらえる
ことができよう�
それに対して本研究は� 著作の網羅的な抽出と
そのクラスタリングを優先的に考え� OCLCの方
式とはいわば方向を逆転させ� 可能な範囲で多様
な著者表記と多様なタイトル表記を抽出し� その
照合を試みる� 典拠レコ�ドにより得られる情報
とその利用可能性を含めて� 著作の手がかりが極
めて限定されているという制約の下では� こうし
た方式がより適切と考える� 併せて� 書誌階層の
それぞれのレベルにおいて� 網羅的な抽出を図
る� このような網羅的な抽出を図ると同時に� で
きるだけ誤同定を回避する方策を考える� 実験で
は� 最も限定的な抽出方式から広範に抽出を行う
方式まで複数の選択肢による著作クラスタリング
を試み� それぞれの性能を評価する� 本研究で採
用した� 著作同定キ�の生成方針を以下に記す�
1) JAPAN/MARC書誌レコ�ドは� 著者名の
典拠コントロ�ルが一貫して適用されてお
り� その点からは OCLCの処理手順にみら
れる著者標目の変換は必要ない�

2) 基本記入方式ではないため� いずれの著者標
目が主たる著者に相当するのか判然としない
場合もある� また� 著者標目としていずれの
個人�団体までを採用しているのかは� 責任
性の範囲や記述中の出現位置に依存し� 著者
標目のみでは著作の網羅的な抽出には不足す
るとも考えられる� これらゆえ� 著作同定
キ�を構成する著者名については著者標目に

限定せず� 記述中の責任表示を併せて採用す
る� また� 著者名が抽出できないときには�
書誌階層の上位レベルの著者や出版者で代替
し� 著者名をもつ形式にできるだけ揃える�

3) 著作同定キ�のタイトルについては� 記述中
のタイトルを採用し� これを先の著者名と組
み合わせて用いる� また� タイトルの読みで
あるタイトル標目を� タイトル表記の揺れ�
特に漢字の異体字等への対処を意図して同定
キ�の要素とすることが有効であるかを併せ
て検証する�

4) 統一タイトル典拠レコ�ドについては多少と
も変則的な活用法であるが� 書誌レコ�ドか
ら抽出した記述のタイトルを� 典拠レコ�ド
内の典拠形標目である統一タイトルおよび参
照形タイトル ��を見よ� 参照指示	 と照合
し� 合致したときにはその典拠 IDを同定
キ�に採用する� つまり� 著者名をもたない
形式で同定キ�を生成する� 統一タイトルは
無著者名著作がかなりの割合を占めること�
無著者名以外の場合にも統一タイトルと同一
のタイトルを他の著作が用いるケ�スは少な
いであろうことを仮定した� 統一タイトル典
拠レコ�ドの注記から著者名を適切に抽出す
ることが場合によっては困難との実際上の理
由もある� こうした統一タイトルを用いた同
定キ�生成の有無による性能の差異は実験に
よって検証する�

5) JAPAN/MARC書誌レコ�ド特有の書誌階
層の扱いに配慮しつつ� 単行レベル� 集合レ
ベル� 構成レベルのそれぞれから同定キ�を
生成する� 書誌階層レベルとは相対的なもの
であり� それぞれのレベルにいずれの要素値
を割り当てるのかには揺れが生じる可能性が
ある� そうした揺れを吸収するためには複数
の階層レベルから同定キ�を生成する必要が
ある� FRBRでは扱いが幾分不明瞭な集合著
作 (aggregate works)についても� 本研究に
おいては� たとえば全集�選集などはそれ自
身を独立した著作とみなし� クラスタリング
を図る� 一方� 総合タイトルをもたないケ�
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スは JAPAN/MARC書誌レコ�ド �フィ�
ルド 251�259� の記録法に従い� 個�のタ
イトルごとに異なる著作とする� ちなみに�
OCLCによる処理手順では� MARC 21

フォ�マットのレコ�ドにおける単行レベル
に相当する部分のみ採用しており� 上位およ
び下位の他の階層レベルについては照合に用
いていない�
以上の方針で著作同定キ�を生成し� それを用
いた著作クラスタリングを図るが� その結果のク
ラスタは� FRBRで定義された著作とは完全には
一致しないことに留意しなければならない�
FRBRにおいて著作間の関連として定義された
後継� 補遺� 追補� 要約� 改作� 変形� 模造に該
当する場合には相互に異なる著作とみなさなけれ
ばならない� OCLCによるシステムその他と同
様� 本研究で採用した同定キ�生成方針では� 原
作と改作などを単一著作としてクラスタ化してし
まう場合もありうる� そうした複数の異なる著作
を包含した� より大きな単位の著作は �ス�パ�
著作 (super-work)	 と呼ばれる� 当然� 実験結果

の評価の際には� FRBRの基準に従った �著作	
に基づき評価を行う� 他方� クラスタリングの結
果� 物理単位のレコ�ドが書誌単位にまとめられ
る �たとえば� 上巻
下巻のレコ�ドが単一クラ
スタ化される�� つまり体現形の単位のレコ�ド
が同じく体現形のレベルでクラスタとなるケ�ス
も多い�同一著作に属する他の書誌単位 �体現形�
がない場合には� 先のクラスタがそのまま著作の
単位に等しくなるわけであり� その点で特に問題
視する理由はない�

B. 書誌階層レベルと採用したフィ�ルド
JAPAN/MARC書誌レコ�ドにおける書誌階
層表現に基づき本研究で採用したフィ�ルドとサ
ブフィ�ルドを第 1表に示す�
フィ�ルド 25X (251�259) �タイトルと責任
表示に関する事項	 は原則� 単行レベルに位置づ
けられるが� 集合レベルに該当する場合もあり�
そのときには 29X (291�299) �多巻ものの各巻
のタイトルと責任表示に関する事項	 が単行レベ
ルの事項となる� 25Xが巻次
回次
年次等 �サ

第 1表 書誌階層レベルと採用したフィ�ルドとの対応づけ

フィ�ルド 記述ブロック アクセスポイント
ブロック
責任表示� 著者
標目の代用タイトル�

責任表示
タイトル標目 著者標目

書
誌
階
層
レ
ベ
ル

単行レベル
�一部集合レベル�

251 $A, $F 551 $A �
�
�
�
�

751 $B, 270 $B
�出版者
頒布者
等�

252 $A, $F 552 $A [$X],� �

$3
259 $A, $F 559 $A
354 $A
�原タイトル�

単行レベル
�多巻ものの各巻�
25 Xを集合レベ
ルとしたときに使
用�

291 $A, $F 591 $A 791 $B, [$X], $3 251 $F
292 $A, $F 592 $A 792 $B, [$X], $3 751 $B, [$X], $3� � �

299 $A, $F 599 $A 799 $B, [$X], $3


354 $A�

集合レベル 281 $A, $S 581 $A 270 $B
282 $A, $S 582 $A
283 $A, $S 583 $A

構成レベル 377 $A
�内容に関す
る注記�
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ブフィ�ルド $D� のみを伴う物理単位に該当す
る場合には�巻次等を除く�また� 354 �原タイト
ル注記�は�基本的に 25Xと同じレベルに位置づ
けているが� 場合によっては 29Xに対応させる
べき事例もあり� 後述する処理上の工夫が必要と
なる� 28X (281�283) �シリ�ズに関する事項�
は� 集合レベルである�
同様に� 377 �内容に関する注記�には主に内容
細目が記録されており� 構成レベルとなる� ただ
し� JAPAN/MARCマニュアルによれば�多巻も
のを一括記入した場合には各巻のタイトル等を�
29Xではなく� 377に記録するという使い方もあ
るとしている33)� このようなケ�スでは� 377は
構成レベルではなく� 単行レベルに相当すること
になる� いずれにせよ� 基本的にすべての書誌階
層レベルから著作同定キ�を生成するとしたとき
にはこれは問題とはならない�
第 1表には� これら記述ブロックのデ�タ項目
に対応するアクセスポイントを併せて示した�
25X, 29X, 28Xに対応するタイトル標目はそれ
ぞれ 55X (551�559), 59X (591�599), 58X (581

�583)である�
著者標目 751は� 25Xに記録された責任表示
に対する標目群を� 単一フィ�ルド内でサブ
フィ�ルドを繰り返す形式でまとめて記録してい
る� そのため� 252, 253等が出現する場合には�
25Xのそれぞれに対していくつの著者標目が対
応するかは不定であり� その結果� 単純な対応づ
けができない� 責任表示と著者標目との適切な対
応づけを欠いた抽出は誤同定を引き起こす� 加え
て� 著者標目 751は� a)場合によっては 265 �版
に関する事項�� 270 �出版�頒布等に関する事
項�� 350 �一般注記� のいずれかに記録された責
任表示に対応する著者標目の場合があること� b)

以前のレコ�ドでは 281および 377の記述項目
に対応した著者標目を記している場合があること
が� JAPAN / MARCマニュアルに記されてい
る33)� このようなケ�スでは� 責任表示との対応
づけが極めて困難となる� 他方� 各巻タイトルレ
ベルの 29Xに対する著者標目は 79X (791�799)

であり� 記述項目と一対一に対応づけた抽出は容

易である� なお� 28Xについては� シリ�ズの責
任表示をどの程度広範に記録しているかは不明で
あり� 記録されない場合も多いと想定されたた
め� 対応する著者標目 78X (781�783)は採用し
ていない�
第 1表の最右欄には� 著者標目と責任表示のい
ずれもないときに� これらの代替として採用する
項目を示した� 25Xに対して 270 $B 	出版者�
頒布者等� を� 29Xに対して 25X $F 	責任表示�
とそれに対応する著者標目 751を採用すること
とした� 前者は全集�選集などにおいて編者を明
示しないケ�スも多く� そうした場合にこれに代
えて出版者等を採用することが有効と考え採用し
た� 責任表示が記録されず� かつ同一の出版者か
ら同一のタイトルで刊行された異なる著作につい
ては誤同定となるが� そうした出現の可能性は低
いであろう� 最終的には検証実験においてその有
効性を確認したい� 後者は� 多巻ものの各巻タイ
トルのレベルにおいて責任表示と著者標目が記録
されないケ�スの多くは� 直上位レベルである
251の責任表示および著者標目 751と同一であ
るため省略されたと推測し採用した� 同様に� 集
合レベルであるシリ�ズ (28X)についても� 対応
する責任表示 (28X $F)と著者標目 78Xよりも�
網羅的に記載される出版者が同定に関してより適
切と判断し採用した� ただし� 単一のシリ�ズで
出版者が中途で変更された場合� 出版者自身がそ
の名称を変更した場合には対応できず� それらは
出版者名ごとに異なる著作と判定される結果とな
る� また� 表には記載していないが� 構成レベル
にある内容注記 (377)についても同様に扱い� 分
解し抽出したそれぞれのタイトルに対して責任表
示が抽出できなかったときには� 上位レベルにあ
る 251の責任表示とそれに対応する著者標目
751を代用として採用することも可能ではあり�
実験には選択肢の 1つとして加えた�

C. フィ�ルドごとの要素値の抽出と編集
次に� 採用したフィ�ルド� サブフィ�ルドご
とに� その要素値の抽出と編集処理について述べ
る�
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1. 著者標目 (751 $B, $X, $3; 79X $B, $X, $3)

フィ�ルド 751, 79Xでは� 単一フィ�ルド内
で必要な数だけ著者標目がサブフィ�ルドの組
�$A �カタカナ形�� $X �ロ�マ字形�� $B �漢字
形�� $3 �典拠番号�� として繰り返される� 加え
て�それらは個人�団体の順で記録されており34)�
責任表示における出現順序あるいは責任性の重要
度とは必ずしも一致しない� さらに� 751は前述
の通り� 251�259に記録された責任表示に対す
る標目群が単一フィ�ルドにまとめられている�
このような状況を踏まえて� 本研究では�
フィ�ルド 751, 79Xのそれぞれにおいて最初に
出現した個人または団体の標目のみを採用し� 2

番目以降のものを採用しないこととした� これ
は� a) 2番目以降は翻訳者など� 副次的な著作者
である場合も多いこと� b)たとえ当該著作に複数
個人	団体が同等の責任で関与し �共著など��そ
の結果 2番目以降の標目も先頭の標目と同等に
著作に関わる者であった場合でも� 先頭の標目と
タイトルとを組み合わせることで結果的に誤同定
や同定漏れを多くの場合に回避できることを理由
にしている�
採用された著者標目のうち� $3 �典拠番号� �数
字 8桁�と $B �漢字形� を各
独立した要素とし
て抽出し� 異なる著作同定キ�の生成に用いた�
$3は個人または団体を一意に同定識別できる確
実な同定子として採用した�なお� $Bの付記事項
�生没年など� と姓名の区切り記号 ��� は除去し
た� カナ表記であったときには� 後述する責任表
示に対する文字表記の正規化を適用する� アル
ファベット文字表記の外国人の場合には� $Bが
ないため� 代わりに $X �ロ�マ字形� を抽出し�
さらにカンマ ��� による区切りがあるときには
�姓� 名� の記載と判断し� �名 姓� 形式の名称
を作成した上で� イニシャルを除去している� こ
れらの結果� �$B北方�謙三 (1947�)�は �北方謙
三� に� �$XDernburg,Thomas F.� は �thomas

dernburg� に変換された� こうした変換は� 責任
表示から抽出した個人名	団体名との照合そして
同一著作に属するもの同士の一致を意図した処置
である�

2. 責任表示 �25X $F� 29X $F�
サブフィ�ルド $Fは� 単一フィ�ルド内で繰
り返し出現しうるが� それらは役割ごとに独立し
た $Fとされている� 本研究は� 最初に出現した
$Fのみ採用しており� そこには同一役割の 1つ
または複数の個人	団体が記されている� 複数の
個人	団体が記されていた場合にも� その全体を
採用する�それに対して� 2番目以降の $Fは� 通
常� 先頭に比して責任性が弱い位置づけにあるた
め採用していない� 他方で� 先頭の $Fが著作の
同定に不可欠とはいえないケ�スもある� 古典著
作の原著者など� 場合によっては記録されず� 代
わって校訂者などが先頭に記録されていることも
ある� 役割表示を手がかりにそれを判断し選択す
ることもある程度は可能であるが� 限界があるた
め� そうした判断とそれに基づく選択は行ってい
ない�
抽出した責任表示に対して� 表記の揺れを吸収
するため� 以下の文字表記の正規化を適用した�
a)姓名のイニシャルの除去� b)姓名等の区切りの
記号 �
�	� の除去� c)拗音� 促音の小字の直
音への変換� d)カナ表記 �ヴァヴィヴヴェヴォ�
の �バビブベボ� への変換� e)カナの長音符号
���� 各種記号類 �[ ] ( )��-�� の除去� f)英字
を小文字に統一� g)役割表示の除去 �‘�’を手が
かりに除去� 欧文表記の場合には ‘by’, ‘edited by’

等を除去�� これらの正規化処理は� JAPAN /

MARCレコ�ドの実デ�タの観察を踏まえつつ�
国立国会図書館の �NDL-OPAC利用の手引き�35)

等を参考にして� 独自に採用する範囲を決めた�
これらの結果� �$Fアルヴィン	H.ロ�ゼンフェ
ルド�著� は �アルビンロゼンフエルド� となる�

3. 記述ブロックのタイトル (25X $A; 29X $A;

28X $A, $S)

フィ�ルド 25X, 29Xについてはサブフィ�ル
ド $A �本タイトル�のみを採用し� $B �タイトル
関連情報�� $D �巻次	回次	年次等�� $W �資料
種別� は採用していない� タイトル関連情報を連
結しなくとも� 著者名と組み合わせたときには十
分に著作を同定し識別できると考えるからであ
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る� 同時に� タイトル関連情報の記録が漏れてい
る場合に発生する著作の同定漏れを回避するため
である� 巻次等は著作の単位 �区切り� とは無関
係と判断し採用しない�なお� 251 $Dに対応して
固有のタイトル (29X)が存在する場合には� その
タイトルを独立した著作として採用する�
また� 28X $A �本シリ�ズ名� と $S �下位シ
リ�ズ名� はその値を抽出しスペ�スで区切って
連結した� $B �シリ�ズ名関連情報�� $D �シリ�
ズ番号�� $T �下位シリ�ズ番号� は採用しない�
抽出したタイトルに対して� 文字表記の正規化
を適用した�中黒�カンマ等の記号を除去したが�
これらが複数のタイトルの区切りに用いられてい
るケ�スもあり ��251$A一握の砂�悲しき玩
具�など��そのときにはタイトルが連結され単一
のタイトルとなるため� 同定漏れを招く結果とな
る� タイトル内の記号か� 複数タイトルの区切り
かを機械的に判定することは困難である� 併せ
て� a)拗音� 促音の小字の直音への変換� b)一部
のカナ表記の変換� c)カナの長音符号� 各種記号
類の除去� d)英字の小文字への統一� を行った�

4. タイトル標目 (55X $A; 59X $A; 58X $A)

タイトルの読みであるタイトル標目を同定キ�
の要素とするのは� 本タイトルなどの表記の揺
れ� 特に漢字の異体字等に対する対処を意図して
いる�たとえば� �みづうみ�と �みずうみ� �シュ
トルム著�� �雑誌集成芥川龍之介像� と �雑誌集
成芥川竜之介像�は�それ自体では一致しないが�
読みを用いることで一致させることができる� 異
体字の登録リストを用いた照合処理というアプ
ロ�チもありうるが� 簡便な方法として読みを採
用した�
単一フィ�ルド内で必要な数だけタイトル標目
が� サブフィ�ルドの組� $A �カタカナ形�� $X

�ロ�マ字形�� $B �漢字形�� $D �巻次等の読み�
をもって繰り返される� 単一のタイトルに対して
複数の読み方など複数の標目が付与される場合も
あり� また本タイトル以外のタイトル関連情報に
対応する標目が付与されている場合もある� 本研
究では� 記述ブロックからのタイトル抽出に整合

するよう� 本タイトルに対応する標目の組のみを
採用する� そのためには� $Bが �251A1� �対応
する記述フィ�ルドが 251, サブフィ�ルドが
$Aであることを指す�や �291A1� �291 $Aに対
応することを指す� と記されている組を採用す
る� 選択したそれぞれの組からカタカナ表記の標
目 $Aのみを抽出し同定キ�に用いた� 表記の変
換など文字の正規化は適用していない� 読みの表
記法は制御されているとの前提に立った判断であ
るが� 分かち書きのスペ�スはすべて除去した�

5. 原タイトル注記 (354 $A)

翻訳資料における原著のタイトルであり� 同一
原著に基づく複数の翻訳資料をクラスタ化するた
めに採用が不可欠である� 単一フィ�ルド内で
$A �翻訳資料の原タイトル� が繰り返し出現する
場合もある� そのときにはそれらすべてを採用
し� 原則 251に対応するものとして扱うが� 252

以降が存在する場合には� 25Xの数と原タイトル
の繰り返し数とが一致するかを確認し� 一致した
ときには 2番目の原タイトルは 252に� 3番目の
原タイトルは 253にという順で機械的に対応さ
せることとした� あるいは� 29Xが出現し� 原タ
イトルの数がこれと合致する場合には� 個	の原
タイトルを順に 291, 292,
に対応するものとみ
なした� このような処理法は� 原タイトル注記を
もつレコ�ド群の観察に基づき適切と判断し設定
した� なお� 25X, 29Xのいずれとも数が一致し
ないときには�すべての原タイトルを 251に対応
するとして扱った�

$Aには� 原タイトルに加えてそれ以外の文字
列 �たとえば ��の抄訳� など� が同時に記録さ
れていることもあり� これらをできる限り除去し
た�ただし� �サブタイトル�巻次�版次等を付記
する場合がある
33) と JAPAN/MARCマニュア
ルには記されており� これらの判定と除去は困難
であるゆえ行っていない�
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6. 出版者�頒布者等 (270 $B)

フィ�ルド 270 �出版�頒布等に関する事項�
は� サブフィ�ルド $A �出版地�頒布地等�� $B

�出版者�頒布者等�� $D �出版年月日�頒布年月
日等� が組になって繰り返し出現可能とされてい
る� 本研究では責任表示と著者標目の代用として
それらが記録されていない場合に用いるため� 最
初に出現した組のみを採用した� 該当する $Bを
抽出し� 付記事項 ���発売�� など� の除去� 文字
表記の正規化を施した�

7. 内容に関する注記 (377 $A)

単一フィ�ルド内に $A �内容に関する注記�
が繰り返し出現する場合があり� そのすべてを採
用する� 先頭に �内容	�� �論考	�� あるいは巻次
��第 1巻� など� が付されているときには� これ
らを除去する� ただし� 人手で登録した文字列の
み除去しており� 漏れがありうる�
次に� タイトルと責任表示への分割を試みた�
記録の形式には多様性があり� たとえば下記のよ
うに複数のタイトルと責任表示の対を記録してい
る場合も多い�
� タイトル 1 /責任表示 1. タイトル 2 /責任
表示 2. 

� タイトル 1 �責任表示 1� タイトル 2 �責任
表示 2� 

� タイトル 1 責任表示 1. タイトル 2 責任
表示 2. 

さらには� 責任表示部分も個人名�団体名にそ
のまま役割表示を連結したパタ�ンと� 間に記号
���を挿入しているものがある�あるいは役割ご
とに記号 ��� で区切るもの� スペ�スで区切るも
のなど多様である� 役割ごとの分割が行われてい
るときにはそれぞれの先頭の役割に対応する個
人�団体のみを抽出した� 総じて� 適正な分割が
困難なケ�スも多く� 相当数の分割の失敗が見込
まれる� こうした分割失敗はクラスタリング結果
において同定漏れを引き起こす� また� 同フィ�
ルド内に元から責任表示が記録されていない場合
も多く�補足的に上位レベルとなる 251の先頭の
責任表示 $Fと� 751の先頭の著者標目を代用す

ることも併せて試みた�

8. 著作識別番号
これまで述べたとおり� 単一の書誌レコ�ドか
らそれが表す複数の著作それぞれに対応する同定
キ�を生成する方針とした� これゆえ� 単一レ
コ�ド内のそれぞれの著作を区別してクラスタリ
ングを実行する必要がある� 単に書誌レコ�ド単
位でクラスタリングを行うと� 異なる著作を単一
クラスタとする誤りが発生するからである� レ
コ�ド R1が著作 w1, w2を含んでおり� それぞれ
に対応する同定キ�が生成されたとき� このまま
クラスタリングを行うとw1が属するクラスタ C1

�同定キ�が合致した他のレコ�ド群が含まれる�
と� w2が属するクラスタ C2とが� この両者に属
するレコ�ド R1を介して単一のクラスタに併合
されてしまう� このような事態を避けるため� 書
誌レコ�ド内のそれぞれの著作を識別するために
�書誌レコ�ド番号
レコ�ド内著作番号� で構
成する著作識別番号を付与し� これをもってクラ
スタリングを実行する� OCLCをはじめとするこ
れまでのシステムや先行研究では� 1つの書誌レ
コ�ドに対して 1つの著作を想定する方式とし
ており� この点で本研究と大きく異なる�
著作識別番号を構成するレコ�ド内著作番号
は�下記のように付番した� 251のみ出現し� 252

以降が出現しないときには ‘00’とし� 252以降も
出現するレコ�ドでは� 251, 252,
, 259のそれ
ぞれに ‘01’, ‘02’,
, ‘09’と付番した� 251に対し
て ‘00’と ‘01’に場合分けしたのは� 単に集計のた
めにすぎない� 同様に� 291, 292, 
, 299のそれ
ぞれに ‘01’, ‘02’, 
,‘09’と付番した� 252, 253, 

と 29Xとは同時に出現しないことを前提とした
付番であり� 実験に用いた 3類と 9類のレコ�ド
群ではこうした前提は妥当であった� シリ�ズレ
ベルの 281�283に対しては ‘11’から ‘13’とし
た� また� 内容に関する注記から抽出した著作に
ついては� レコ�ド内著作番号はその先頭のもの
から順に ‘21’, ‘22’, 
, ‘99’とした� これらレコ�
ド内著作番号により� 内容注記を除いては� 該当
する著作の記載フィ�ルドが機械的に判明する仕
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組みとしている� これにより� 著作クラスタリン
グ結果に基づき著作レコ�ドを機械的に作成した
り� OPACによるレコ�ド表示の際に各レコ�ド
から該当するフィ�ルドのみを抽出したりするこ
とが可能となる�
個�の書誌レコ�ドから生成する著作同定キ�
はこの著作識別番号を組み入れ� 最終的には �著

作識別番号 著者名 �タイトル� という構成とし
た� 書誌レコ�ドとそれに対応する著作同定キ�
の実例を第 1図に示す� 当該事例では� フィ�ル
ド 251, 291, 292の各�から著作が抽出され� レ
コ�ド内著作番号 ‘00’, ‘01’, ‘02’が付番されてい
る� そして� 3つの著作それぞれについて� a)著
者名として責任表示から抽出された著者の日本名

�JAPAN/MARC書誌レコ�ド��JAPAN/MARC書誌レコ�ド�
010$A4-8113-7878-4
020$AJP$B20623960
100$A20040803 2004 C 0JPN 1312
101$AJPN
102$AJP
251$A怪談小泉八雲のこわ	い話 $D1$F小泉八雲
原作 $F高村忠範
文�絵
270$A東京 $B汐文社 $D2004.6
275$A127p$B22cm
291$A耳なし芳一
292$Aろくろ首
360$C1400円
551$Aカイダン コイズミ ヤクモ ノ コワ�イ ハナシ $XKaidan koizumi yakumo no kowai

hanasi$B251A1$D1
591$Aミミナシ ホウイチ $XMiminasi houiti$B291A1
592$Aロクロクビ $XRokurokubi$B292A1
677$A913.6$V9
685$AY8
751$AHearn,Lafcadio(1850-1904)$XHearn,Lafcadio(1850-1904)$300442817$Aタカムラ� タダノリ

(1954-)$XTakamura,Tadanori(1954-)$B高村
忠範 (1954-)$300369971
801$AJP$BNational Diet Library,JAPAN$C20040806$GNCRT$2jpnmarc
905$AY8-N04-H699

�生成された著作同定キ���生成された著作同定キ��
20623960-00 小泉八雲 �怪談小泉八雲のこわい話
20623960-00 00442817 �怪談小泉八雲のこわい話
20623960-00 lafcadio hearn �怪談小泉八雲のこわい話
20623960-00 小泉八雲 �カイダンコイズミヤクモノコワ�イハナシ
20623960-00 00442817 �カイダンコイズミヤクモノコワ�イハナシ
20623960-00 lafcadio hearn �カイダンコイズミヤクモノコワ�イハナシ
20623960-01 小泉八雲 �耳なし芳一
20623960-01 00442817 �耳なし芳一
20623960-01 lafcadio hearn �耳なし芳一
20623960-01 小泉八雲 �ミミナシホウイチ
20623960-01 00442817 �ミミナシホウイチ
20623960-01 lafcadio hearn �ミミナシホウイチ
20623960-02 小泉八雲 �ろくろ首
20623960-02 00442817 �ろくろ首
20623960-02 lafcadio hearn �ろくろ首
20623960-02 小泉八雲 �ロクロクビ
20623960-02 00442817 �ロクロクビ
20623960-02 lafcadio hearn �ロクロクビ

第 1図 書誌レコ�ドと生成された著作同定キ�の例
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表記� 著者標目から抽出された著者の原綴表記�
それに国立国会図書館の著者典拠番号の 3つと�
b)タイトルとして本タイトルとそのカナ読みの 2

つ� を組み合わせた計 6個の同定キ�が生成され
ている� なお� 当該事例には該当する統一タイト
ルも� その参照形タイトルもなかったため� それ
らに基づく同定キ�は生成されていない�

D. 著作同定キ�生成実験とクラスタリング
第 2表に� 実験対象レコ�ド群に出現した
フィ�ルドの数を� 第 1表に使用した書誌階層レ
ベルに従い示した� 参考として� 本研究で採用し
なかったシリ�ズの著者標目 78Xの出現数も示
した�
これらレコ�ド群から生成された著作同定キ�
の数をパタ�ンごとに第 3表に示した� ここでパ
タ�ンとは� 著者名とタイトルの各�について使
用したフィ�ルド� サブフィ�ルドの組み合わせ
を指す� 統一タイトル典拠レコ�ドの典拠形標
目� 参照形タイトルとの照合により作成した同定
キ�の数も併せて示してある� 先頭に ��� を付
した区分は� 当該レベルのフィ�ルドには責任表
示と著者標目のいずれも存在せず� 出版者または
上位レベルの責任表示と著者標目を代用した場合
を指している� それゆえ� 示した数値は代用が必
要なときに実際に生成された同定キ�の数であ
り� 代用が不用な場合は含めていない� 第 2表と
比べることで� 第 3表の同定キ�がほぼ対応する
数だけ生成されていることがうかがえる� また�
責任表示� 著者標目のいずれも抽出されず� 出版
者を代用した同定キ�も多数あることが示されて
いる�
内容注記からの同定キ�は除き� いかなるパ
タ�ンの同定キ�も生成されないレコ�ドは� 3

類が 125件� 9類が 19件であった� これらは責
任表示� 著者標目� 出版者のいずれの記載もない
レコ�ドである� また� 内容に関する注記を分解
した際に� レコ�ド内著作番号が ‘99’を超えたレ
コ�ドが 3類に 19件� 9類に 168件存在した�
これらについてはレコ�ド内著作番号の上限まで
著作同定キ�を生成したが� それを超えた部分に

ついては同定キ�を生成していない�
次に� いかなる範囲の著作同定キ�を用いて著
作同定を行うのが有効であるのか� さらには性能
上よいのかを検証するために� いくつかの方式に
区分した� つまり� 性能評価実験を進めるために
区分を設定した� 実際に試行した組み合わせは多
数にのぼるが� ここでは本稿で報告する範囲の区
分 �方式� にとどめる� 第 3表において� 設定し
た各方式に該当する同定キ�に �	� を付した�

方式 0: 宮田による実験� 遡っては OCLCによ
る方式は� 個�の書誌レコ�ドから単一の著作同
定キ�を生成して著作クラスタリングを試みてい
る� それらに準じた方式として� 29X� 25Xの優
先順位で単一の同定キ�のみを生成する方式を試
みた� タイトルは 29X $Aまたは 25X $Aを取
り�それぞれのレベルで著者を著者標目 �漢字形�
それがないときにはロ�マ字形� または責任表示
から採用した� つまり� 29X $Aに対して 79X

$B, 29X $F, 751 $B, 25X $Fの順で著者を抽出し
た� このような同定キ�が生成されなかった場合

第 2表 フィ�ルドの出現数

3類 9類

単行レベル

25X 612,277 491,653

55X 612,277 491,653

751 578,728 470,554

354 15,291 21,041

単行レベル �多巻ものの各巻�

29X 41,029 37,854

59X 21,765 21,385

79X 6,533 6,118

集合レベル

28X 128,960 208,257

58X 80,501 116,324

[78X] [3,668] [2,551]

構成レベル

377 25,583 58,486
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第 3表 生成された著作同定キ�の数と実験における各方式

著作同定キ�
のパタ�ン

3類 �611,731レ
コ�ド� で生成され
た著作同定キ�件数

9類 �490,378レ
コ�ド� で生成され
た著作同定キ�件数

方
式
0

方
式
1

方
式
2

方
式
3

方
式
4

方
式
5

方
式
6

方
式
7

方
式
8

方
式
9

単行レベル

著者 � 記述のタイトル
751$3 � 25X$A 578,728 470,553 � � � � � � � � �
751$B � 25X$A 578,728 470,553 � � � � � � �
25X$F � 25X$A 480,674 451,314 � � � � � � �
著者 � タイトル標目

751$3 � 55X$A 583,453 476,592 � � � �
751$B � 55X$A 583,453 476,592 � � �
25X$F � 55X$A 484,901 457,297 � � �
著者 � 原タイトル

751$3 � 354$A 14,985 20,436 � � � � � � � � �
751$B � 354$A 14,985 20,436 � � � � � �
25X$F � 354$A 14,957 20,475 � � � � � �

�出版者 � タイトル
270$B � 25X$A 26,446 16,366 � � � � � �
270$B � 55X$A 26,556 16,398 � � �
統一タイトル �25X$Aと一致したもの� 2,247 7,808 �
単行レベル �多巻ものの各巻�
著者 � 記述のタイトル

79X$3 � 29X$A 6,533 6,118 � � � � � � � � �
79X$B � 29X$A 6,533 6,118 � � � � � � �
29X$F � 29X$A 12,411 10,294 � � � � � � �
著者 � タイトル標目

79X$3 � 59X$A 6,067 5,321 � � � �
79X$B � 59X$A 6,067 5,321 � � �
29X$F � 59X$A 9,169 8,098 � � �
著者 � 原タイトル

79X$3 � 354$A 92 264 � � � � � � � � �
79X$B � 354$A 92 264 � � � � � �
29X$F � 354$A 164 296 � � � � � �

�著者 � 記述のタイトル
751$3 � 29X$A 27,370 24,301 � � � � � � � � �
751$B � 29X$A 27,370 24,301 � � � � � � �
25X$F � 29X$A 19,353 16,127 � � � � � � �

�著者 � タイトル標目
751$3 � 59X$A 12,359 11,310 � � � �
751$B � 59X$A 12,359 11,310 � � �
25X$F � 59X$A 8,903 7,617 � � �
統一タイトル �29X$Aと一致したもの� 160 1,541 � � �
集合レベル

出版者 � タイトル
270$B � 28X$A $S 128,953 208,254 � � �
270$B � 58X$A $S 80,494 116,321 � �
構成レベル

著者 � タイトル
377著者 � 377タイトル 94,662 125,546 � �
統一タイトル �377タイトルと一致したもの� 598 3,959 �
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のみ� 25X $Aに対する著者を 751 $B, 25X $F

の順で採用し同定キ�を生成した� このように該
当するパタ�ン �たとえば �29X $F � 29X $A�
など� であっても必ずしも同定キ�が生成される
とは限らないため� 確実に同定キ�が生成される
�79X $B � 29X $A� 以外は� 表では記号 �	
 を
用いて示してある� ちなみに� 292以降または
252以降が出現するときには� それぞれから同定
キ�を生成するので� 厳密には単一の同定キ�生
成ではない� 当該方式は� 本研究で提案する複数
レベルから独立して著作同定キ�を生成する方式
と比較する目的で試行した�
�方式 1: 単行レベルについて著作同定キ� �著
作識別番号 著者典拠番号 �記述のタイトル� を
採用した方式� タイトルには原タイトルを含める
が� タイトル標目は採用しない� かつ� 集合レベ
ルと構成レベルの同定キ�も採用していない� 方
式 0と異なり� 単行レベルについては 25X, 29X

の両者とも採用し� それぞれからの同定キ�をす
べて用いる� 本実験において性能評価のための
ベ�スライン �基準線� と位置づける�
�方式 2: 方式 1における著者典拠番号に加え
て� 著者標目 �漢字形� それがないときにはロ�
マ字形� と責任表示の両者を採用し� いずれもな
いときには出版者を代用として採用した方式� タ
イトルについては方式 1と同じ� つまり� 同定
キ� �著作識別番号 著者標目 � 記述のタイト
ル� と �著作識別番号 責任表示 �記述のタイト
ル� を� 場合によっては �著作識別番号 出版者
�記述のタイトル� を� 方式 1に追加したものと
なる� 並行して� 出版者による著者名の代用を行
わない方式を試行した �方式 2�2��
�方式 3: 方式 1における記述のタイトルに加え
て� タイトル標目による同定キ� �著作識別番号
著者典拠番号 �タイトル標目� を採用した方式�
�方式 4: 方式 1に統一タイトルとの照合による
同定キ�を追加した方式�
�方式 5: 方式 2に� 集合レベルの同定キ�であ
るシリ�ズタイトルとそれに対応する出版者 �著
者の代用� を加えた方式� 方式 1による同定キ�
は著者部分が著者典拠番号のみであり� それとシ

リ�ズから抽出した同定キ�が合致することはな
いため� 合致の可能性を含む方式 2に対して集合
レベル同定キ�を追加した�
�方式 6: 方式 1に� 方式 2および 3を組み合わ
せた方式� つまり� 同定キ�の著者に著者典拠番
号� 著者標目� 責任表示を採用し� タイトルに記
述タイトルとタイトル標目を採用した方式であ
る�
�方式 7: 方式 6に� さらに統一タイトルとの照
合による同定キ� �方式 4� と� 集合レベルの同
定キ� �方式 5�を追加した方式�さらに�集合レ
ベルについてはタイトル標目を併せて追加してい
る�
�方式 8: 方式 2に� 構成レベルの同定キ�を加
えた方式� 単行レベルからの同定キ�との合致を
も想定しているため� 方式 1ではなく方式 2に対
して追加した� 内容注記の分解の結果� 著者に該
当する部分が記録されていない� または適切に抽
出できず� 著作同定キ�を生成できないケ�スが
多数に上った� これらについて上位レベルの著者
標目 751, 責任表示 251 $Fを適用して同定キ�
を生成 �3類で 54,279件� 9類で 302,358件� す
ることも併せて試行した �方式 8�2��
�方式 9: 方式 7に� 構成レベルの同定キ�を加
えた方式� ここでは� 構成レベルから抽出された
タイトルと統一タイトルを照合し� 合致したとき
には統一タイトルによる同定キ�を併せて追加し
ている�
以上の各方式について� 著作クラスタリングを
下記の手順で実行した�
ステップ 1� 著作同定キ�のうち著作識別番号以
降の部分 �著者名 �タイトル� が合致したものを
同一著作とみなしクラスタ化する�
ステップ 2� 同一の著作識別番号を含む異なるク
ラスタ同士を併合する�
併せて� ステップ 1でクラスタ化する際に� タ
イトルの近似文字列照合を適用する方式を導入し
た� タイトルの表記の揺れなどのうち� 前述した
正規化処理では吸収しきれない事例に対する対策
として� 近似文字列照合の適用が考えられる� 適
用可能な照合法は複数ありうるが� 本研究では最
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も基本的な編集距離に基づく照合を採用した� 編
集距離 �レ�ベンシュタイン距離� とは� ある文
字列を別の文字列に変換するのに必要となる文字
の挿入�削除�置換操作の最小回数として与えら
れる� 誤同定をできるだけ回避する意図で� 挿
入�削除�置換の処理コストをそれぞれ 1と定
義し� 2つのタイトル間の編集距離 �総処理コス
ト� が 1 �方式 10�� または 2以下 �方式 11� の
場合に一致とみなした� なお� 英数字を含めてタ
イトルをすべて 2バイト文字に変換してから� 2

バイト文字の単位での挿入�削除�置換の処理コ
ストをそれぞれ 1として編集距離を計算した�
�方式 10� 方式 1で生成された著作同定キ�に
対して� タイトルの近似文字列照合を適用して著
作クラスタリングを実行� 閾値は 1�
�方式 11� 方式 10と同じ� ただし� 閾値は 2�
各方式によるクラスタリング結果の概要を第 4

表に示す� 表には形成された著作クラスタの総
数� それらクラスタを構成する著作識別番号の総
数� クラスタ当たりの平均著作識別番号数とその
標準偏差� そして最大規模のクラスタを構成した
著作識別番号数を示した� 表の各項目において�
2以上の著作識別番号からなるクラスタのみの集
計結果 �上段� と� それらクラスタ群に含まれな
い著作識別番号をそれぞれ孤立したクラスタと捉
え� 先のものと合算した集計結果 �下段� とに分
け記載した�
単一著作識別番号からなるクラスタを含め� す
べてのクラスタを構成する著作識別番号の総数
が� 方式 0の場合� 3類で 593,204件� 9類で
482,580件であることが示されている� これらは
3類� 9類に含まれるレコ�ド数 611,731件�
490,378件をそれぞれ下回る� これらの差はおお
むね同定キ�が生成されないレコ�ド数に相当す
る� それに対して� 方式 1以降では複数レベルか
ら著作同定キ�を生成しているため� すべての場
合においてレコ�ド数を上回る著作識別番号数と
なる� 特に� 集合レベルの同定キ�を追加した方
式 5と 7, 構成レベルの同定キ�を追加した方式
8, そしてその両者を組み合わせた方式 9が著作
識別番号数を大きく伸ばしている�

これに並行してクラスタ数も� 上段では方式 0

から方式 1へ� 同じく方式 1から方式 2�3にか
けてそれぞれ上昇をみせている� 同時に� 下段で
はそれに比例してその数を減少させている� クラ
スタ当たりの平均著作識別番号数とその標準偏差
も� 方式 0から方式 1へ� 方式 1から方式 2�3

にかけて同様な変化を見せている�
統一タイトルを適用した方式 4は� 著作クラス
タ数が若干ながら方式 1から減少した� 一方� 集
合レベルの同定キ�を追加した方式 5は� 大幅な
クラスタ数の増加� クラスタ当たりの平均著作識
別番号数と標準偏差の増加を招いた� シリ�ズと
いう著作の導入が� こうした結果を招いている�
方式 6は方式 2と 3を組み合わせたことを�方式
7は方式 6にさらに方式 4と 5を組み合わせた
ことを物語る数値を示している� 同様に� 方式 8

と 9は�それぞれ方式 2と 7に構成レベルの同定
キ�を生成し追加したことを示す数値となってい
る�
タイトルの近似文字列照合を適用した方式 10

と 11は� 9類のレコ�ド群にのみ試行すること
とした� 3類には著者標目 	国際協力事業団
 が
付与されたレコ�ドは 7,279件あり� ほかにも同
様に多数の刊行物を有する官公庁などが団体著者
となっている事例も多く� 同一著者の下でのタイ
トルのすべての 2つ組について編集距離を測る
には極めて大きな計算量を要するため� 実験から
割愛した� 9類のレコ�ド群への適用の結果� 方
式 10と 11の順序で方式 1から順次クラスタ数�
クラスタ当たりの平均著作識別番号数を増加させ
ている�

3類の各方式において形成された最大クラスタ
は� 方式 0と方式 1�4はいずれも 	国勢調査報
告
 であった� ただし� 前者は著者標目�責任表
示とも 	総務省統計局
� 後者は 	総務庁統計局

である� 方式 0において後者の著作クラスタが形
成されなかったのは� 	291$A就業者の産業 �小
分類��職業 �小分類� 全国編 $B抽出詳細集計

のようなフィ�ルドをもつ場合� これに対応する
同定キ�のみ生成され� 	251$A国勢調査報告

に対応する同定キ�が生成されないからである�
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方式 5は� 集合レベルの �全銀協通信教育� が最
大規模となった� 一方� 9類については� 方式 0

から 4まで �源氏物語� が� 方式 5は �角川文庫�
が該当した�なお�方式 11においては �夏目漱石
全集�� �夏目漱石集�� �夏目漱石作品集� などが�
タイトルの近似文字列照合により単一クラスタと
され�最大クラスタとなった �方式 10は �源氏物
語��� 表には示していないが� 方式 2�2は方式 2

に比してクラスタ数などが減少し� 方式 8�2は方
式 8に比してクラスタ数などが上昇する結果と
なった�

V. 性 能 評 価

A. 正解集合の作成

性能評価に用いる正解集合を次の手順で 2種
類� 3類および 9類のレコ�ド群それぞれに対し
て準備した�
�正解集合A: 実験に用いた各類の書誌レコ�ド
全件から�乱数に基づき書誌レコ�ド 200件を選
択した� 選択した個	のレコ�ドについて� 単行
レベルの著作を採用し� 多巻ものの各巻レベル
29Xがあるときにはそれを優先した �ただし� 部
編の場合を除く�� 多様な手がかりから J-BISCを
検索し� 同一著作に属する他の書誌レコ�ドの有
無を人手により調べた� 同一著作に属すると判定
されたレコ�ドが書誌階層レベルは問わず見つ
かったときには� ダウンロ�ドし正解集合に登録
した� 正解集合内の各レコ�ドには� いずれの部
分が該当する著作であるのか区別できるよう� 適
切なレコ�ド内著作番号を付与した� なお� 内容
に関する注記が該当した場合には� レコ�ド内著
作番号は一律に ‘C’とした� 結果的に� 正解集合
Aは単一の著作識別番号が孤立して著作クラス
タとなるケ�スを含んでいる� こうした集合を 3

類および 9類のそれぞれに対して同一手順で 2

つずつ作成した� 以降� それらを �正解集合A-

1�� �正解集合A-2� と称する�
3類および 9類のそれぞれに対して同一手順に
より正解集合A-1およびA-2を作成したのは�
標本誤差 �偶然誤差� による性能値の相違を観察
するためである� 標本抽出法については� ある著

作がレコ�ドの無作為抽出において抽出される確
率は� 当該著作に属するレコ�ド数に比例する
が� 上記の手順が �著作の単位� ��レコ�ドの単
位� ではない� で最も偏りなく標本抽出を行う方
法であろうと筆者は考えている�
�正解集合 B: 前章で述べた著作同定キ�の生成
方式 6によって形成されたクラスタリング結果
をベ�スにして� 下記の手順で形成した� まず�
2以上の著作識別番号からなるクラスタ群から�
乱数により著作クラスタを 200個選択した� 次
に� 選択された個	の著作クラスタに対して� 誤
同定レコ�ドの有無� および J-BISCの人手によ
る検索により同定漏れレコ�ドの有無を確認し
た� 誤同定レコ�ドはクラスタから外し� 同定漏
れレコ�ドはクラスタに追加した� その後の処理
は正解集合Aと同じである� こうして作成した
ものを �正解集合 B-1� とする� なお� 誤同定レ
コ�ドをクラスタから外したときに� 結果として
クラスタが 1件の著作識別番号から構成される
というケ�スは今回発生しておらず�正解集合 B-

1を構成する著作クラスタは 2件以上の著作識別
番号からなる�
また� 9類についてのみ� 著作同定キ�の生成
方式 10により形成されたクラスタリング結果を
ベ�スに上記と同一手順で正解集合を作成した�
これを �正解集合 B-2� とする� この集合におい
ては� 単一の著作識別番号が孤立して著作クラス
タとなるケ�スを含んでいる�
正解集合Aに加えて正解集合 Bを作成したの
は� 異なる手順により作成された集合によって�
どの程度性能値が変化するのかを観察するためで
ある� ここでは� 包括的�網羅的なクラスタリン
グ結果をもたらすものと予想される方式によって
形成されたクラスタ群をベ�スに正解集合を構築
した� なお� 事前クラスタリング結果において 2

以上の著作識別番号からなるクラスタ群から標本
を抽出しているため� 標本として偏りが発生する
可能性がある� そうした偏り �と標本誤差� の可
能性を踏まえて� どのような性能値となるのか�
実験により観察するのが目的である� また� 正解
集合 B-1とは別に B-2を作成したのは� 近似文字
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列照合を適用した方式が評価において不利となら
ないよう配慮したことによる�
正解集合を作成するに当たって� 同一著作の判
定基準は次のとおりとした� 基本的趣旨は�
FRBRの基準に依拠しつつ� その許容される範囲
内では単一の著作の構成範囲を広くとらえようと
した� a)古典著作については� 校注書� 訳注書�
現代語訳を同一著作とし� 評釈書� 索引などは異
なる著作とした� b)全集�選集等は� それ自体す
なわち多巻ものの全体を 1つの独立した著作と
みなし� かつ編者が同一のものに限定せず� それ
らが異なっても他の手がかりから同一著作とはみ
なしにくい場合を除いて広く同一著作とした� た
とえば� �折口信夫全集 折口博士記念会編 中
央公論社刊� と �折口信夫全集 折口博士記念古
代研究所編纂 中央公論社刊� は同一著作とし
た� c)タイトルが変化したものも同一著作とし�
�経営学 アレキサンダ��ホフマン著�と �ホフ
マン経営学 アレキサンダ��ホフマン著� は同
一著作とした�
第 5表に� 作成された正解集合のそれぞれに含
まれる著作識別番号の数を� ‘C’を除いたときと
含めたときに分けて示した� 併せて� それぞれの
平均著作識別番号数とその標準偏差� 最大�最小
著作識別番号数を示した� 結果的に� 正解集合A

については 3類A-2のみが� 著作識別番号数� 平
均著作識別番号数� 標準偏差において� いずれも
他の集合に比べて小さな値をとる集合となった�
これに似た数値上の特徴をみせたのが� 9類の正
解集合 B-1であった� ‘C’を除いたときと含めた
ときの差が 3類についてはわずかばかりであり�
構成レベルから抽出される著作が限られている点
を示している� 他方� 9類は構成レベルから著作
が多数抽出されている�
ちなみに� 最大著作識別番号数に該当したの
は� 3類正解集合A-1とA-2が �昭和年間法令全
書� �内閣印刷局編�� �帝国議会貴族院議事速記
録�� 同 B-1が �住宅統計調査報告� であった� 同
様に� 9類正解集合A-1とA-2が �新日本古典文
学大系� �岩波書店刊�� �日本文学全集� �集英社
刊��同 B-1が �伊勢物語�� B-2が �レ�ミゼラブ

ル �ああ無情�� �‘C’を除くとき�� �竹取物語� �‘C’

を含めたとき� であった�

B. 評価指標

クラスタ化された著作識別番号群に対して� 正
解集合との照合により性能評価を行う� クラスタ
リングに対する評価指標はこれまでに複数提案さ
れているが� いずれを用いるにしても留意すべき
点が 1つある� それは本実験の場合� 実験対象と
なる母集団である著作識別番号群全体にわたって
正解集合を構成しているわけではない点である�
第 2図に示した通り� クラスタリング自体は� 採

第 5表 正解集合の著作識別番号数

3類 9類

正解集合 A-1

‘C’を除く著作識別番号数 1,638 1,231
平均 �標準偏差� 8.19 (31.03) 6.16 (15.77)
最大 	最小 323 ; 1 120 ; 1

‘C’を含む著作識別番号数 1,645 1,328
平均 �標準偏差� 8.23 (31.02) 6.64 (16.12)
最大 	最小 323 ; 1 120 ; 1

正解集合 A-2

‘C’を除く著作識別番号数 756 1,309
平均 �標準偏差� 3.78 (8.15) 6.55 (21.37)
最大 	最小 78 ; 1 174 ; 1

‘C’を含む著作識別番号数 765 1,417
平均 �標準偏差� 3.83 (8.19) 7.09 (21.71)
最大 	最小 78 ; 1 174 ; 1

正解集合 B-1

‘C’を除く著作識別番号数 1,158 879
平均 �標準偏差� 5.79 (20.51) 4.40 (8.69)
最大 	最小 279 ; 2 102 ; 2

‘C’を含む著作識別番号数 1,164 1,034
平均 �標準偏差� 5.82 (20.50) 5.17 (10.87)
最大 	最小 279 ; 2 126 ; 2

正解集合 B-2

‘C’を除く著作識別番号数 1,101
平均 �標準偏差� 5.51 (10.64)
最大 	最小 93 ; 1

‘C’を含む著作識別番号数 1,327
平均 �標準偏差� 6.64 (13.17)
最大 	最小 110 ; 1
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用した方式で生成された著作識別番号全件に対し
て実行している� その結果� クラスタリング結果
が正解集合に属する� いくつかの著作識別番号
と� それに属さない著作識別番号 �1つまたは複
数� から形成される場合がある �図の C5�� この
正解集合には属さないが� 正解集合に属する著作
識別番号とともにクラスタリングされた著作識別
番号があるとき �図の w10と w11�� これらを含め
て評価値を算出することになる�
クラスタリングに対する多様な評価指標は� そ
れぞれ少しずつ異なる側面を評価していると理解
される� 本研究においてもそのうちのいくつかを
用いて性能評価を行う�

1. F尺度36), 37)

正解集合をA� �A1, A2, �, AH�� 実験による
クラスタリング結果を C� �C1, C2, �, CK� とす
る� ある正解集合クラスタAhとあるクラスタ Ck

が与えられた場合� その再現率 Rhkと精度 Phk�
それらの調和平均である F尺度 Fhkは下記の式
となる� ¦ Ah¦ � ¦ Ck¦ � ¦ Ah	Ck¦ は� それぞれAh

に含まれる著作識別番号数� Ckに含まれる著作
識別番号数� 両方に共通して含まれる著作識別番
号数を表す�

Rhk�
�Ah	Ck�
�Ah�

; Phk�
�Ah	Ck�
�Ck�

Fhk�
2Rhk Phk

Rhk
Phk

クラスタリング結果の全体を評価するには� 次
の指標 Fを用いる�

F�
H

�
h�1

�Ah�
N

max
k

Fhk

Nはクラスタリング対象の著作識別番号の合計
数となるが� 前述のとおり� 本実験では正解集合
に含まれる全著作識別番号数と� クラスタリング
の結果それら正解集合の著作識別番号と同じクラ
スタに属することになった� 未検証レコ�ド群か
らの著作識別番号の数を� 合計した値とした�

2. B-cubed F尺度38)

B-cubed F尺度とは� 情報抽出の研究領域にお
いて用いられる代表的な評価指標である� 個�の
著作識別番号 iについて� それを含む正解集合ク
ラスタ Ahとクラスタ Ckとによる再現率 Rhkと
精度 Phkを�その著作識別番号 iの再現率 Riと精
度 Piととらえる� それらを対象となったすべて
の著作識別番号 N個について合算し� クラスタ
リング結果全体の再現率 RB-cubedと精度 PB-cubed

を求める�

RB-cubed�
1
N

N

�
i�1

Ri ; PB-cubed�
1
N

N

�
i�1

Pi

そしてその F値が B-cubed F尺度である�

FB-cubed�
2RB-cubed PB-cubed

RB-cubed
PB-cubed

なお� B-cubed F尺度は� あくまでも先の F尺
度を補う評価指標と位置づけ採用した�

3. 相互情報量36), 37)

正解集合 Aとクラスタリング結果 Cの相互情
報量MIは� 次の式となる�

MI(C, A)�
H

�
h�1

K

�
k�1

P(Ah, Ck) log
P(Ah, Ck)

P(Ah) P(Ck)

P(Ah, Ck)は�Ah	Ck�/ N, P(Ah)は�Ah�/ N, P(Ck)

は�Ck�/Nでそれぞれ推定する� これを基準化し
て次の指標NMIを得る�

NMI(C, A)� MI(C, A)
[E(C)
E(A)]/2

第 2図 性能評価
 正解集合と実験によるクラス
タリング結果の関係

注
 実線は実験によるクラスタリング結果 Ck, 点
線は正解集合における正解クラスタAh, wiは
著作識別番号
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なお� E(C), E(A)はエントロピ�である�

E(C)��
K

�
k�1

P(Ck) log P(Ck)

これら 3つの指標は� いずれも最大値 1, 最小
値 0となる�

4. 内容注記から抽出した著作同定キ�の扱い
内容に関する注記から抽出した著作同定キ�を
含めた方式 8および 9の評価の際には� 便宜的に
下記の方法で照合を行った�
クラスタリング結果においてレコ�ド内著作番
号が 21以上であるものは� 評価の際に便宜的に
‘C’に変換する� たとえば� 著作識別番号
20117462-21は 20117462-Cに変換する� これ
は� 21以上の著作番号は内容注記の分解法に
よって変わりうる固定できない番号であり� その
ため正解集合とそのまま照合できないからであ
る� こうした変換によって� 同一の著作識別番号
が複数のクラスタに含まれうるというソフトクラ
スタリングとなる� なお� 原理的には同一著作識
別番号 �レコ�ド内著作番号が ‘C’のもの� が複
数の正解集合クラスタに含まれうるが� 今回作成
した正解集合においてはそうしたケ�スはなかっ
た�
上記変換後のクラスタリング結果と正解集合と
の照合において� これら ‘C’というレコ�ド内著
作番号をもつ著作識別番号はそのまま一致すると
みなすのではなく� ‘C’以外のレコ�ド内著作番
号をもつ任意の著作識別番号が両者において 1

つ以上一致した場合にのみ先の ‘C’をもつ著作識
別番号が一致したとみなすという条件を設けた�
たとえば� クラスタリング結果のクラスタと正解
集合クラスタの両者が著作識別番号 47037578-

00を含んでいたときに� 両者に含まれる
20117462-Cも一致したものとみなす� 換言すれ
ば� 後者 20117462-Cのみでは一致したとは認め
ない� こうした便法は� 正解集合内の ‘C’をもつ
単一著作識別番号が複数のクラスタと一致すると
されてしまうことを極力回避するための方策であ
る� もちろん� これにより重複した合致が完全に
回避できるわけではなく� また逆に正しく合致さ

せるべきケ�スを誤って除外している可能性もあ
る39)�

C. 評価実験結果と考察

第 6表に 3類のレコ�ド群� 第 7表に 9類の
レコ�ド群を用いた評価実験の結果を示した� 表
の各項目の上段の数値は正解集合から ‘C’という
レコ�ド内著作番号がついた著作識別番号 �すな
わち内容注記から抽出したもの� を除外して算出
した値であり� 下段は ‘C’を含めた著作識別番号
を用いたときの値である� これゆえ� 構成部分か
らの同定キ�を生成した方式 8, 9 以外のときは�
殆どの場合において上段が下段よりも大きな値と
なる� 表に示した範囲でのそれぞれの正解集合に
対する最高値には下線を引き強調した�
併せて� 第 3図と第 4図に� 3類�9類それぞ
れの正解集合において� ‘C’を除いたときの F尺
度の値が� 方式ごとにどのように変化したのかを
グラフをもって表した�
ベ�スラインに設定した方式 1, つまり著作同
定キ� 	著者典拠番号
記述タイトル� によるク
ラスタリングは� すべての正解集合に関して� か
なりの性能値を示しているといえよう� 3類の正
解集合A-2に対する値が最も高く� 9類正解集合
A-2の値が低い� 方式 0と比べて� 29X, 25Xの
両方から著作同定キ�を生成したことが有効に機
能した結果� 9類正解集合 B-2を除いて� 大幅な
性能の上昇をみせている� 方式 1自体がかなり高
い値を示していることから� 多くの著作に対して
平均的には本研究で試みたような機械的な同定が
有効であるといえよう�
ベ�スラインとした方式 1に比べて� 著者標目
と責任表示の両者を著作同定キ�の著者名に追加
した方式 2は全般的に性能の上昇をみせた� 著者
標目� 責任表示の利用と� それらがないときの出
版者の代用が� おおむね有効に機能している点が
みてとれる� ただし� 3類正解集合A-2および 9

類 B-2に関しては方式 1に比べて値が若干低下
しており� 追加した同定キ�の間で誤同定を生み
出したことを示している� ちなみに� 並行して試
みた� 出版者による著者の代用を行わない方式
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2�2では� 逆の結果となり� 3類正解集合A-2が
方式 1および 2を超える値を示し� 9類 B-2が方
式 2と同じ値となった� それら以外は� 方式 1を
超えるが� 方式 2には及ばない値となった� 出版
者による著者の代用は有効な場合が多いが� 誤同
定を招く場合も一定数ありうることが示された�
タイトルの読みであるタイトル標目を追加した
方式 3は� ベ�スラインとした方式 1に対して�
すべての正解集合において性能上昇をみせた� 表
記の揺れを読みが吸収していることが現れてお
り� 特に 3類正解集合A-2では多様な方式群の
うち最高値をみせている�
統一タイトルによる同定キ�を追加した方式 4

では� 方式 1と比べたとき� 値の増減の両傾向を
示した� 9類では� 正解集合A-2以外において性
能上昇をみせ� 特に正解集合 B-2では最高値を示

した� 一方� 3類では性能低下または変化なしと
いう結果となった� ここには本研究における統一
タイトルの活用法の粗雑さに起因して誤同定を招
いたことがみてとれる� 国立国会図書館による統
一タイトルは� 古典著作や文学作品にとどまら
ず� たとえば法令名や各学問領域において古典的
な位置づけにある著作 �ヘルバルト著 �一般教育
学�� パレ�ト著 �一般社会学論考� など� を含ん
でおり� タイトルのみの照合による誤同定が推測
される�
集合レベルの同定キ�を追加した方式 5も�
ベ�スとした方式 2に対して値の増減の両傾向
を示した� 3類正解集合A-1, B-1, 9類A-1, A-2

は増加を� それら以外では減少またはほとんど変
化なしという結果をみせた�
方式 6は方式 2と 3を組み合わせた方式であ

第 6表 3類における評価実験結果

方式 0 方式 1 方式 2 方式 3 方式 4 方式 5 方式 6 方式 7 方式 8 方式 9

正解集合A-1

F尺度
0.6097 0.7476 0.8287 0.7845 0.7476 0.8728 0.8614 0.90530.9053 0.8273 0.9038
0.6085 0.7460 0.8267 0.7828 0.7460 0.8707 0.8593 0.90300.9030 0.8265 0.9027

B-cubed F尺度
0.6131 0.7884 0.8564 0.8075 0.7884 0.8852 0.8734 0.90010.9001 0.8553 0.8998
0.6100 0.7854 0.8535 0.8045 0.7854 0.8823 0.8705 0.89810.8981 0.8533 0.8980

相互情報量
0.7743 0.8618 0.9034 0.8688 0.8618 0.9419 0.9111 0.95030.9503 0.9024 0.9492
0.7748 0.8617 0.9029 0.8687 0.8617 0.9412 0.9106 0.94950.9495 0.9026 0.9491

正解集合A-2

F尺度
0.7649 0.9165 0.8894 0.91810.9181 0.9148 0.8839 0.8908 0.8839 0.8894 0.8804
0.7603 0.9102 0.8839 0.91170.9117 0.9090 0.8785 0.8853 0.8789 0.8839 0.8766

B-cubed F尺度
0.8171 0.9253 0.9181 0.92730.9273 0.9240 0.9151 0.9200 0.9159 0.9181 0.9138
0.8079 0.9165 0.9101 0.91850.9185 0.9153 0.9071 0.9120 0.9079 0.9101 0.9068

相互情報量
0.9010 0.9698 0.9583 0.97030.9703 0.9688 0.9561 0.9589 0.9558 0.9583 0.9537
0.8989 0.9664 0.9552 0.96700.9670 0.9655 0.9530 0.9557 0.9526 0.9552 0.9514

正解集合 B-1

F尺度
0.6310 0.8544 0.8731 0.8717 0.8317 0.8731 0.89040.8904 0.8668 0.8720 0.8643
0.6296 0.8519 0.8705 0.8691 0.8294 0.8705 0.88770.8877 0.8643 0.8712 0.8635

B-cubed F尺度
0.7155 0.8341 0.8499 0.8517 0.8220 0.8500 0.86700.8670 0.8546 0.8490 0.8529
0.7117 0.8305 0.8462 0.8481 0.8184 0.8463 0.86340.8634 0.8510 0.8468 0.8508

相互情報量
0.8244 0.9437 0.9503 0.9476 0.9336 0.9504 0.95430.9543 0.9441 0.9497 0.9430
0.8246 0.9429 0.9495 0.9468 0.9329 0.9496 0.95350.9535 0.9433 0.9497 0.9431

注� 上段は ‘C’を除いて算出した値� 下段は ‘C’を含めて算出した値
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り� それぞれの方式による性能上昇を加算した結
果をおおむね示した� 3類正解集合 B-1, 9類正解
集合A-2において�多様な方式群のうちの最高性
能値を示している� なお� 3類正解集合A-2およ
び 9類 B-2については� タイトルの読みを追加し
て得た増加分と出版者を著者の代用としたことに
よる低下分が相殺しあい� 方式 1よりも低い値を
示す結果となった�
方式 7はこの方式 6にさらに方式 4と 5を追
加した結果� 3類正解集合A-1, 9類A-1 �ただし�
‘C’を除いた場合�� 9類 B-1においては最高性能
を示している� それに対して� 3類正解集合A-2,

B-1, 9類A-2では� 方式 6に比して低下を示し
た�

方式 8および 9は内容に関する注記から構成
レベルの著作同定キ�を抽出し� それぞれ方式 2

と 7に追加した方式である� 上段の性能値は� 他
の方式の場合と同じ正解集合� つまり ‘C’という
レコ�ド内著作番号がついた著作識別番号を除外
した集合を用いながら� クラスタリング結果集合
には内容注記からの分解に基づく著作識別番号
�レコ�ド内著作番号 21以上� を含めて数えてあ
る� それゆえ� それぞれ元にした方式 2, 7に比べ
て必然的に低くなる� そこで� 性能値として他方
式との相互比較に意味をもつのが各項目の下段
�‘C’を含めた評価値� となる� ただし� 前節の終
わりに記した照合法を用いたときの値であり� そ
の点において留意する必要がある�

第 3図 3類における F尺度による評価実験結果 �‘C’を除いた算出値�

第 4図 9類における F尺度による評価実験結果 �‘C’を除いた算出値�

FRBR OPAC構築に向けた著作の機械的同定法の検証
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方式 8の下段の値は� 元にした方式 2と比べた
とき� 値の変化をみせないまたは若干の低下をみ
せた 3類正解集合A-1, A-2を除いて� わずかと
はいえ値の上昇を示した� 内容注記からの著作同
定キ�が多少とも有効に機能していることがうか
がえる�ちなみに�上位レベルの著者標目 751,責
任表示 251 $Fを補った方式 8�2では� 方式 8に
比べて 3類正解集合A-1, A-2, 9類 B-2において
性能上昇を� それ以外では性能低下を示した�
他方� 方式 9の下段は� 方式 7からみて性能値
の増減の両者がみられた� 9類正解集合A-1, A-2

においては値が増加し�特に前者のA-1では最高
性能値となった� これら以外の正解集合において
は値が減少している �9類正解集合 B-1の相互情
報量のみ上昇��この結果から�内容注記からの同
定キ�生成は有効であり� より適切な分解は性能
の向上をもたらすであろうこと� ただし統一タイ
トルとの照合による活用等は再検討が求められる
ことなどがいえよう�
タイトルの近似文字列照合を 9類のレコ�ド
群に適用した方式 10および 11は� いずれも元
にした方式 1に比して性能低下を示した� 閾値を
極めて低く設定したタイトルの近似照合であって
も� 本研究で採用したクラスタリング法の下では
誤同定を多数招いたことがみてとれる� 方式 10

と 11とを比べたときに後者が極端に性能を低下
させていることから� この点は容易に推測され
る� あるタイトル t1とタイトル t2の編集距離が
設定した閾値以下で一致とみなされたとき� さら
にタイトル t2とタイトル t3が同様に一致とみな
されたとき� タイトル t1と t3は閾値を超えた相
違をもちながら� 単一クラスタを形成することに
なる� こうして順次� 閾値以下で一致したタイト
ルがつながり� 最終的には相当程度にかけ離れた
タイトルをも包含するクラスタとなりうる� ただ
し� これは本研究で採用した� 近似文字列照合を
適用したクラスタリング法に伴う問題であり� 一
般的にタイトルの文字数が短い日本語のタイトル
については� 近似照合の活用において一層の工夫
が求められる�

D. 個別著作ごとの評価

次に� いくつかの個別著作の事例について� そ
の性能値を見ておく �第 8表�� いずれも 9類に
属する範囲で正解集合を設定し� 9類レコ�ド群
のクラスタリング結果を用いて性能値 F尺度と
B-cubed F尺度を算出した� 検証に用いたのは 5

つの著作� a. �森鴎外� ヰタ�セクスアリス	� b.

�石川啄木� 一握の砂	� c. �Shakespeare. ヘン
リ�四世	� d. �宇治拾遺物語	� e. �伊勢物語	 で
ある� aから cは著者をもつ事例� dと eは無著
者名の古典である� また� 該当する統一タイトル
が存在するのは� a, d, eの 3つである �ただし�
aに対する使用は 1986年 10月まで�� ちなみ
に� bは新たに正解集合として準備したが� それ
以外は前掲の正解集合Aまたは Bに含まれてい
るものを流用した�
表には� 正解集合を構成する著作識別番号の数
を� 内容注記からの著作同定キ� �レコ�ド内著
作番号 ‘C’�を除いた場合を上段に� 含めた場合を
下段に記した� 著作 aから cについては上段と下
段の差が大きく� 内容注記に出現するものが多数
を占めることを表している� そのため� 各方式に
おける性能値も上段と下段では大きく異なる値と
なる� 一方� 著作 dと eは� 上段と下段の著作識
別番号数が先の著作群に比べればその差が小さ
い�
表に示した範囲でのそれぞれの著作に対する最
高性能値に下線を引き強調した� ただし� 方式 0

が他の方式のいくつかと同じ値を取り� かつ最高
性能を示しているときには� 方式 0のみに下線を
引いた�
併せて� 第 5図に� 著作 aと eについて ‘C’を
除いたときと含めたときの F尺度の値が� 方式ご
とにどのように変化したのかをグラフをもって表
した�
方式 1は方式 0に対して性能の変化をみせず�
基本的に同じ値を示した� 性能値の低下をみせた
のは� 著作 dと eの B-cubed F尺度であった� 実
験で取り上げた 5つの著作に関しては� 29 X,

25Xの両方から著作同定キ�を生成することと�
29X, 25Xの優先順位により単一の著作同定キ�
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を生成することとの相違が基本的に影響しなかっ
た� つまりこうした相違に関係する事例がなかっ
たことを示している� なお� 無著者名著作 dと e

が方式 1と 0の両方において低い値であるのは�
本研究で試みた処理方式によって� 校訂者�注釈
者などが著者として抽出され� それとタイトルと
を組み合わせた同定キ�の単位でクラスタリング
されている状況を反映している� つまり� 小規模
なクラスタが多数形成され� それが低い性能値と
なって現れている�
方式 2も� 基本的に方式 1と同じ値である� た
だし�方式 1で若干の性能低下を招いた著作 dと
e の B-cubed F 尺度については方式 0の値まで
持ち直すか� またはそれ以上の値を示した� 並行
して試行した方式 2�2は�方式 2と基本的に同じ
値を得た� 方式 3も方式 1に対して値の変化がな
い�
統一タイトルを導入した方式 4は� 著者をもつ
著作 aでは若干の性能低下をみせ� 無著者名著作
dと eについては大幅な上昇を示した� この結果
に依拠すれば� 今回の統一タイトル典拠レコ�ド
の活用法の範囲では� 無著者名著作のみに適用す
べきことになる� なお� 対応する統一タイトルが
ない著作 bと cについては値に変化はない� 方式
5は� 方式 2から値の変化はない�

方式 6は�著作 aから cについては方式 1と変
化なく� 著作 dと eについては方式 2と 3のう
ち高い方の値すなわち方式 2の値を得ている� 同
様に� 方式 7は� 主に統一タイトルの導入による
性能の上昇または低下を示しており� 統一タイト
ルの適用のみを試みた方式 4の性能値に等しい
�著作 eの B-cubed F尺度のみ上昇��
内容注記からの著作同定キ�を加えた方式 8

と 9は� 下段の値に注目する� 内容注記における
出現が多い著作 aと bは� 方式 2と 7に比べて
上昇している� 特に著作 aの場合� 方式 9は� 方
式 7そして方式 8と比べても大幅な上昇をみせ
た� 内容注記からの同定キ�生成� さらにはそれ
らの統一タイトルとの照合が効果的であったこと
を表している�一方�著作 cは値の変化をみせず�
内容注記から該当する同定キ�が抽出されなかっ
たこと� つまり抽出が失敗していることを指して
いる� 無著者名著作 dと eは� 方式 8において方
式 2と比べて性能値の変化がないか� またはわず
かな低下を示している� 方式 9は指標によりその
増減の方向が異なる�
タイトル近似照合を適用した方式 10と 11は�
著作 aのみで方式 1からの明瞭な性能上昇をみ
せた� さらに� 方式 10よりも 11がより高い値を
示すという特異な変化であった� 当該事例につい

第 5図 評価実験結果 �個別著作 a, e; F尺度�

Library and Information Science No. 61 2009

�147�



て追跡したところ� 方式 10で �251$A雁� ヰ
タ�セクスアリス� などから生成された同定キ�
が閾値 1の範囲で合致とみなされ� さらに方式
11では �291$A舞姫�ヰタ�セクスアリス�など
からの同定キ�が閾値 2で合致とみなされ� 性能
上昇をもたらした� これらは本来� 単一サブ
フィ�ルド値から 2つの異なる著作として同定
キ�が生成されるべき事例であるが� 機械的な分
割が困難な事例である� 本実験ではカンマの記号
は必ずしも著作の区切りを表すとは限らないため
分割を行っていないのである� a以外の著作につ
いて�近似照合は性能低下を招いている�方式 10

における著作 eの B-cubed F 尺度は方式 1から
わずかな上昇を示すが� 無視できる程度である�
タイトル近似照合を単純に適用したクラスタリン
グは� ほとんどの場合に誤同定を招きやすく� そ
の結果� 方式 10よりも 11においてさらなる性
能低下をみせている�
以上のことから� 9類レコ�ド群の平均的な著
作と比べたとき� 該当するレコ�ド数 �著作識別
番号数� が多く� かつ全集�選集等ではない著作
について� 著作の機械的同定は困難度が高いと結
論づけられる� 該当する統一タイトルの有無� 無
著者名著作か否か� そして内容注記の分解法の巧
拙などがからみ合って� その性能値をある程度決
定しているといえよう�

VI. お わ り に

本研究は� FRBR OPACの構築に向けて� わが
国で作成し蓄積されている代表的な書誌レコ�ド
である JAPAN/MARC書誌レコ�ドを対象とし
て� 著作の機械的同定法について提案を行い� そ
の有効性の検証を試みた� 書誌レコ�ド� 典拠レ
コ�ドの作成や運用の方式が欧米とは異なり� 著
作に関する情報の記録が少ないわが国のレコ�ド
を用いて� どの程度著作の機械的同定が可能であ
るのか� あるいはどのような方式が有効であるの
かが検証課題となる� 本研究では� 個	の書誌レ
コ�ドから著作の同定識別用に著作同定キ�を必
要な数だけ生成し� 同定キ�の一致をもって同一
著作と機械的に判定する方法を採用した� 著作同

定キ�は �著者名
タイトル� の構成とし� その
生成には可能な複数の方式を試みた� それぞれの
方式ごとに著作のクラスタリングを実行し� 人手
により別途形成した正解集合を用いて� クラスタ
リング結果について性能を評価した� その結果�
下記の結論を得た�
1) 平均的には機械的な著作同定は十分に機能す
るが� 個別著作ごとにみたときにはその特徴
に依存して性能には幅がある� 特に該当する
レコ�ド数が多く� かつ全集�選集等ではな
い著作については� 無著者名著作か否か� 統
一タイトルを有するか否かなどにより性能が
大きく異なる�

2) 単一の書誌レコ�ドから複数の書誌階層レベ
ルごとに著作同定キ�を生成し� さらに各階
層レベルから必要な数だけ複数個の著作同定
キ�を生成することが有効である�

3) 例外はあるものの� 著者標目� 責任表示から
著作同定用の著者表記を取り出し用いること
は有効である� また� 記述のタイトルに加え
て� タイトルの読みであるタイトル標目を用
いることも� 表記の揺れを吸収する点におい
て有効である�

4) 統一タイトルは� 今回の活用法では必ずしも
性能上昇をもたらさず� さらなる活用法の検
討が必要である� 同様に� 内容注記の分割処
理にはさらなる洗練化が求められる�

5) タイトルの近似文字列照合の適用には工夫が
求められる� また� 文字表記の最低限の正規
化処理は不可欠である�
今後の課題には以下のようなものが考えられ
る�
1) まずもって� 統一タイトル典拠レコ�ドの活
用法の再検討や内容注記の分割処理の洗練化
などが必要であろう� 場合によっては� 現行
の統一タイトル典拠レコ�ドに手を加え� 対
応する著者名典拠レコ�ド番号を記載し� そ
れによって著者名との曖昧さのない組み合わ
せを可能としたり� 無著者名であるか否かを
明示したりすることなども視野に入れてよか
ろう� 件数が限定されているがゆえ� こうし
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た処置は実施可能であろう�
2) 併せて� 今回使用した 3類�9類以外のレ
コ�ドを用いた著作同定実験� さらには類を
またがった同様の実験を想定することができ
る�あるいは�効果のほどは定かではないが�
レコ�ドの作成時点で採用されていた日本目
録規則と適用細則とを参照し� 時期を区切っ
て該当する処理を調整することもありうる�
また� J-BISCの収録範囲を超えて� 国立国会
図書館の書誌レコ�ド� たとえば a)今回使
用した J-BISC (JAPAN/MARC)には十分に
収録されていない和古書や国内刊行非図書資
料 �マイクロ資料� 地図資料� 電子資料な
ど�� b)もともと J-BISCには含まれない国外
刊行の洋図書などについてのレコ�ドを使用
した� より広範な実験も想定することができ
る�

3) JAPAN/MARC以外のわが国で作成�提供
されているレコ�ドを用いた実験も課題とな
る� その際には� 困難度がいっそう増加する
ことが容易に予想される� 一貫した著者名典
拠コントロ�ルの適用などを前提とできない
レコ�ド群が対象となるからである�

4) 他方� 人手による著作の同定処理を当初から
前提としたときに� それを有効に支援する
ツ�ルとしての観点からみて望ましい機能�
あるいは不足している機能を検討することな
ども必要となろう�
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Context. Springer, 2006, 246 p.

39) B-cubed F尺度の算出に際して�正解集合クラス
タに含まれる著作識別番号 �レコ�ド内著作番号
が ‘C’	 が� 結果的に複数クラスタの著作識別番
号 �レコ�ド内著作番号が 21以上	 と一致した
場合には� 重複して一致数を数えている
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要 旨

�目的� OPACの機能向上の方策の 1つとして� FRBR ��書誌レコ�ドの機能要件�� に依拠した
著作に基づく集中化とナビゲ�ト機能の実現が試みられている	本研究は�こうした OPACの FRBR

化に向けて� わが国で作成されている代表的な書誌レコ�ドである JAPAN/MARC書誌レコ�ドを
対象として� 著作の機械的同定法について提案を行い� その有効性の検証を試みる	 著作に関する情
報の記録が少ないわが国のレコ�ドを用いて� どの程度著作の機械的同定が可能であるのか� あるい
はどのような方式が有効であるのかを明らかにする	

�方法�個
の書誌レコ�ドから著作の同定識別用に著作同定キ�を必要な数だけ複数生成し�同
定キ�の一致をもって同一著作と機械的に判定する方法を採用した	 著作同定キ�は �著者名�タイ
トル� との構成とし� その生成には可能な複数の方式を試みた	 それぞれの方式ごとに著作のクラス
タリングを実行し� 人手により別途形成した正解集合を用いて� クラスタリング結果について性能を
評価した	

�結果� 実験の結果� a)平均的には� 採用した機械的な著作同定は十分に機能するが� 個別著作ご
とにみたときにはその特徴に依存して性能には幅がみられた	 該当するレコ�ド数が多く� かつ全
集�選集等ではない著作については� 無著者名著作か否か� 統一タイトルを有するか否かなどにより
性能が大きく異なる	 また� b)単一の書誌レコ�ドから複数の書誌階層レベルごとに著作同定キ�を
生成し� さらに各階層レベルから必要な数だけ複数個の著作同定キ�を生成することが有効であっ
た	 c)例外はあるものの� 著者標目� 責任表示� タイトル標目などを組み合わせて用いることは有効
である	
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