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ミメーシスはなぜ要請されるのか 

イーザーからリクールへ 

 

 

長 門 裕 介 
 

 

リクールが『時間と物語』全三巻において、その全体を制御する概念

として「三つのミメーシス」及びその循環構造を提起したことはよく知ら

れている。 

ここで彼が「ミメーシス」というとき、それはアリストテレスが『詩

学』において「行為のミメーシスとは、筋（ミュトス）のことである。す

なわち、ここで私が筋というのは出来事の組み立てのことである」（1450a 

1）、「ミメーシスをする者はミメーシスする人間を再現する」（1448a 1）

などと定義したものを念頭に置いているわけであるが、その一方で、個々

のミメーシス（すなわちミメーシスⅠ－Ⅲ）の内容や循環構造を説明する

際にはウォルフガング・イーザーやハンス・ロベルト・ヤウスといったコ

ンスタンツ学派の美学者たちの理論から強い影響を受けている。 

本稿ではリクールの「三つのミメーシス」が、受容美学、特にイーザ

ーの読解理論からどの程度影響を受けているかを明らかにした上で、なお

もイーザーとリクールの両者の間には「受容」ないし「読解」の位置づけ

に開きがあることを論じる。具体的には、それは以下のような作業を経る

ことになる。まず、リクールがアリストテレスのミメーシス論に与えた解

釈を概観し、それが『時間と物語』全体のプログラムのなかでどのような

役割を果たしているかを検討する（第一節）。次に、イーザーの読解理論

を敷衍し、「三つのミメーシスの循環」への影響を明らかにする（第二節）。

続いて、リクールが「三つのミメーシス」を導入することによって、従来
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のテクスト論に対してどのような優位性を想定していたのか、その内実を

探る（第三節）。最後に、なおも残るリクールとイーザーの虚構を巡る強

調点の違いを明らかにしたい（第四節）。 

以上の作業によって、リクールが哲学史の伝統的述語であるミメーシ

スについて、それを模倣ないし表現に留まらない人間の生の解釈全体に有

効な道具立てみなしていたこと、そしてさらに、しばしば誤解される「歴

史とフィクションの交叉」という『時間と物語』のテーゼについて有効な

解釈を与える手掛かりを示すことが出来るだろう。 

 

１．リクールによるアリストテレス解釈 

 

リクールが「三つのミメーシス」というアイディアを最初に提出した

のは一九八一年の論文 “Mimesis and Representation” においてである。彼

はミメーシスという語と再現（Representation）に着目した理由について以

下のように述べている。 

 

それは結局、エーリッヒ・アウエルバッハが戦後の重要な著作である

『ミメーシス』に与えた副題「西欧文学における現実描写

（ ”Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur”; ”The 

Representation of Reality in Western Literature”）」と、ごく最近、何人か

の勇敢なアリストテレス『詩学』のフランス語翻訳者たちがアリスト

テレスのミメーシスという語を”Représentation”と訳すことをためらわ

なかったことである1。 

 

この後者の事情は、一九八〇年にロズリーヌ・デュポン＝ロックとジ

ャン・ラロが従来「模倣 imitation 」と訳されてきたミメーシス

を”représentation”と訳したことに由来している2。この訳語によってミメー

シスを単なる物真似（mime; mimer）ではなく詩の制作に不可欠な創造的
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模倣（imitation créatrice）であることがより鮮明に強調されたことになる。 

このような事情を踏まえたうえで、リクールは『時間と物語』におい

て『詩学』を読解するにあたり、ミメーシスに「行動の再現」と「出来事

の組み立て」という二重の意味があることを強調する3。悲劇においては

登場人物の性格ではなく行動によってその倫理的性格が決定されるのだが、

その行動はまさに「出来事の組み立て」つまり「筋 muthos」によっての

み表現されるのである。「組立てが強調されねばならないならば、模倣あ

るいは再現は、人間の模倣・再現ではなく行為のそれでならねばならない

4」。 

ただ、ここでミメーシスを模倣・再現と捉えるとき5、それは決してオ

リジナルの忠実な描写或いは単なるコピーに留まるものでは決してない。

『詩学』で中心に扱われる悲劇は単に人間の行為を演じるのではなく、

神々や英雄のような「よりすぐれた者たち」について演じることを要求す

る。すなわち、誰も現実で見たことがない程の優れた人物の行動の再現を

詩人は行わなければならないのである。それに加えてアリストテレスは以

下のようにも語っていた。 

 

詩人の仕事は実際に起こったことを語るのではなく、起こるであろう

出来事を、すなわち、もっともな成り行きまたは必然不可避の仕方で

起こりうる可能事を語ることである。（1451a） 

 

つまり、『詩学』では「ミメーシスを創造する」という一見矛盾するよ

うなことが求められているのである。 

「行動の再現」と「出来事の組み立て」というアリストテレスの『詩

学』に見られるその二つのミメーシスに加えて、リクールは読者・観客が、

自らの世界とテクスト世界を交差させる契機をもミメーシスの一種とみな

す。これについては有名なカタルシスの効果を考えてみればいいだろう。

悲劇固有の喜びは、なによりもまず「恐れと憐れみ」を観客が感じること
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に存する（1449b）のだが、そのためには読者・観客がそれを「真実らし

いもの」と見做すように筋立てを工夫し、読者・観客を導かねばならない。

「これはミメーシスの最後的基準である」とリクールは述べている。 

そうした準備を経て、リクールはミメーシスの成功にとって不可欠な

諸要素を次の三つの段階として定式化する。これが『時間と物語』全体を

貫く作業概念である「三つのミメーシス」である。簡潔にいえば以下のよ

うになる。 

 

ミメーシスⅠ（再現そのものに対する行為の先行理解、先－形象化） 

ミメーシスⅡ（出来事を筋立てによって統合すること、統合形象化） 

ミメーシスⅢ（物語が読者・観客によって経験されること、再形象

化） 

 

それぞれをもう少し詳しく見てみよう。まず、ミメーシスⅠは人間が

なんらかの行為をする為に必ず要求される先行理解であるとして規定され

る。行為は言語によって理解される以前に、その理解のための枠組みを行

為者と受容者が共に了解していなければ意味をなさない。例えば、役者は

舞台上でさまざまな演技を行うが、それが日常のなかで行われている身体

運動と相似であるからこそ役者は「何をなそうとしているか」を観客に伝

えることができるのである。この言語化される以前に人間が了解している

可能な行為の枠組みがミメーシスⅠである。 

そのようなミメーシスⅠで先行了解された行為や出来事を素材として、

それを一つの物語として「筋立てる」のがミメーシスⅡの役割である。こ

れは単に行為や出来事を時系列順に並べることではなく、物語に必要な要

素を取捨選択しながら出来事を理解可能な意味連関に編成する高度な作業

なのである。リクールが「異質なものの綜合6」と呼ぶこの機能は、行為

と行為の媒介者であるだけでなく、ミメーシスⅠとミメーシスⅢを媒介す

る働きをも担っている。リクールはしばしばミメーシスⅡをアリストテレ
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スのいうミュトスと同一視している7。これについては後の議論のために

も重要なので詳しく述べておこう。 

リクールはミメーシスⅡ、統合形象化の作用をアリストテレス『詩

学』や文芸批評の目論見に反して、それをフィクション作品の構成に限定

しないで用いている。「私は制作と統合形象化を、指示作用や真実性の問

題にかかわらない第一の語義（論者注：つまり歴史とフィクションの共通

の構造的特徴にだけ注目する意味）で用いる8」。もちろん、リクールはこ

の二つを完全に同一視しているわけではない。その二つを切り分ける作業

は『時間と物語』第三巻第四研究で行われている。ひとまず、ここで重要

なのは媒介という機能である。ミメーシスⅡは三つの意味で媒介作用を行

う。一つは出来事あるいは小事件を一つの話にまとめ上げること、すなわ

ち「理解可能な全体9」として因果関係のなかに置くことである。二つ目

は優れた悲劇にとって必要不可欠であるといわれる、どんでん返し（ペリ

ペテイア）や発見的認知（アナグノーリシス）によって引き起こされるカ

タルシスであり、これは不調和から調和を生みだす作劇法であるという意

味での媒介的機能を果たしている。三つ目は「時間的性格」という資格で

媒介を行う。リクールはこの第三の媒介をアリストテレス的というよりも

アウグスティヌス的だという。どういうことか。周知のようにアウグステ

ィヌス『告白』第十一巻において、過去（もはやない）や未来（まだな

い）といった現在存在しないものを人間はどのように認識するかを問題に

した。アウグスティヌスの解決策は過去・現在・未来という用語を不正確

として退け、「過去のものに関する現在（記憶）」「現在のものに関する現

在（直観）」「未来のものに関する現在（期待）」があるとし、それらは三

つとも現在において存在するとした。それゆえ、アウグスティヌスにとっ

ては精神の働きとしての時間意識は伸び広がる現在において、未来への期

待は過去への記憶へ移行し、過去の記憶の増大によって未来への期待は減

少していくのである。リクールはこの時間の進行プロセスを物語の構造に

適用する。 
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話の筋を追うことは偶然の出来事やどんでん返しの中を期待に導かれ

て前進することであり、その期待は結末において満たされる。（…）

この結末は話に「終点」を与え、終点は今度は話が全体を形成するも

のとして認められるような視点を提供する。話を理解するとは、継起

するエピソードがなぜ、どのようにして、この結末に到達するかを理

解することであり、その結末は予見可能であるどころか、集められた

エピソードと適合するものとして最後に与えられなければならない10。 

 

つまり、我々は物語を未知の話として時間的順序に従って追っていく

のであるが、結末に達した途端、「時間そのものを逆に読みとる11」仕方

で全体を把握していくのである。こうした構造を、リクールは物語の時間

順序と非時間順序を統合するものとして統合形象化の契機の一つと見なし

ている。以上でみたミメーシスⅡの三つの媒介作用は、物語を始まり・中

間・終わりを持った完成品12にするのに不可欠なものであるが、より大き

なレベルでは、行為の先行理解をまとめ上げることによって読者に理解可

能なものとして提供するミメーシスⅠとⅢを媒介の機能を果たしている。 

最後のミメーシスⅢは専ら受容者、すなわちテクストの読者或いは演

劇に於ける観客に関わってくる。これはアリストテレスにはなかった発想

である。先に述べたカタルシスの効果も含めて『詩学』はほとんどが悲劇

の制作にのみ関わっており、鑑賞者が劇をいかに受容するかに関する理論

は見当たらない。従って、これは鑑賞者への効果という制作面を反転させ

て読者の側からはどのように受容されるかに着目したリクール独自のミメ

ーシス観が反映されている。ミメーシスⅢは、ミメーシスⅡによって綜合

された物語を受容することによって引き起こされる主体の変容であるとい

うことが出来るだろう。例えば、読書に於いて読者は、単に物語を受け入

れるだけではなく、そのテクスト世界の影響下で、これまでの経験や知覚

の図式を問い直されることになる。「テクスト世界と聞き手または読者の
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交錯13」と表現されるこの事態は、単にテクストが閉じたものではなく、

現実世界へと開かれていることも示唆している。 

さて、なぜリクールはこのような仕掛けを『時間と物語』のなかで持

ちださなければならなかったのだろうか。その第一の手がかりは『時間と

物語』全体の簡潔な要約である以下のテーゼに求められる。「時間は物語

の様式において分節される限りにおいて人間的な時間となり、物語は時間

的な実存の条件となるときその十全な意味に到達する14」。ここで述べら

れているのは、過去の歴史がもし物語の形式をとらないのであれば（つま

り単なる年号の羅列のようなものに過ぎないのであれば）、人間は過去の

出来事を永久に理解することが出来ないのであって、個別の出来事を理解

可能な連鎖関係のうちに置き（すなわち出来事の組み立てが行われること

によってのみ）、読者による受容が果たされることによってのみ、初めて

歴史は現在に生きている我々に理解可能なものになるということである。

過去はその性質上、史料や歴史書という間接的な形でしか我々の前に姿を

現すことがない。過去と現在の区別を保持しつつ、なおもそれらの間の交

流を認めるならば「出来事の組み立て」や「読解行為」といった主体の実

践的な契機が必要とされるのである。 

しかし、これだけではまだミメーシスⅡとミメーシスⅢの必要性を語

っているに過ぎない。問題は、なぜ読者による受容から行為の先行理解に

再び戻るような循環構造が要請されているのか、である。これを考えるに

あたっては、『時間と物語』に先行し、また対をなすと考えられている

『生きた隠喩』（一九七五年）に対するリクールの反省が手がかりになる。 

 

我々は、その機会（引用者注：『生きた隠喩』）にあっては、テクスト

世界はテクストの内的構造に比して全く独自な志向を構成する限りで、

〈外部〉や〈他者〉に対するテクストの開示性を示している、と言う

ことができた。しかし、読むことから切り離されれば、テクスト世界

は内在における超越にとどまるのであると告白しなければならない。
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（……）ただ読むことにおいて、統合形象化の動性はその工程を完遂

する。そして、読むことを越えて、受容した作品に教えられて為す実

際の行為において、テクストの統合形象化は再形象化へと転じるので

ある15。 

 

ここでは単にテクストが現実に対して指示を行い、それを読者が受容

するというモデルでは不完全であるということが述べられている。読解行

為がその終わりを迎えるのは、テクストに触発されて読者がそれを行為あ

るいは行為の理解に反映されたときだけであるとリクールは考えるのであ

る。 

 

２．イーザーの読解理論と三つのミメーシス 

 

前節でリクールがアリストテレス『詩学』から引き出した諸々の着想

とその位置づけについて概観した。しかし、この「三つのミメーシス」は

アリストテレス以外にもその多くを受容美学の知見に負っている。『時間

と物語』でリクールが「受容美学者」として直接言及するのはロマン・イ

ンガルデン、ハンス・ロベルト・ヤウス、ウォルフガング・イーザーの三

人であるが、ここではイーザーの『行為としての読書』（一九七六年）か

らの影響を必要な範囲で見ることにする。この三人のなかで、イーザーに

最も「三つのミメーシス」が強い影響を与えたことをリクール自身が認め

ており、後年のイーザーもまたリクールの『生きた隠喩』に言及しながら

自論を組み立てていることから、この二人の結びつきはインガルデンやヤ

ウスよりも一層強いと思われるからである。 

イーザーの理論において、まずもって強調されるのは文学作品及びそ

の理解における読者の役割である。彼はテクストの意味を作者の意図に遡

って探求しようとする伝統的なロマン主義（的解釈学）や逆にテクストを

作者や読者から独立し、完全に閉じたものとして扱うバルト的な構造主義
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のどちらからも距離を取る。 

 

文学作品は二つの極を持つものと結論できるであろう。すなわち、そ

の二つは、芸術的な極と美学的な極と言いうるものであって、前者が

作者によって作られるテクストを指すのに対して、後者は読者が成し

遂げる具体化をいう。こういった対極性を目に留めると、文学作品は

テクスト及びその具体化の、いずれか一方だけでは成立しないもので

あることがわかる。作品は読者による具体化をまって、はじめてその

生命を持つがゆえに、テクスト以上のものであり、具体化は読者の主

観に全く束縛されないことはないが、その主観性はテクストが与える

条件を枠として働いている。つまり、テクストと読者が収斂する場所

に、文学作品が位置している。（……）従って、これからの論議で文

学作品といえば、テクストから呼びかけられた読者が遂行する構成過

程を念頭に置いている16。 

 

イーザーのこうした読者中心主義的文学論はちょうどアリストテレス

の『詩学』を反転させたものであると考えることが出来る。先に述べたよ

うに、『詩学』はもっぱら詩人による詩作の方法だけを意図して書かれて

おり、読者による受容を統制するべきものは何もない。その逆に、イーザ

ーは読者による受容のみに関心を払い、作者の意図や技法についてはなに

も述べないのである。イーザーにとっては、ただ書かれたものと読者だけ

がある。 

さて、読者が読解を遂行する過程でまず第一に依拠するもの、それは

慣習であるとイーザーはいう。彼はこれをオースティンやサールらの発話

行為論から導いている。発話行為において、それが効力をもつためには、

発話がまず発話者にも聞き手にも通用する共通のコードである慣習

（convention）の効力に基づいてなされなければならない。例えば、聖者が

村人に「今から洗礼を施す」と発話した場合それは効力を持つと考えられ
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るが、聖者がペンギンに同じことを述べても効果は期待できないだろう。

文学テクストにおいても同様に、テクストと読者が共通して持っているは

ずの現実の慣習や知識が埋め込まれているはずである。イーザーはこれを

レパートリー（蓄積）と呼んでいるが、これをリクールはミメーシスⅠ、

つまり行為の先行理解に対応するものと見做している17。イーザー自身に

よる定義を確認しよう。 

 

レパートリーは既存の知識をテクストが取り込んでいるという点で、

さまざまな慣習を示している。こうした知識は、先行するテクストば

かりでなく、ごく普通に社会規範ないし歴史的規範、テクストが生み

出された社会的文化的コンテクストなどに関係している18。 

 

だが、レパートリーが確かに読解の基本的な素材を与えるにしてもそ

れ自身ではコンテクストを欠いており、それだけでテクストが理解可能に

なるものではない。さらに言えば、『オデュッセイア』や『源氏物語』の

ように、レパートリーに取り上げられた規範が現在の我々の慣習と全く異

なるようなテクストであっても我々はその意味を（困難であるとはいえ）

理解することが出来る。それはなぜか。イーザーはこれについてレパート

リーを読者に理解可能なものにするようなストラテジー（配置構造）が働

いているためだと説明する。 

 

伝達のための言語使用では、選択が偶発（不確定）要素を作りだす。

その除去が行為遂行的言語活動で、多種多様な慣習の貯蔵（レパート

リー）から選択を行うに当たってどのような準拠枠が支配していたか

を明らかにする目的を持っている。この目的にそうために、虚構テク

ストは物語技法という、読者を誘導する潜在的な力を備えている。こ

の力は、テクストのストラテジーと名づけることができよう19。 
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レパートリーを「内容」とするなら、ストラテジーは「形式」という

ことになるだろう。ストラテジーに沿って正しい仕方でレパートリーが配

置されて初めてテクストと読者は同じ場所に立つのである。このストラテ

ジーはミメーシスⅡに対応する段階であると言える。 

では、物語の受容による主体の変様であるミメーシスⅢに対応する概

念はなんであろうか。前節で、リクールもまた『生きた隠喩』において読

者受容の観点を欠いていたことを反省し、ミメーシスⅢという契機を導入

したことは既に示した。同様に、先の引用で、イーザーが文学テクストと

はそれ単体では完結せず、読者による読解行為を経ることによって初めて

文学作品となると考えていたことも示しておいた。そのとき、つまり作品

が可能態から現実態となる過程で、読者もまた世界の理解の変更を迫られ

るという点もイーザーはリクールに先立って説明している。イーザーはそ

れを「読書の現象学」と呼んでいる20。読書の現象学においては、テクス

トの作品化と読者の変容は同時に進むことになる。イーザーは読者がテク

ストを読む際に、読者は決してテクストの全体図を予め全て俯瞰している

わけではなく、「テクストと共に、我々の読解が進むに従って（視点を）

移動している」とする。この「移動する視点 point de vue voyageur」はテ

クストを字義通り「文の連関」として読む上で必須の概念なのであるが、

これはフッサールの時間意識論における把持と予持の働きと完全に一致す

るとリクールは指摘する21。 

この読者の時間経験は単に物語の筋を追うだけにはとどまらない。肝

要なのは、「移動する視点」によって読者自身が属する世界の価値観や行

動規範もまた変容していくことである。 

イーザーの理論の基本を、リクールは「読者は、書かれた作品が読者

のひな型になるに応じて作品を完結する22」と説明しているのはまさにこ

うした理由によるのである。この「作品が読者のひな型になる」というこ

とがミメーシスⅢの段階に対応しているのである。 

以上のように、リクールの「三つのミメーシス」の全ての段階にイー
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ザーの読解理論との対応を見出すことが出来る。それは明示的に直接言及

されているものもあれば、そうでないものもあるがリクールがイーザーの

読解理論から強い影響を受けていることは疑いえない。しかし、ここで留

意しておきたいのは、リクールのミメーシス論がフィクションだけでなく

現実に起きた出来事の記述である歴史叙述まで射程に入れているのに対し、

イーザーが扱うのは基本的に美的対象、すなわち文学作品に限るという点

である。この相違点がどのような帰結をもたらすのかは第四節で明らかに

することとする。 

 

３．歴史叙述への応用及び記号論批判 

 

さて、我々は一度イーザーから離れて再びリクールに戻ろう。本節の

課題は、リクールが（詩を歴史よりも上位に置いた）アリストテレスや

（分析対象を文学作品に限った）イーザーとは異なり、どのようにミメー

シス論の射程に歴史叙述を収めようとしたかにある。その際に彼が選んだ

のは最も物語化を阻むような歴史叙述の一つであるアナール学派のブロー

デルによる『地中海』である。 

周知のとおり、リュシアン・フェーブルとマルク・ブロックによって

創立されたアナール学派は、歴史の変化を最終的に決定するのは大きな力

をもった個人―国家元首、将軍、政治家、聖職者―であり、瞬間的で

あるがゆえに個人と必然的にかかわるような事件であって、歴史学が捉え

るのはそうした事件を史料あるいは証拠の形で残したものに限られるとい

うテーゼを完全に廃した。そして事件史や戦史、政治史に代わって地理史、

人口史、精神史、社会史といったものが中核に据えられるのである。例え

ばブローデルの『地中海』はまず、地中海をめぐる地理的な考察から始め

ているが、それは通常考えられているよりはるかに巨大なものである。

「フェリペ二世時代」といっても（通常注目されるように）スペインとオ

スマン帝国だけでなく、イベリア半島、フランス、北アフリカも含み、そ
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の後にはポーランドまで含めるような巨大な通商圏までも「地中海世界」

としなければ、歴史的変遷を正確にとらえることはできないとブローデル

は考えたのである。こうして、研究範囲を定めたのち、ブローデルは三つ

の時間に言及する。第一は「構造」とも呼ばれ、ほとんど動くことがなく

百年単位でしか変化を感じ取ることができないような地理や環境、諸々の

制度などであり、第二には景況（conjoncture）と呼ばれる経済状況、技術

の進歩といった傾向性や周期性を持つものであって、第一の時間の枠内に

ある。第三の時間が従来からの歴史学で問題になってきた個人が織りなす

変動しやすい事件であって、前の二つの裂け目にできるとしたのである。 

ブローデル自身は全三巻の『地中海』でこの三つの時間に対してそれ

ぞれ一巻ずつを振り分けているのであるが、方法論的にいえば「長期持続

longue durée」とも呼ばれ、のちに彼の歴史理論の中核にもなる第一の時

間の時間が決定的に重要である。第一の時間を強調するブローデルらアナ

ール学派第二世代らの方法論は必然的に歴史の観察者及び証言者の持つ意

義を極小化してしまう。百年以上に渡る、目に見えないゆっくりとした構

造の変化、まさにこれこそが歴史学的認識に固有の特徴であり、気象や人

口の統計データを介してしか認識できないような反物語的な歴史叙述の代

表としてアナール学派の名があげられる理由でもある。 

リクールは決してアナール学派を正面切って批判することはしない。

むしろ、いくつもの時間レベルに分けて重層的に記述を行うメリットにつ

いてブローデルに全面的に賛同している。従って、リクールの戦略はアナ

ール学派の方法を批判するよりも、むしろそれに賛成しつつ、それでもな

お歴史叙述は必然的に物語的性格を持つことを示すというものであった。

言い換えれば、数百年にわたる長期持続の「ほとんど不動の歴史」に対し

てもミメーシスⅡの作用が属していると主張するのである。 

分析に着手するにあたって、リクールは次のように述べている。 

 

私はフェルナン・ブローデルの『歴史学論集』にもう一度戻って、そ
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れが事件史を厳しく非難しているにもかかわらず、あるいはそれを利

用して長期持続という概念がいま述べたような意味の、劇的な意味、

つまり筋立てられた出来事から派生するのはどのような意味において

であるかを示したいと思う。（…）「ほとんど不動の歴史」と「ゆっく

りしたリズムを持つ歴史」と「個人の次元の歴史」すなわち長期持続

の歴史学が廃位しなければならない、あの事件史との間の区別そのも

のを考えうるものにしているのは何か、を問わねばならない。その答

えは、それぞれ持続期間を区別しているにもかかわらず、ブローデル

の著作の三部構造を統合している、統一性の原理の側に求められるべ

きであると私には思われる23。 

 

リクールが「統一性の原理」とここで呼ぶのは、その持続の長短に応

じて各巻が別々に構成されているにもかかわらず、それを一つの歴史書と

して読むことを可能にしている条件のことである。「移行的構造」とも呼

ぶべきこの構成が『地中海』を物語として読むにあたっては重要になる。

リクールの主張によれば、第一巻が地理的説明に終始しているにもかかわ

らず、それが単に地理学的説明ではなく歴史的性格を保持しているのは、

それが第二巻、第三巻の予告として、その他の景況や出来事がそこで動く

だろう舞台を設定しているからである。第二巻での文明現象や景気変動は、

第一巻と第三巻、すなわち地中海とフェリペ二世を結びつける媒介的役割

を果たしている。『地中海』はこのように全三巻を通読しないと「歴史」

（より正確には歴史的意味）として自らを表わすことはない。第一巻のみ

ではそれは地理学書であり、第二巻のみでは様々なレベルの社会史や経済

上の出来事を無造作に並べただけの、一貫性のない記述の束でしかないこ

とになる。では、第三巻はどうか。ここで語られる政治や事件、人物はフ

ェリペ二世時代の地中海という大きな枠組みの中では、確かに中核ではな

い。しかし、それらや彼らの存在が、まさに第一の時間や第二の時間が効

力を持っていたことを証言しているのである。例えば戦闘の停止という出
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来事は、第二巻で語られていたスペインとオスマン帝国双方の経済状況の

変化を、フェリペ二世の死はペストの大流行を、それぞれ証言している。 

こうした各巻の相補的な構成から、リクールは『地中海』の「潜在的

な筋」ないし「準-筋立て」を見出している。それはつまり「世界史の舞

台における集団的主人公としての地中海の衰退である。この点から筋の終

わりはフェリペ二世の死ではなく、二つの政治的巨人対決の終わりであり、

大西洋と北ヨーロッパへの、歴史の移動である」24。このような潜在的の

筋の上に、人物や出来事が織りなす「事件」や「政治」が副次的ではある

が、顕在的な筋として役割を果たしているというのがリクールの解釈であ

る。そしてそこでは出来事もまた「準―出来事 quasi-événement」、すなわ

ち時間的長短に関係なく「筋の変数」である包括的な歴史の兆候、証言と

して歴史を表現する役割を果たすのである。リクールは、ブローデルの記

述をこう結論付けている。「結局ブローデルは、分析的で選言的な方法で、

新しい形式の筋を編み出したのである25」。 

このことはとりわけ、我々が社会・国家・共同体を考える上で重要に

なるように思われる。リクールによれば基本的物語文「X が R をする」

に於いて、それは文法的主語として物語の中で指名されるものは誰でもよ

い。この『地中海』という新しい形の物語の「準―主人公」は地中海とい

う社会なのである。リクールは次のように述べている。 

 

各社会が個人からなるからこそ、社会は、歴史の舞台上で、大きな個

人として振る舞い、また歴史家はこれら個別の本質体に、ある種の行

動の主導権を、（…）またある種の結果の歴史的責任を負わせること

ができるのである26。 

 

このようにリクールはいかに科学性・非物語性を強調したとしても、

歴史叙述は必然的にミメーシス的な構造を持つと主張したのである。レヴ

ィ＝ストロースが考察したような「冷たい社会」、つまり無時間的で歴史
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的発展を持たない規則―近親相姦のタブーなど―のある社会を例外と

すれば、どれほどゆっくりした変化であってもそれを筋立て、統一し、意

味をもった物語として解釈することが出来る。 

興味深いのは、リクールがこうした歴史叙述の構造とフィクションの

構造に並行関係を認めていることである。次節で詳しく述べるが、このよ

うな観点はイーザーにはない。『時間と物語』においては具体的になされ

てはいないが、リクールはもちろん「三つのミメーシス」を文芸評論、特

に現代小説の一部、たとえばベケットやジョイスといった作家の明確な筋

を持たず、反物語（アンチロマン）的であるとされる作品を分析するのに

適していると見做していたようである。これについてリクールは『時間と

物語』第三巻の刊行直後に行われたインタビューで次のように述べている。 

 

これらのテクスト（引用者注：ベケットやジョイスの作品）は、秩序

づけるという創造的な仕事を読者自身に委ねるために、物語的な秩序

の習慣的なパラダイムを破壊しているのです。なるほど確かに、究極

的には読者がテクストを組み立てるのですが、しかしながらあらゆる

語りの技法は、ジョイスのものでさえ、秩序へのある要請なのです。

ジョイスがわれわれに促しているのは、混沌ではなく限りなくいっそ

う複雑な秩序を受け入れることです。われわれは物語によってわれわ

れの実存の抑圧的な秩序を超えて、より解放的でより純化された秩序

へと運ばれます。たとえどれほどモダニズム的であっても前衛的であ

っても、物語性の問題を秩序の問題と切り離すことはできません27。 

 

歴史叙述にもフィクションにも共通する形式的で深層的な物語的構造

が存在すること、これが『時間と物語』第一巻でリクールが示したかった

ことなのである。 

リクールの物語論は、インガルデンがテクストを「図式化された見

解」と呼んだのと同じように28、徹底して物語の形式的な側面にのみ関わ
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っている。つまり、『地中海』やジョイスの作品からイデオロギーや文学

的な主題を見出そうとはしない。この点が、個々の歴史叙述のプロット

（それが悲劇なのか喜劇なのか）やイデオロギー性を解明することに注力

するヘイドン・ホワイトの歴史＝文学論とは大きく異なる。しかし、それ

は単にテクストを自閉したものとして読むバルトを始めとする構造主義者

的な文学理論とも立場を異にしている。どういうことか。 

テリー・イーグルトンによれば、構造主義的な文学理論の方法的特徴

は三つあるという29。 

 

１）構造主義は価値評価には関わらない。それが『戦争と平和』であ

ろうが「選挙標語」であろうが同一の研究対象として扱われる。 

２）構造主義は物語の明白な意味には関わらない。その代り物語の表

面には現れてこない深層構造を抽出する。 

３）構造主義は物語の内容とはその構造に他ならないという。つまり、

物語の「主題」とはテクストの内的関係であって、その外部を見

る必要はない。 

 

こうした構造主義のマニフェストとリクールが対立するのは３）の部

分である。先述したとおり、リクールの物語論もまた物語の文化的価値や

主題、教訓といったものを引き出すようには出来ていない点で構造主義と

共通している。しかし、先の三つのミメーシスからも明らかなように、リ

クールにとって物語は常に、その読者の先行理解（ミメーシスⅠ）と筋立

て（ミメーシスⅡ）と読者による受容と世界理解の変革（ミメーシスⅢ）

を必要としている。言い換えれば、リクールはテクストと読者と世界が

別々に存在しつつも、それらの間に関係があることを強調するのである。

リクールの物語論は徹頭徹尾、読者による読解行為という遂行的な問題に

関わるのであって、この意味でテクストを自閉的なものとして扱う構造主

義とは一線を画しているのである。 
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以上でリクールが歴史叙述とフィクション物語を同様の仕方で分析可

能だとする立場に立っていることを示した。しかし、その二つのジャンル

はその内容ではなく、読者が行う読解の仕方、先にも引用した通り「テク

スト世界と聞き手または読者の交錯」の方法によって類似しているのであ

る。フィクションと同じく、歴史叙述も叙述者が叙述し終えた瞬間に不動

のものとして同定されるのではない。そうしたテクストが生き生きと再活

性化され、理解に資するものとなるのは読者による読解と受容を必要とさ

れるのである。レイモン＝ピカールが、リクールをホワイトやバルトのよ

うなハイ・ナラティヴィスト（テクストと世界の相関関係を規定しない立

場）と区別してロウ・ナラティヴィスト（物語のなかで生起することと世

界のなかで生起することの相関を主張する立場）としたのはまさしくこの

ような事情による30。 

 

４．リクールとイーザーの読解論の差異  

 

形式という面を強調することでフィクション作品と歴史叙述を限りな

く近づけたリクールに対して、イーザーはフィクションと現実に対してど

のような区別を払っているのだろうか。まず、イーザーは現実と虚構の区

別はわざわざ取りざたするわけでもない暗黙知に属するような話題である

とする素朴な見方についてはこれを退ける。なぜなら、彼のレパートリー

論を参照するならば「既知の現実との一切の結びつきを欠いた一篇の虚構

というものは理解不能である31」からだ。作品が作品として理解可能なも

のとして姿を現しているならばそれは必ず何らかの形で現実世界に関わっ

ている。そういう意味では彼もまた「ロウ・ナラティヴィスト」の一人で

ある。しかし、イーザーがリクールと徹底的に異なるのは、デュポン＝ロ

ックやアウエルバッハらと同じくミメーシスをまずもって詩作・文芸創作

に限っているという点だ。イーザーにとって事実の記述は文学テクストと

異なり読解の能動性をあまり必要としないものと考えられている。「虚構
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テクストは事実調書ではなく、事実を扱うにしても、せいぜい読者の想像

をかき立てるためである32」。古典的な区分に従えば、イーザーの読解理

論の対象は他の言語的生産物、とりわけ歴史叙述から区別された美的な文

belles-lettres である33。 

こうした点でイーザーはアリストテレスが詩作と歴史叙述の間に設け

た厳密な区分―詩作は歴史と比べてより哲学的であり、価値多いもので

もある。なぜなら詩作が語るのはむしろ普遍的な事柄であり、他方、歴史

が語るのは個別的な事柄だからである（1431a）―を厳密に踏襲してい

る。 

イーザーにとって豊かな読解経験（すなわち文学作品の読解）とは、

内容が一義的に定まることがないが（すなわち多くの偶発性を持っている

が）適切に配置されたレパートリーにしたがって進行するものであった34。

イーザーはこれを「テクストの生み出す期待」の機能という道具立てで説

明する。例えば、報道や実用書といった特定の対象を記述するテクストは、

読者は前もって生み出された期待を単に充足するにとどまる。それに比べ

て文学作品はより複雑な読解の過程を読者に要請する。既にアリストテレ

スがペリペテイア（変転）という語によって指摘していたように、文学作

品の出来不出来にとって、読者の予測や期待を修正したり裏切ったりする

ことは重要な要素となっている。 

こうした「期待の変化・裏切り」がよく表れているテクストとしてイ

ーザーはサッカレーの『虚栄の市』を例に挙げている。物語の途中で、親

を亡くした無一文の家庭教師ベッキーは友人に対して自らの役割・地位の

変化を語るのだが、その箇所を読んだ読者はベッキーが単純に主人に忠誠

を誓う素朴で愛嬌ある女性ではなく、十九世紀的な機会便乗主義に毒され

ていることを知り、それ以前の章までで持っていた期待は裏切られ修正を

加えられることになる。そして読者はベッキーが採用している機会便乗主

義が成功するかどうか、はたまた失敗するのかという新たな期待を抱くこ

とになる。 
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以上のような文学作品において生じる読解行為の構造をイーザーは現

象学の用語を借用しつつ以下のように述べる。 

 

（引用者注：視点が移動すると）それまで主題であったものが地平と

なり、新たな形態の輪郭を与え、その形態成立の条件となる。分節化

された読書瞬間は、必ず遠近法の交替を伴っているが、この瞬間には

絶えず相互に際立つ遠近法がうすれ行く記憶の空白地平、現在行われ

ている保有（把持）の修正、そこから生じる予覚の構図、期待の空白

地平といった形をとって、他の遠近法に解消することなく相互に結び

ついている。このように読書過程という時間の流れの中では、過去と

未来は、段階的な相違はとりながらも、つねに現在の瞬間に収斂して

いる35。 

 

確かに、このような複雑な読解の構造は文学作品に特有なものに思わ

れる。歴史叙述や新聞記事は読者に事実を伝えることが第一の目的であり、

何らかの効果を狙うにしても期待の裏切りや変化というものは二次的なも

のにすぎないからだ。 

一方、リクールにとって虚構と現実のどちらが読解にとって豊かか、

という議論は始めから問題にならない。彼は徹頭徹尾、テクストの形式面

にしか関わらない。だからこそ、先に見たようにブローデルの『地中海』

もジョイスやベケットの作品も同様に「準―筋立て」や「新たな形態な物

語」として扱うことが可能になるわけである。 

リクールが歴史とフィクションの交叉に拘るのは、『時間と物語』の結

論部において提示された「物語的自己同一性」という概念と深く結び付い

ている。固有の歴史性を持つ個人や共同体は、フィクション物語のように

自らを語ることによってのみ真の自己解釈に達するというのが「物語的自

己同一性」の眼目であるが、そのためには客観的な歴史叙述と虚構的・主

観的なフィクションの峻別という臆見をまず排さなければならなかったの
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である。 

しかし、リクールにとって虚構と現実の区別の問題、すなわちフィク

ションと歴史叙述の交叉の重要性はそれ以後も保持されていたわけではな

い。『他者としての自己自身』第五研究の最初の注では「歴史とフィクシ

ョンの交叉の問題は自己同一性そのものの問題に関わるかなりの難問から、

注意をいわば逸らしてしまったのである36」とすら彼は述べるのである。

事実、『他者としての自己自身』において、イーザーへの言及は見られな

い。そして、フィクション物語の役割は決して捨て去られてはいないとは

いえ、パーフィットやマッキンタイアといった人格の同一性理論と交替す

るように背景に退いている。 

結論すれば両者の違いは次のようになるだろう。イーザーは文学作品

の読解を特異な事態とみなし、その現象学的理解を目指したのであるが、

リクールはイーザーからテクストの形式性や読者との相関関係といった部

分しか受け取らなかったのだ。 

本稿では、イーザーの読解理論がリクールの三つのミメーシスにどの

ような影響を与えたのか、それにはどのようなメリットがあったのか、そ

して強い影響を受けつつもリクールはイーザーと強調点を異にしているこ

とを示した。このことは『時間と物語』から『他者としての自己自身』を

通じ、『記憶・歴史・忘却』へと至るリクール哲学の深化をみるにあたっ

て一つの手がかりを与えるものである。 

 

（ながと・ゆうすけ 慶應義塾大学大学院文学研究科博士課程） 
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