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瀧口修造は「フランスの女性の画家のうち、私はヴァランティーヌ・ユ

ーゴーとレオノール・フィニとを最も愛する」★1と書いているが、シュル

レアリスムの運動の中から生まれてきた数多くの女性芸術家について、実

は瀧口修造はそれほど多くのテクストを書いていない。もっとも、瀧口修

造のような詩人であることと批評家であることが少しも矛盾しないような

人の場合、書かれた分量などというものは、なんら判断の規準にはなりは

しない。ハンス・ベルメールについて、ジョゼフ・コーネルについて、瀧

口が書いた分量と意義について考えてみるといい。花田清輝は瀧口修造の

美術評について、「いずれも海の上にうかんでいる氷山の頭のようなもので

あって、海中に沈んでいる部分の巨大さを想像させるようなものばかりで

ある」★2と書いているが、美術評論家としての瀧口修造について考えよう

とすれば、いずれこの書かれざる部分の巨大さに直面せざるをえなくなる。

「書かれなかった無量の紙片」★3というのは瀧口修造の詩の中にある一節で

ある。

これは含蓄などというものよりは、はるかに気質の問題であろう。すで

に1920年代から瀧口修造が読んでいたシュルレアリスム文献の量とその入

手の早さには驚かされるが、瀧口修造は仕入れた知識をそのまま吐き出す

ようなタイプの批評家ではなかった。海の彼方から書物と手紙の形でやっ

て来るシュルレアリスムは瀧口修造にとっては、まずなんといっても「詩

的実験」の中で繰り広げられた花火のように鮮烈なイメージの羅列に詩と

しての正統性を保証するものであったろうし、新たな詩的イメージを創成

するための手段であったろう。1924年の『宣言』においてはシュルレアリ

スムと同義であった自動筆記という手法が、瀧口修造の「詩的実験」にお

いてはダダ的な意味での無意味の追求、意味の拡散には向かわず、ひたす

らイメージの凝縮へと向かっていることは注目されてよい。

瀧口修造の詩や批評は、莫大な分量のジャスミンの花からわずか何オン

スかの精油を抽出する作業にも似た、おそろしく効率の悪い作業である。
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このような詩人・批評家がやがて「ジャーナリスティックな評論を書くこ

とに障害を覚えはじめる」★4ことは理の当然というものであろう。

批評家であり続けることにはどこか座り心地の悪さを感じ続けていたに

せよ、瀧口修造は「むしろ偶々個人的に贈る言葉、また稀に書く個展への

序文のような断章」★5を書くことには生涯、倦むことがなかった。自らを

磁場と化し、ここに誘き寄せられるように集まってきた芸術家たちに資料

であれ、霊感であれ、発表の場であれ、必要とされるものを惜し気もなく

頒け与える「透明な巨人」としての瀧口修造の伝説はここに生まれる。シ

ュルレアリスムの歴史全体を眺めまわしてみても、ノアイユ子爵だとかジ

ャック・ドゥーセだとか、主として金銭的な援助によって運動を支えた人

の名前は幾人か知られているが、瀧口修造の場合のように、精神的パトロ

ナージュによって芸術運動の中核を形成したような例はちょっと見当たら

ない。

瀧口修造のこうした性格は、「シュルレアリスムの法王」アンドレ・ブル

トンの姿勢と並べてみるとひときわ顕著なものとなる。ブルトンにとって

はシュルレアリスムとはひとつの倫理だった。スーポー、アルトー、デス

ノス、また後にはアラゴン、エリュアール、エルンストといった友人たち

と袂を分かってでも、ブルトンは彼の倫理を貫き通した。こうしたポレミ

ックな姿勢が瀧口修造には欠如しているように見える。

ブルトンと瀧口修造とのこうした姿勢の相違は、フォンテーヌ街42番地

のブルトンのアトリエと西落合の瀧口の書斎から漂う雰囲気の微妙な違い

にも現れているように思われる。どちらの仕事場も、現在では一切が散逸

してしまい、残された写真と証言によってしか窺うことができないが、オ

ブジェ・シュルレアリストがところ狭しと並んでいるという意味では２つ

の仕事場は大変よく似ている。実際、同じ書籍、同じ版画も多いことであ

ろう。

1955年、アラン・ジュフロワがブルトンのアトリエを訪ねたときのこと

を美術雑誌「ルイユ」誌に詳しく報告しているが、ジュフロワによれば、

一見雑多に見えるブルトンの蒐集品は一定の美学ではなく一定の倫理によ

って選ばれたものなのだという。「倫理とはなにより拒絶の共有である」★6。

さらにジュフロワは、ブルトンの蒐集品にはあきらかに２つの中心があっ

て、その２つの中心の周りにすべてのオブジェが配列されていると指摘し

ている。ここでジュフロワが言っている２つの中心とは、キリコの『幼児

の脳髄』とアンリ・ルソーの『桜桃のある静物』のことなのだが、これは

形而上絵画と素朴派絵画と言い換えてしまってもいいだろう★7。

瀧口修造の書斎にはこうした意味での中心が欠けている。これは逆に言

えば、いたるところに中心があるとも言える。買い求めたり、寄贈された

りした作品や書籍ばかりでなく、海岸で拾った海星や星砂、旅の途上で思

わず手にとってしまった玩具など、どれもがほぼ同等の資格で詰め込まれ

ているのが瀧口修造の部屋だ。これは必ずしも倫理が希薄なことを意味す
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るものではない。矛盾は矛盾として肯定し、いかなるジャンル分けをも拒

絶し、結論を永遠に宙づりのままに保たんとするのがこの部屋の主人の倫

理なのだから。

シュルレアリスムが多くの秀でた女性芸術家たちを生み出した運動であ

ったことはつとに指摘されてきた。「過去のどの運動も、どの流派も、どの

知識人グループも、芸術家グループも、ドイツ・ロマン派ですら、今日ま

でほとんど半世紀にわたりアンドレ・ブルトンをめぐってパリで繰り広げ

られたシュルレアリスムほど、かくも多くの真に並外れた女性たちを誘き

寄せ、一堂に集めた運動というものは存在しなかったということを思い起

こすと、今日なお胸のときめきを禁じえない」★8と述懐しているのは詩人

のアンドレ・ピエール・ド・マンディアルグである。瀧口修造がこうした

女性シュルレアリストたちひとりひとりについてどのような思いを寄せて

いたのかについては、「書かれなかった無量の紙片」として想像をめぐらす

よりほかはないが、瀧口修造の周囲には、瀧口の磁場に誘き寄せられるよ

うに集まって来た女性芸術家たちがいた。そして、こうした女性の芸術家

たちに捧げた瀧口修造のテクストは、論評でもなければ紹介でもない、一

種独特な光輝に満ちた一群を形成しているように思われる。そこには、ど

の一部分を引用しても、まぎれもなく詩人としての瀧口修造のポエジーが

漲っている。

またしても小さな金属プレートの腐蝕に魅入られたものの運命がはじ

まった。

（「はじめに」山田美年子銅版画展）★9

足跡がこんなに澄んでいるとき

おんなの詩人よ

あなたが生命のこちらから

息を吹きかけている枯草のしたでわたしは耳を傾けていたい

火の波音に。

（「星は人の指ほどの―野中ユリに」）★10

私が触れる胸や腰が私の飲む容器であることの魅惑。いや容器自体が

その空っぽによって見えなくされたのだ。とすれば私の探しているの

は人か河馬か、遊女かカンガルーか、それともあなたか。

（「訪問者　合田佐和子に」）★11

けさもきのうのように、あなたは流れの速い潮の絵の具に手を染める
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でしょう。だから私は水しぶきが描く三つ巴の虹の贈物をここから速

達でお送りしたいものです。

（「エクスプレスで　平沢淑子に」）★12

瀧口修造がこれら女性芸術家に贈ったテクストは、野中ユリの個展のた

めに制作された私家版詩画集『星は人の指ほどの―』が顕著に示している

ように、つねに絵と言葉がコラボレートした形を志向している。瀧口修造

は、ミロがツァラやエリュアールと共作した詩画集『ひとり語る』や『あ

らゆる試練に耐えて』にふれて、「しかしかれらにとってそれがいかに豪華

を極めようと、詩と絵とはつねに貧しいときにパンと水のようなものでな

ければならない」★13と書いているが、このような形で相手に対する愛と信

頼を確認できる詩画集こそ、瀧口修造にとっては最も望ましい表現形態で

あったに違いない。瀧口修造が詩画集の詩を担当するとき、絵が語りかけ

てくる囁き声を掻き消さないため、詩の声量はくぐもるように小さい。そ

ういえば、瀧口修造自身、聞き取りづらいほどの小さな声の持ち主であっ

たことを矢川澄子が回想している★14。絵の挿画としてのことさら静寂な詩

という形を瀧口修造は、こうした詩画集の制作を通して発見していったの

ではないかと思われるくらいだ。

上にも引用した「エクスプレスで」は1977年、パリのル・トリスケル画

廊で行なわれた平沢淑子の初個展のカタログのためにフランス語で書かれ

たテクストだが（オリジナルのフランス語のpar expr sはかなり硬質な言葉で書

かれているような印象を与えるが、これが瀧口自身の手で翻訳されると、不思議なほ

どやわらかい日本語となる）、ジョゼ・ピエールによる本格的な作家論「ヨシ

コ、あるいは現実僅少論」に先立って、巻頭にさりげなく、半透明なトレ

ース紙に印刷された、いかにも瀧口修造らしい控えめな序文である。しか

し、この控えめな序文は、神秘的な感応にはとりわけ敏感な平沢淑子にと

っては「スフィンクスをきどって作品にかけた私の謎々を全部解いた」★15

ものだった。

瀧口修造がこうした女性芸術家たちに捧げた一連のテクストを読んでい

ると、連想されるのは、シュルレアリスム運動の後衛に位置し、女性シュ

ルレアリストたちに生涯オマージュを捧げ、擁護し続けたアンドレ・ピエ

ール・ド・マンディアルグの姿勢である。このことは、瀧口ともマンディ

アルグとも親しい関係にあった平沢淑子も指摘している。

マンディアルグは夫人ボナも画家であり、他にレオノーラ・カリント

ン、レオノール・フィニー、ドロテア・タニング、メレ・オッペンハ

イムなどの女流画家の支持をしてきた人である。謙虚なマンディアル

グは支持したなどといわれるのはおそらくきらうであろう。最愛のボ
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ナ夫人を、自らを映す鏡といっているように、女流画家を、自分にイ

ンスピレーションを与える源泉として、尊敬し、ひざまずくような詩

人だからである。錬金術にも造詣が深く、自分の芸術のために、錬金

術的結婚（マリアージュ・エルメティック）を非常に大切にしているの

だ。

それは瀧口修造にも共通することである★16。

瀧口修造は批評家としての自分自身について、簡単に「だいいち私は

appreciationは気がすすむが、depreciationの苦手な人間である」★17との

み述べているが、マンディアルグが対談『記憶の混乱』の中でマンディア

ルグ自身の批評の方法について率直に語った言葉は、瀧口修造が韜晦して

述べた言葉の意味を敷衍したものであるように思われる。

マンディアルグ 私について言えば、前にも何度か言ったと思います

が、私が擁護し、よりよく知らしめるためだけに序文だとか論文だと

かを捧げている芸術家（なかんずく画家）、作家（大部分は詩人）の場合、

批評するというよりも、むしろ愛することの方が性に合っています。

批評とは清掃人夫の仕事であると、かつて私はベルギーの雑誌「ファ

ントマ」で述べたことがあります。枯葉を掃き、それを必要不可欠な

掃きだめの中に捨てるというのは、私たちとは違う人たちの仕事です。

この掃きだめの中から、暗がりの中に押しやられたためにかえって枯

葉がある日、蘇生し、再び芽をふきだすことがないなんて、誰にも断

言できません。そして、清掃人夫やその一味の頭を混乱させることに

なるのです。

フランシーヌ・マレ あなたの批評を読んでいると、人を貶すことに

はまったく関心がないようですね。批評はあなたにとっては否定的な

行為ではないのですね。

マンディアルグ 違います。批評があまりに過密な文学や美術の活動

の場を整理し、より上質な作家たちに場所を与えるための仕事だと主

張する人もいますが。場所、よい場所などというのは、余地があると

かないとか言うよりも、むしろ照明の問題なのです。私が愛している

ものに光をあてるように託されたときには、投光器の役割を果たすこ

とが礼儀だと考えます。光をあてるとは、愛の告白と言い換えてもさ

しつかえありません。私の批評の仕事は、愛する本、愛する絵、愛す

る写真、愛する彫刻について語るということです。詩や恋文を書いて

贈るときに感じる歓びと同じ歓びをもって批評していないものは、で

きの悪い批評なのだと思っています★18。

詩と批評と愛とを同一水平上で語ることのできる資質を瀧口修造はマン

ディアルグと共有している。こと芸術の世界にあっては、愛の対象は異性
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に限定されていないけれど、愛のメカニズムが発動しやすかったのが、マ

ンディアルグにあっても瀧口修造にあっても女性芸術家に対してであった

としてもそれは不思議ではないだろう。

マンディアルグの著書のひとつに『クリティケット』と題された短い美

術評ばかりを集めた評論集がある。ファタ・モルガナ社から200部という

少部数で刊行された薄い冊子である。『クリティケット』の中には、マンデ

ィアルグがボナ、ウニカ・チュルン、ドロテア・タニング、マニーナ、マ

リー・ロールなどに宛てて書いた詩とも批評とも恋文ともつかないテクス

トが収録されている。瀧口修造が折にふれて書いた愛する作家たちに宛て

た詩であり、批評であり、恋文であるようなテクストも、こんな瀟洒な冊

子の形で読むことができたらと願うのは私ひとりではないだろう。
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