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第１条（名称） 
本誌は Cahiers d'études françaises（以下 CEF と略す）と称する。 

第２条（目的） 
本誌は、フランス語フランス文学に関する研鑽の場となり、そ

の成果を広く発表することを目的とする。 
第３条（発行） 
本誌は CEF 編集委員会が慶應義塾大学文学部仏文学研究室よ

り年１号発行する。 
第４条（投稿資格） 
本誌に投稿する資格を有するのは、慶應義塾大学文学部文学研

究科仏文学専攻の修士課程あるいは博士課程に在籍する者、ま

たは在籍した者とする。 
第５条（投稿論文） 
投稿論文は未発表のものに限り、その分量・体裁等は別に定め

る執筆要項に従う。 
第６条（掲載） 
投稿論文の本誌掲載の可否は、CEF 編集委員会が指名する査読

委員会によって決定される。 
第７条（著作権） 
掲載論文の著作権（複製権・公衆送信権）は慶應義塾大学文学

部仏文学研究室に帰する。 


	アンドレ・ジイド作品における声の権力
	1. 序
	アンドレ・ジイドにとって、他者という存在は、その自我のあり方を大きく動揺させるものであり、自己を「真実の姿」と信じている姿から逸脱した非・自己へと還元する力を持つものであった0F 。しかしジイドは、その様な他者の存在に対し、不満を漏らすと同時に、他者に阿ろうとする自分にも意識的であり1F 、他者との協調を模索しなければならないとも考えていた2F 。更に、ジイドは自身の日記の中で、繰り返し語りたいと思う主題は、「人間が正真正銘の自分になるのを妨げるもの」との「全存在を挙げての闘争」であるとしている3...
	さて、そうした闘争においては、見る、話す、書くという様々な行為が、登場人物間のイマージュの調整や再構築の為の道具、更には他者への支配力を付与する道具として寄与している。本論では、その中から特に、「話す」という行為に着目し、それに伴う「声」がいかに闘争に寄与しているかを論じる。というのも、凡そ人間のする行為の中で、「話す」という行為程に他者と自己の問題に直結するものはない。何故なら、そもそも「言葉」自体が、ある対象に対して他者と認識を共有するための道具であり、「話す」という行為も、他者へ何らかの情報...
	尚、「話す」行為のなかで、「顔」を見て話す、即ち「対話」を巡る登場人物間の闘争の様子については、既に拙稿7F で論じてある。よって本論では、「話す」という行為をする際に、相手の「顔」を見るよりも、自分または相手の「声」を聞くことが重要なテーマとなっている場面に焦点を絞る。それは即ち、朗読、及び演説の場面である。第一項ではまず、一対一で行われる朗読の場面から見ていくことにし、その代表例として、『アンドレ・ワルテルの手記』（以下『手記』）のワルテルとエマニュエルの間で行われる朗読を取り上げる。

	2．一対一で行われる朗読
	ジイド作品において、親密な二人の男女が同じ書物を読む場面は多く存在するが、その中でも朗読という行為には、非常に重要な意味がある。『手記』のうち、「白い手記」は、エマニュエルとT…氏との結婚に打ちひしがれたワルテルが、「思念を昔の夢想から解き放ち」、「新しい生を生きるため」（p.8）の準備として、書き溜めた文章を全て書き写したものであるが、これを読めば、以前、ワルテルとエマニュエルの間では、非常に多くの朗読がなされていたことがわかる。ここでまず注目しなければならないのは、その朗読の仕方である。この行...
	さて、その「朗読」や「声」の力は、確かにワルテルによって信じられている。彼は彼らの間で成される朗読の様子を次のように書いている。
	ここでは、朗読の際に、ジェロームが音域の広がりや長短短格 « da-ctyle » を際立たせることに注意を払っていること、即ち、朗読の際の音楽性の探求に注目しなければならない。（しかも、朗読の対象も、ホメロスやヴィニ―、ボードレール、フローベールの詩という、音楽性の高い書物である。）音楽9F といえば、『手記』自体が「音楽的言語」の創造過程であるとW．ゲールツは指摘している10F が、J．M．ヴィットマンは更に、『手記』が「音楽的エクリチュール」の創造を目指すのは、ワルテルにとって音楽が、エマニ...
	では、音楽を奏する、もしくは聴くという行為だけでなく、それに加えて多量の朗読が行われたのはなぜなのか。音楽と朗読を区別するものとは何なのか。無論「言葉」の存在である。しかしここで問題になるのは、万人共通の意味を持つ伝達の手段としての言葉ではない。ワルテルとエマニュエルの間で交わされる「言葉」について、ワルテルは以下の様に書いている。
	二人の間で交わされる言葉は、二人に共通の「過去の喚起」« rappel d’autrefois » であり、その単語には、二人の間でしか共有されることのない秘密の意味が付与されている12F 。即ち、二人の間で「言葉」が交わすという行為は、互いにとって互いが特権的な存在であることを相手に知らしめ、二人だけの親密な空間作り、かつ二人の間で同じイマージュへ導く方法である。確かに音楽も二人の魂の混合を促す道具であるのだが、それは、音の「震え」によって、「理知」« esprit » によって抑圧された「魂...
	更に、「音楽」の行き過ぎた力にも「言葉」が必要な原因がある。エマニュエルの魂を揺さぶるべくワルテルがピアノを弾いた時、確かにそれは非常に効果的であったのだが、その直後に彼女はワルテルを「卑怯な行動をした」として非難する。（p. 43）音楽はあまりにも直接的に「魂」にのみ働きかける。「理知」によって「魂」を抑制すべきと考えるエマニュエルにとって、「理知」を全く無視した方法は受け入れることができないのである。しかし、同様に、「言葉」だけでも不十分である。音楽性を伴わない、もしくは脆弱である「言葉」は、...
	さて、ではその効果は如何ほどであったのか。その「朗読」が行われていた頃の二人の関係性について、ワルテルは次のように述べている。
	ここではワルテルは、朗読を通して、二人が同じ「顫動」« frisson » を覚え共有していると感じ、二人が一つに溶け合う歓びに浸っている。つまり、ワルテルが意識的に「朗読」を行っていたとしたならば、その試みは成功しているのである。「朗読」は、魂の共振を求める（＝自らの理解の範疇にあることを望んでいる）女性に対して行われる時、確かにその支配を甘んじて受けさせることのできる道具であると言えるだろう。
	ただし、それが可能であったのは、あくまで二人での朗読が可能であった幼少期であり、特にエマニュエルが結婚した時点で、物理的にワルテルの「声」が届かなくなり、朗読による支配は不可能となる。よってワルテルは、新たな道具として、非常に実現困難な「音楽的エクリチュール」を模索せざるを得なくなるわけだが、この作られた物理的隔絶が、ワルテルの「声」から逃れるべくとられたエマニュエルの抵抗であると考えるのは行き過ぎであろうか。つまり、「朗読」による支配は、それを聞く相手の「魂」の共振をめざす「愛する意志」« vo...

	3．一対多数で行われる朗読
	では、親密な二人の男女の間ではなく、ある人物がする朗読を複数の人間（＝聴衆）が聴いている場合はどうであろうか。『狭き門』の中の牧師の朗読の場面に、その一例を求めることができるだろう。該当の場面は次のように描かれる。
	この場面で指摘しなければならないことは以下の二つである。まず、牧師の聖書の「朗読」によって、ジェロームは過去のイマージュを想起し、その幻想の中で「理知」から「魂」を脱胎させ、歓喜と恍惚を感じている点、そして、それにも拘らず、その時ジェロームの「魂」が共振し、同化していると感じている相手は、朗読者である牧師ではなく、聴衆の中の一人であるアリサであるという点である。牧師の「朗読」は、礼拝における説法であるのだから、当然聴衆にある程度の影響を及ぼす（＝権力を振るう）ことを目的に為されているものであること...
	こうした牧師の「朗読」の言語の不完全さは、まずその一対多という形式、即ちその行為が向けられる対象の分散化と一般化に依拠しているといえるだろう。「朗読」を行う際、それがある特定の相手に向けられたものであるならば、その「言葉」の意味（＝その「言葉」が喚起するイマージュ）並びにその「言葉」による「魂」の震え方は、話者によって予め相手と共有されうるように特定させておくことができ、結果相手と「魂」の共振を感じることができる。しかし、不特定多数（しかも話者が意図をもって集めた相手でも、倫理的文脈を共有する親し...
	更に、牧師とジェロームの間に「愛する意志」が存在しないことも、この「朗読」が二人の関係性に影響を齎さない要因である。愛し合う二人ではないジェロームと牧師の間には、「自己拡散の反エゴイスムの力」は働かない。（本論註15参照。）それは、即ち相手と同化する感覚を持ちえない（持とうとしない）ことであり、相手の「言葉」に対して同じ過去、同じイマージュを喚起したり、同じ「魂の震え」を感じたりすることの不可能性を意味している15F 。
	最後に、ジェロームがアリサの「顔」を見ているということも関係しているであろう。ジイド作品において、「顔」を「見る」という行為が、他者との関係性を支配するうえで、誰でも行使可能で、非常に強い力を持ちえるものであることは、以前本論筆者が指摘したが、上記のような理由でその「言葉」の有効性を削がれた「声」の権力は、非常に脆弱であり、「顔」によって構築された権力関係の中に参与することは不可能である。
	以上の議論は、第一項の末尾でも述べた、「朗読」が人間関係に影響を及ぼしえる（＝他者に対して権力を持ちえる）のは、その「朗読」を聴く人物による協力が必要不可欠であるという議論の正当性を主張する。つまり、「朗読」とは、愛する二人（＝互いに互いの権力化に入ることを受容することができる二人）によって協力して行われる時にのみ、大きな力を発現する行為である。

	4．一対多数で行われる講演
	さて、一方で、「愛する意志」を持つ二人の間で行われているわけでもないのに、他者に非常に大きな影響を与える「声」が存在する。それは、ある人物が大勢の聴衆に対して、「朗読」することなく、自分の言葉で自分の考えを語る講演の場面16F である。それは、『鎖を解かれたプロメテ』（以下『プロメテ』）のなかのプロメテによる講演に認められる。
	プロメテの講演は、非常に奇怪な様相を呈する。その論点は三つあるとされるが、第一と第二の点では論点先取がなされ、第三の点については、存在すらしない。しかも、彼は「鷲を持たなければならない」と語るが、その理由を語るはずの鷲は黙したままである。論点先取で始まり、論の到達点が不明であるこの演説は、何も証明せず、何の説明もされない。ただプロメテが「鷲を持たなければならない」という主張だけが、狂気に近い熱情を持って繰り返されるだけである。
	しかし、その結果は非常に大きな影響をコクレス及びダモクレスにもたらす。特にダモクレスにとっては、文字通り「致命的」な影響である。コクレス及びダモクレスとは、ゼウスの「無償の行為」によって負わされた「貸し」／「借り」を、回収／清算することに窮している人物であるが、プロメテの講演後、コクレスは、債権者から献身者へと変貌する。また、ダモクレスは、ゼウスからの「借り」をコクレス相手に清算しようとした誤りに気づく。そして、本当の債権者にはまだ何も返せていないばかりか、借金の紛失と債権者の正体が不明であること...
	まず、プロメテの「借り」への無頓着、およびそれに体現されるプロメテの「還元不可能な差異17F 」性である。コクレスに対する苦痛の「借り」も、ダモクレスに対する金銭的な「借り」も、プロメテを悩ませることはない。これは、プロメテが他者との支配／被支配関係の埒外にいることを意味する。レストランで執拗にプロメテ自身について質問する二人に対して、プロメテは「鷲」を持っている以外の話をせず、結局二人はプロメテが誰なのか特定できなかった。誰であるかを特定できないということは、その人物を理解することが出来ないとい...
	次に、その講演の論理破綻、無意味性が力を与えていると言える。A．グレは、中世における「ソチ」が、閉鎖的で「不妊」な社会の「配置転換」« mutation »であり、「震動の記号」« signe de l’ébranlement »であることを指摘した上で、ジイドが「ソチ」と名付けた作品群の執筆目的は、突発性、奇抜性、滑稽さ、無意味性によって、凝り固まった社会のあらゆる論理的思考に揺さぶりをかけることであるとしている20F 。そして、その最大の特徴を「無償の行為21F 」« action gratu...
	最後に、プロメテの熱情がその講演に力を与えていると言えるだろう。ギャルソンは、プロメテの講演が「非常に熱烈」« très vif » であったために、ダモクレスは納得させられたと述べている（p. 501）。ではその「熱烈さ」とは何か。我々が誰かの言説にそれを感じる時、それは声の大きさや調子、喋る速さ、そして話者の身振りや表情を介してである。つまり、「熱烈さ」の招待は、「音」の震え方と、イマージュである。特に前述の通り、論理性を欠いたプロメテの「言葉」には、「声」という音楽性が強まっており、更に花火...
	つまり、プロメテの講演は、話者が聞き手に対して「還元不可能な差異」の体現することによって、強制的に「魂」の震動の準備をさせ、徹底的に「言葉」の「意味」を排除することによって、聞き手を共通認識という安定した地盤から引きずり出し、「音」とイマージュによって「魂」を震動させ、相手の存在を揺るがすものである。

	5．結び
	以上、一対一及び一対多数の朗読の場面、そして講演の場面について見てきたが、その議論を纏めてみれば、次のような事が言えるであろう。まず、「話す」という行為に伴う「声」という音楽性は、聞き手の「魂」を動揺させるのに必要不可欠であること。そしてそれは、聞き手を「現実」から引き離し、幻想の中に逃避させたり、ある価値観が支配する世界から聞き手を無理矢理引きずり出したりする力（即ち「自己拡散」« décentralisation » の作用を引き起こす力）を持つということである。しかし、その拡散方向を特定し、...
	こうした「話す」という行為、または「声」の権力の作品中での表出の仕方は、他者と「話す」という行為自体に影響を受けやすいジイド自身のあり方や、そのような自身とは反対に、自己の論理に凝り固まって、話し相手の「言葉」を理解しない他者のあり方について、ジイドが観察を重ねた結果であると言えるだろう。またそれは、頑なに「言葉」を理解しようとしない他者に対し、いかに自己が語る「言葉」に力を持たせ得るかについて、ジイドがした試行錯誤の跡でもあると言えるだろう。
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