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    言葉 と沈黙

ブランシ ョとメル ロ=ポ ンテ ィ

鳥居珠江

 言葉(parole)が 内に持つ沈黙(silence)に ついて触れた思索家 は少なく

ない。「言葉がその内部に沈黙 を持つ」 とい う矛盾 した考 えが、 もしすでに

私達 に大きな矛盾 を感 じさせない とすれば、それは私達が 日常の中で、とき

に言葉の無力 さを感 じるか らだろ う。言葉 は語るものであるのに、それが語

りつつ黙 り込む ことがあるとすれ ば…。しか し、た とえばブ ランショやメル

ロ=ポ ンティが言葉の沈黙について言及す るとき、それは言葉の非力 さを嘆

いての文脈ではない。彼 らが言 う 「言葉の沈黙」は、言葉が密かに持つ類ま

れ な力のことだ。とはいえ私達がときに感 じる言葉の沈黙 と、哲学的思索が

言及する 「言葉の沈黙」は同 じ根か ら生まれている。それ ら沈黙の根にある

ものは、語 と意味、言語 と本質のつなが りに対す る疑念 、さらには、本質そ

のものに対す る不安だろ う。

 ブランシ ョは 「エ トレの逆説」とい うテキス トの中で、言葉の沈黙につい

て思索を巡 らせ ている。 このテキス トでブランシ ョはメル ロ=ポ ンテ ィの

『知覚の現象学』 を引用 し、メル ロ=ポ ンテ ィの 「言葉 の沈黙」についての

考察が文学的次元にまで達 していると指摘する1。『知覚の現象学』では、人

間の身体が世界を知覚 し世界を形成す る様が描かれ てお り、身体についての

哲学的分析か ら考察が始まっているが、ブランショが引用 した箇所ではメル

ロ=ポ ンティの話はさらに拡げられ、身体か ら発 され る言葉 にまで思索が進

められている。ブランショが注 目したのは、「言葉の ざわめきの下に(SOUS且e

1Le paradoxe d'Aytr�
, Maurice Blanchot, La part du feu, Gallimard,1949,(以 下PF)

p.72
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bnlit des paroles)本 源的な沈黙(le silence primordial)」 があることをメル ロ=

ポンテ ィがほのめか した部分 だ1。

 この二人の思索家が、言葉が本源的に沈黙 を持 ち、ときに沈黙 を顕わにす

ると考 えるとき、彼 らの言 う 「沈黙」とは、言葉 自体が持つ力にほかな らな

い。言葉 の沈黙 に目を向けるこ とは、 「本質」への気づきを意味する。だが

同じ国、同 じ時代 を生きたこれ ら二人の思索家が言及する 「言葉の沈黙」は

同じ 「本質」を問題 にしているのだろ うか。 ブランシ ョとメル ロ=ポ ンティ

の言葉(parole)観 について比較 してみたい。

 1 メル ロ=ポ ンテ ィにおける言葉

 現象か ら出発 して世界を分析 しよ うとい う視点に立つ現象学は、そもそも

言葉に先立つ ものとしてアプ リオ リなイデアを想定する古典的な考 え方 と

は相容れ ない。現象学の立場に立っ メル ロ=ポ ンテ ィのものの見方はフッサ

ールやハイデガーのものの見方 と同 じく、アプ リオ リな本質 をまずは括弧 に

入れ、知覚 され る現象を分析す ることか ら世界を叙述す る姿勢を とる。その

よ うな姿勢で考 える場合、言葉 とい うものに対する考え方 も、従来の見方 と

は違 うものになる。つま り現象学的に考えるとき、言葉はアプ リオ リなイデ

アに従属す る副次的な位置か ら解放 され、逆 に言葉そのものに何 らかの力が

見出 されることになる。現象学以後の言葉(parole)に ついての考え方には、

言葉 自体に備わる力がどのようなものであるか、その内容を明らかに しよ う

とする方向性が認め られる。

 メル ロ=ポ ンティもまた、言葉は思惟(pens馥)を 単に代弁す るものでは

ない、とい う立場を取 ってい る2。彼は言 う、「言葉は言葉を語 るものにとっ

1Maurice Meneau -Ponty, Ph駭om駭ologie de la perception,, Gallimard,1945,(以 下

PP) p.214

2本 稿 で は メル ロ=ポ ンテ ィの 前 期 作 品 『知 覚 の現 象 学』 に 著 され て い る言 語 論

を 中 心 に 論 を進 め る こ と にす る。 ブ ラ ン シ ョが 「エ トレの 逆 説 」 の 中 で 言及 し

て い る 文 が 上記 作 品 の もの だ か らだ 。た だ しメ ル ロ=ポ ンテ ィ の そ の 後 の 作 品 に

お け る言 語 観 が 、 前 期 に比 べ て 大 き く変 更 され て い る とは思 わ れ な い た め 、 適
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て、すでに出来上がっている思惟(pens馥)を 翻訳するのではなく、それを

完成するものだ1」。ここには言葉が、積極的に発揮す る力 を持つ ことが示 さ

れている。メル ロ=ポ ンティの考 えによると、言葉 はそれに先立つ内容 を二

次的に伝達す るのではな く、言葉 自身が内容を作 る力を持つ とい う。メル ロ

=ポ ンテ ィによると、言葉(parole)と して発 され るそれぞれの語は、何 らか

の対象や意味の記号(signe)な のではない。また、言葉は思惟の記号(le signe

de la pens馥)な のでもない2。語 は言葉 として発 され る(あ るいは書かれ る)

ことによって、全体 としてそのつ ど意味を作るのだ とい う。

 メル ロ=ポ ンテ ィのここまでの考 え方は、現代的な言葉についての考 え方

と轍を一に しているよ うに思われ る。そこには、ギ リシャに起源を持つ形而

上学的 な言葉観 か ら解 放 され、イ デ アへの従 属か ら自由に なった言葉

(parole)の 姿が うかがわれる。ところでメル ロ=ポ ンティの考 え方の中で特

異な ところは、発 され る言葉(parole)を 身体の身振 り(geste)の ひ とつで

あると考 える点だ3。 メル ロ=ポ ンテ ィはこ う言ってい る。 「言葉は一つの身

振 りであり、その意味す るところは一つの世界である4。」これは何を意味 し

ているのだろう。

 メル ロ=ポ ンティは彼の現象学の根幹 として、身体が果たす役割に重きを

置いた。現象を知覚する身体は世界の始ま りであ り、世界が開 く場所で もあ

る。 メルロ=ポ ンティによると、身体は事物 を知覚す ることによって世界 自

体を形成す るのだ。現象学的な視点にお ける 「世界」とは、自己と切 り離 さ

れた形で措定 される外界ではなく、自己に とってここに開かれた世界の こと

である。ハイデガーにとって、人が 「存在する」とは 「世界内に存在するこ

宜 、 中 後 期 の 作 品 も参 照 す る こ と とす る。

'PP
, p.207

z Ibid.,p.211
3Cf .ｫLa parole est un v駻itable geste et elle contient son sens comme le geste contient

le sien.ｻ(PP, p.214)
aｫLa parole est un geste et sa signification un monde

.ｻ(PP, p.214)
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と(黎re-au-monde)」 だったが1、メル ロ=ポ ンティに とって も、世界 とは客

観的世界ではな く、世界内存在(黎re-au-monde)と して人が存在す る場であ

る と考えてよいだろう。ただ しハイデガー と異な る点は、メル ロ=ポ ンテ ィ

は、人間が世界内存在 た り得 る第一の要件 として身体の役割 を考 える点だ。

メル ロ=ポ ンティでは、身体が知覚す るとい うことを通 してのみ、自己は世

界に存在することが可能になる。もちろんハイデガーに とっても、身体を全

く持たず して世界内に存在す ることは難 しい と思われ る。た とえば用具的存

在者の存在を把握す るとき(た とえばハンマー とい う存在者の存在 を把握す

るとき)、身体を一切介在 させず に把握するとい うわけにはいかないだろ う。

なぜ ならハ ンマーはその存在が、それ を使 ってものを叩 くとい う体の動作 と

関わってい るからだ。しか しなが らハイデガーにとって存在者 の存在は、た

だ私 の身体が存在者 を知覚す ることによって確立す るわけではない。ハイテ

ガーに とっては、語(mot)が あっては じめて存在 が確立す る。 また言葉

(parole)が あっては じめて世界が世界であ り得 るのである。それに対 して

メル ロ=ポ ンティでは、世界の成立要件は語でも言葉でもな く、身体である。

そ して言葉(parole)は 身体の身振 りのひとつであるとい うのだ。

 では、身体の身振 り(geste)と は何 なのか。 メル ロ=ポ ンテ ィによる と、

身体は知覚す ることを通 して私達を世界内存在 にす る(私 達に世界を持たせ

る)だ けではな く、身体は 「表出空間」(espace expressif)で あるとみなされ

てお り、表現を通 して世界に関わってい くとされる。身体は動作や身振 りに

よって何かを表現す るのである。身体が示すそれぞれの身振 りは意味を内に

含んでお り、身振 りを通 して表現 された 「意味」は他者 によって受 け取られ

る。 ところで メル ロ=ポ ンティによると、身体の身振 りが持つ 「意味」は、

「もの」を手渡す ように他者に受け渡 され るのではない。身振 りの持つ 「意

味」は他者 によって 「了解(comprendre)」 され るとい う。つま り身振 りの

「意味」はアプ リオ リに決定された ものではな く、受け取 り手が了解す るこ

'Martin Heidegger
, Etre et Temps, Authentica,1985, traduit du texte original al lemand

publi馥n 1927
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とによっては じめて、その内容が決定することになる。 メル ロ=ポ ンテ ィに

おいて身体が芸術作品 と似ているとされるのは、この点においてである。「身

体が比較 され得るのは、物理的な物体に対 してではな く、む しろ芸術作品に

対 してだ1。」身体も芸術作品も、その身振 り(geste)を 通 して何かを表現す

るのだが、表現 されたものの内容は他者 の了解に委ね られてい る。そ して身

体も芸術作品も、全体的にはあ る世界(monde)を 表現 してい るとされ る。

 「言葉は一つの身振 りであ り、その意味するところは一つの世界である。」

とメル ロ=ポ ンテ ィは言 うが、この 「世界」 とは、人間が世界内存在である

とい う意味での 「世界」であろ うと思われ る2。つま り身体を媒介に してそ

の人に開かれている世界が、その人 の言葉 とい う身振 りか ら現われ出て くる

とい うわけだ。もちろんそれぞれの言葉には、第一の層 として通常的な意味

が認め られる。日常の会話であれば 「今 日は天気がよい」とか、小説であれ

ば主人公の冒険の顛末であった りす るだろ う。しか し言葉を 「身振 り」とし

てメル ロ=ポ ンティが捉える場合、意味の第一の層の下には、言葉全体によ

って表現 され る真の 「意味」が認 められ る。それが 「世界」であ り、メルロ

=ポ ンテ ィの別 の言 い 方 を使 うと、 それ は 「実 存 的意 味(signification

existentielle)」とい うことになる。 メル ロ=ポ ンティは言 っている、「我々は

言葉の概念的意味の下に、ある実存的意味を見出す3」 と。

1(〈Ce n'est pas a 1'objet physique que le corps peut黎re compar�
,, mais plut��1'(£uvre

d'art.》》(PP,, p.176)

2中 期 の 草 稿 集 で あ る 『世 界 の 散 文 』(La prose du〃sonde
, Maurice Merleau・Ponty,

Gallimard,1969, p.181)で は 、「言 葉 は あ ら ゆ る 身 振 りの う ち の ひ と つ で は な い が 、

身 体 が 世 界 内 存 在 の 媒 体 で あ る よ う に 、 言 葉 は 真 理 へ 向 か う我 々 の 運 動 の 媒 体

な の だ 」(《<la parole n'est pas un geste parmi tous les gestes, mais且a parole est le

v馼icule de notre mouvement vers la v駻it�, comme le corps est le v馼icule de l'黎re au

monde.》)と い う よ うな 表 現 に 改 め られ て い る。 だ が 、 そ こ で メ ル ロ=ポ ン テ ィ

が 言 お う と し て い る こ と は 、 言 葉 と 身 体 の 違 い と い う よ り は 、 む し ろ 言 葉 と 身

体 が 果 た す 働 き の 類 似 性 で あ り 、 「世 界 内 存 在 」 も 「真 理 」 も 共 に 近 い 内 容 を 指

し て い る よ う に 思 わ れ る 。

3ｫNous d馗ouvrons ici sous la signification conceptuelle des paroles une signification
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 メル ロ=ポ ンテ ィでは、言葉(parole)は 先立つ思惟(pens馥)を 表象す る

のではなく、また表層的な概念だけを単に伝達するのでもな く、言葉は身体

の身振 りのひとつ として、そのつ ど 「意味」を描 き出 している。そ こで 「意

味」とされ ているものは、その人が開かれてい る 「世界(monde)」 または、

その人の 「実存(existence)」 である と言える。言葉についてのこの考 え方

は、ブランシ ョの言葉 についての考え方 と一致す るのか、あるいは異なるの

か。 またメル ロ=ポ ンテ ィが言葉の 「沈黙」について考えるとき、その沈黙

とは どのよ うなものなのか。

 2 ブランシ ョにお ける言葉

 ブランシ ョもまた、言葉がアプ リオ リなイデアを単に翻訳す るものだ とは

考 えて いな い。 しか しメル ロ=ポ ンテ ィの よ うに言葉 の意 味す るもの

(signification)を二重構造 として とらえ、通常の意味の層 と実存的な意味の

層がある、とい うふ うには考えない。言葉 は現実の事物 に意味 を与えるが、

ブランショは言葉が意味を与えるその動 き自体を仔細に分析 した。

 まず は日常的な次元の言葉が、ブランシ ョでは どのよ うに考えられている

かについて見てみ よう。さまざまな事物 を指 して語が発 され るとき、形而上

学的な言葉観では、語 はそれ ら事物に不変 のイデアを与えることによって、

事物を表現す る(repr駸enter=再 現前 させ る)と 考える。ブランショもメル

ロ=ポ ンティと同 じよ うに 「不変のイデア」 とい う概念を保留にするが、語

が存在者 を 「語の意味」で置 き換 えるとい う言葉の作用については、伝統的

な考 え方 に同意す る。ブランシ ョによると、言葉の基本的な作用は、存在者

を語の意味で置き換えることなのだ。日常的な言葉 においては、語の意味は

存在者の本質、つま り存在者の 「存在(黎re)」 である。た とえば、ここにあ

る現実の花を指 して 「この花」と言 うとき、この言葉は現実の花 自体を再現

(表現)す るのではな く、現実の花をこの花の意味、つま り 「存在」に置き

existentielle, qui n'est pas seulement traduite par elles, mais qui les habite et en est

ins駱arable.ｻ(PP, p.212)
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換 えることにより再現(表 現)す る。存在者 の 「存在(etre)」 とは、存在者

を指す語の 「意味」であ り、イデア(id馥)だ 。 しか しそのイデア とは、ア

プ リオ リなイデアではな く(つ ま り語に先立ってあらか じめある超越的イデ

アではなく)、発 され た語 と共にやって来 るイデアであり、発 された語(=

parole)が もた らすイデアである。そ してそのイデア=存 在は現実の花に置

き換わることによ り、現実の花の肉体的現実(existence')を 否定する。つま

り現実の花は語によって 「存在」に置き換 えられることにより、際限なく変

化 し続 ける豊かな状態にあることを否定され る。

 現実の花の豊かな状態、変化 しつづける肉体、今ここにのみあ り唯一無二

であ る この花 の現実 を否定す るこ とが 、 この存 在者(こ の花)の 実存

(existence)を 否定す ることであ り、その存在者を死なす ことなのである。

ブランショは 「文学 と死の権利」2とい うテキス トの中で、「死」を与 える言

葉の力、殺戮 の力について詳 しく述べている。ブランショはそのテキス トの

中で 「私が話す とき、私の中で死が話 している3」 と言っているが、それは

以上の ような文脈 を背景 に している。 ブランシ ョに とって、言葉が与える

「死」 とは言葉 による実存の否定を意味する。

 言葉 のこの否定作用は、言葉の隠れた欠陥を意味す るのではない。言葉が

もた らす死は、私達が 日常生活を送 るのに必要不可欠である。もし言葉によ

る実存の否定 と存在の立ち上が りがなければ、私達は事物 を事物 として捉 え

ることができないだろ う。その場合、世界は分節せず、何 もないただ一様な

広が りで しかなくなるだろ う。それは西洋的に言 えば、神々が世界を明るく

1メ ル ロ=ポ ンテ ィ もブ ラ ン シ ョも使 っ て い る 「existence」 とい う語 は
、 この 二

人 の 思 索 家 に とっ て 異 な る概 念 を指 して い る。 メル ロ=ポ ンテ ィ は 「existence」

とい う語 を 「etre-au・monde」 の類 概 念 と して用 い て い る が 、一 方 、ブ ラ ン シ ョは

「存 在(etre)」 との対 比 にお い て 「現 実 存 在(存 在 者 の現 実)」 を指 す 語 と して

使 っ て い る。 本 稿 で は便 宜 上 、両 者 の 「existence」を 「実 存 」 と訳 した。 ブ ラ ン

シ ョに 関 して は 「現 実 に 存 在 す る こ と」 とい う意 味 で この 訳 語 とす る。

2La litt駻ature et le droit瀝a mort
, PF, pp.291-331

3 PF
, p.313
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する前の暗黒の闇であ り、東洋的に言えば 「空」だろうか。言葉が、事物の

際限ない変化 の広が りを意味に よって分節す ることによっては じめて、世界

は世界 とな り、事物は明 白にな り、認識 と伝達が可能にな るのだ。したがっ

て事物の実存を否定 し、代わ りに存在(=意 味)を 与える言葉 のこの作用 こ

そ、世界を生み出 し、暗い地平を明 るく保 っているのだ と言 える。

 ところで、仏教の悟 りの境地では 「色即是空1」 であるとい う。 またサル

トル は世界の確か さが不意に崩れ るさまを 『嘔吐』で描いた2。私達は普段、

世界 は明るく、事物は明 白だ と信 じているが、一方で、その明るさを闇の中

の幻想の光なのだ と考えることもできる。言葉が もた らす 「意味=存 在 」は、

見方 を変えると、日常的に感 じられてい るほど確かでも明 らかでもない可能

性 もある。言葉による意味分節以前の、何 もない一様な広が りこそが、逆に

真だ とい う考え方 もで きる。意味世界の確か さに対するそのよ うな疑念は、

今に始まったわけではな く、古 くか ら人間の心に去来 して きた。 とはいえ、

私達がもし日常生活 を平穏に送 るこ とを望むなら、とりあえず世界は世界 と

して明るく開けている必要があるだろ う。言葉が もたらす 「存在」の光は、

私達が世界で事物を認識 し、意思を伝達するために、なくてはな らない もの

なのだ。言葉は存在者の豊かな現実に死を与え、かわ りに貧困な 「意味」を

もた らすが、この言葉の作用こそが 日常的認識 とコ ミュニケーシ ョンを可能

に してい るのである。ブランシ ョは言 う。 「死がなければ、不条理の中へ、

無の中へ、すべては崩れ落ちて しま うだろ3。 」

 メル ロ=ポ ンテ ィは、言葉 には通常の意味の層 と、 「実存的意味」の層 が

あると考 え、言葉が後者の層において、通常の意味以上 に豊かに語 るさまを

描いた。それに対 してブランショは、言葉が意味豊かに語 るのではな く、事

物の豊かな実存(existence)を 否定 し、その犠牲の上に貧困で明るい 「意味」

を作 り出す点に注 目した。

1 「般 若 心 経 」 よ り

2Jean -Paul Sartre
, La naus馥, Gallimard,1938

3〈 《Sans la mort
, tout s'et%ndrerait dans l'absurde et dans le n饌nt.》 〉(PF, p.313)
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 3 ブランショにおける文学の言葉

 さてブランシ ョにおいて、日常の言葉が事物の 「実存」の死の上に貧 しい

「意味」をもた らすならば、文学の言葉では どうなのだろ う。

 文学、す なわちフィクシ ョンの言葉では、それぞれの語は現実の事物 を意

味で置き換えるわけではない。日常の言葉では、語は現実の事物それぞれの

実存(existence)を 否定す ると考えられたが、フィクションの言葉 では、そ

れぞれの語が否定するべき現実の事物がない。た とえば文学の中で 「この花」

とい う言葉が発 され ると、この言葉は、現実の具体的な花の実存を否定 して

代わ りに貧困なイデア(id馥)を もたらすのではな く、現実のいかなるの花

ともかかわ りのないイデア(id馥)の みをもた らすのだ。文学の中で発 され

たこの語の意味、つま りこの語が もた らすイデア(id馥)は 、現実の事物の

実存す ら反映 していないために、不安定な内容であ り、意味は意味で も 「さ

まよう意味」 となる。

 それ ではフィクシ ョンの言葉 は 日常の言葉 と違って、何 も否定 しないのだ

ろ うか。文学作品は単に さまよ う意味の集ま りを示すだけなのだろ うか。ブ

ランシ ョは文学作品に携わる作家について次のよ うに言っている。 「彼(=

作家)は 、事物 をゆっくり変化 させ る体系的な作業によって単にあれや これ

やを否定す るのではな く、一度にすべてを否定す る、そ して、すべてに しか

関わ らないので、すべてを否定することしかできないのだ1。」ブランシ ョに

よると、文学が否定す るのはひ とつひ とっの事物ではなく 「すべて(tout)」

なのだとい う。 またブランシ ョは言 う、 「それ(=作 家の言語)は それが見

せ るものを現前 させ る形で提示するのではな く、それをすべて(tout)の 裏

で、 このすべて(tout)の 意味 と不在 として見せ ることによって、提示する

のだ2。」文学作品は現実の事物の実存を否定す るのではな く、「すべて(tout)」

'ｫil(=1'馗rivain)ne nie pas seulement ceci ou cela par le travail m騁hodique qui
transforme lentement chaque chose, mais il nie tout,瀝a fois, et il ne peut que tout nier,

n'ayant affaire qu'炙out.ｻ(PF, p.308)
Z ｫil(=1e langage de l'馗rivain)pr駸ente

, et il ne pr駸ente pas en rendant pr駸ent ce

qu'il montre, mais en fe montrant derri鑽e tout, comme le sens et l'absence de ce tout.ｻ
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を否定 し、「すべて」を消 し去 り、その否定 された 「すべて」の裏側に、 さ

まよ う意味の集 ま りを作 り上げる。それがフィクシ ョンの言葉の作用なのだ。

文学が否定す るこの 「すべて」 とは何か。

 ブランショが 「文学 と死の権利」の中でさ りげな く使 っている 「tout」と

い う語は、実は漠然 とした全体を意味 しているのではな く、ヘルダー リンと

ヘーゲル に共通の思索のテーマであ り、またハイデガーが 「自然(Physis)」

と呼んでいるものを喚起する概念である。ブランシ ョが考える 「すべて」と

「自然」の関係 については、ブランシ ョのヘルダー リン論1の 中で次のよ う

に言及 されている。 「自然 とは全的 に現前するものであ り、すべて(Tout)

としての現前である2。」ブ ランシ ョのテ キス トでは、ヘルダー リンの 「すべ

て」とい う語 が「自然」とい う語に重ね られ、さらにハイデガーが 「自然(Natur,

Physis)」 と呼ぶものとも重ね られている。ハイデガーの 「自然」 とい う概

念 については 『形而上学入門』3で 述べ られてい るが、要約す ると 「自然」

とは存在が現われ る場であ り、そ こに現われ出る存在である。ハイデガーに

おいて 「自然」と名付け られているものは、存在が開 く場 とい う意味で世界

内存在の 「世界」でもある。ブランシ ョはこれ らの事情を前提 に 「すべて」

とい う用語を使っていると思われ る。

 文学作品が 「すべて」を否定す るとい うことは、以上の文脈 を考慮に入れ

ると、文学作品が 「存在全体」や 「世界」を否定す るとい うこ とになる。そ

してそれ らを否定 したあとに 「さまよ う意味」をもた らすのだ。ブランシ ヨ

は言ってい る。 「それ(=文 学)は 世界の彼岸 にあるのではない。 しか しそ

れはもはや世界でもない4。」文学作品はそもそ も、言葉が指 し示す もの とし

(PF, p.308)

1La parole(《sacr6e》de HOlderlin
,、P、F, pp.115・132

aｫLa Nature est la toute -pr駸ente
, la pr駸ente comme Tout.ｻ(PF, p.119)

3Martin Heidegger
, Introduction瀝a m騁aphysique, Gallimard,1958, traduit du texte

original allemand publi馥n 1952

aｫElle(=la litt駻ature)n'est pas au
-del濺u monde, mais elle n'est pas non plus le

mondeｻ(PF, p.317)
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ての現実の事物を欠いているが、そればか りではなく言葉のイデアが生まれ

る場であるところの 「世界」す ら否定 し、消 し去る。したがって文学作品の

あるところには 「世界」はもはやな く、「世界」の代 わ りに 「さまよう意味」

が残 され る。

 メル ロ=ポ ンテ ィは、言葉 を身振 りと考え、それ らは通常の意味 とは別に、

全体 として 「世界」を表現す ると考えたが、この点においてブ ランシ ョの言

葉観はメルロニポンテ ィの言葉観 と異なるように思われ る。なぜ ならブ ラン

シ ョによると、 日常の言葉は事物の実存(existence)を 否定 し、また文学の

言葉は 「世界」を否定す るとい うのだか ら。

 ブ ランショによると文学の言葉は 「世界」を否定 し、代わ りに不安定な 「さ

まよ う意味」をもたらす。しか しそのことによって、不安定な意味の集ま り

だけが、失われた 「存在」の亡霊のように漂 うことになるのではない。世界

が消えたあ とには、言葉 自体が作品 としてあ り、本 としてある。つま り 「世

界=存 在」が消えた後の うつろな事物の広が りの中に、物 としての文字や本

が場を占めることになる。先ほど引用 した文 に続 けてブランショは言 ってい

る。「それ(=文 学)は 、世界があるよ り以前の事物 の現前であ り、世界が

消えた後の事物の辛抱強 さであ り、すべてが消えるときに存続す るものの頑

固さであ り、何 もない ときに現われ るものの当惑である1。」さらにブランシ

ョは続 ける。 「文学の中では存在(etre)の ない実存(existence)、 実存の形

でとどま る実存が示 されている2」。このよ うにしてブランシ ョは、文学作品

が世界(monde=etre)を 否定 した後 に、事物の実存(existence)と して とど

まる姿を指摘 している。この事物 としての作品は、物 としての実存を通 して、

私達を 「世界の不在」や 「存在の不確かさ」へ向かわせているよ うに思われ

る。そ して逆説的ではあるが、「世界の不在」や 「存在の不確 かさ」こそが、

文学が示す 「世界」の 「意味」だ とい うわけだ。

'ｫelle(=la litt駻ature)est la pr駸ence des choses
, avant que le monde ne soit, leur

pers騅駻ance apr鑚 que le monde a disparu,1'ent黎ement de ce qui subsiste quand tout
s'efface et l'h饕騁ude de ce qui appara羡 quand i l n'y a rien.ｻ(PF, p.317)
Z PF, p.317
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 ところで偶然か必然か、メル ロ=ポ ンテ ィもまた芸術作品の事物性に注 目

していると思われ る部分がある。 メル ロ=ポ ンティにとって芸術作品は言語

芸術 も絵画芸術 も音楽も、身体の身振 りと同 じく 「表現(expression)」 のひ

とつだ と考え られ ている。 したがってメル ロ=ポ ンテ ィが詩作品に言及す る

とき、ほかの芸術作品 と並べて論 じていることが多い。 「一枚の絵の中で、

あるいは一篇 の音楽の中で、思惟(id馥)は 色や音の展開を通 してのみ伝達

され る。(...)こ の ことは詩や小説に関 しても同様である1」、「詩はあらゆる

物質的な支 えか ら離れない。(...)詩 の意味は自由ではなく、イデアの天空

に住 ま うのではない。詩の意味はもろい紙の上に書かれた語の間に閉 じ込 め

られているのだ2。」 このようなメル ロ=ポ ンテ ィの記述 を読む と、文学作品

の事物性 に注 目したブランシ ョに通 じるところがあるよ うに思われる。確か

にメル ロ=ポ ンテ ィとブ ランシ ョでは、「言葉」に対する考 えが異なってい

る。文学作品が果たす役割についても見解が異なるようだ。だが文学作品を

「美」や超越的な 「真理」とい う観点から考察す る哲学的な伝統の外 に、こ

の二人の思索家が位置することは感 じとることができる。文学作品の事物性

に注 目す るとい うことは、文学作品を不変不滅の 「存在」か ら断ち切 り、地

上に引き降ろし、脆い事物のひとつ にして しま うことである。文学は天空の

真理の庇護 の外に追放 されて しまった。た とえこの二人の思索家が、文学作

品の事物性を通 して別々の 「意味」を見出 してい るとしても、この二人の 一

致が二十世紀半ばにおける哲学的な文学観 の変容 を うかがわせ ることには

違いがない。

 4 言葉の沈黙

 メル ロ=ポ ンテ ィとブランシ ョは二人 とも、形而上学の遺産である超越的

で恒久的なイデアか ら言葉(parole)を 解放 し、言葉 自体が持つ力に注 目し

た。また言葉を恒久的なイデアか ら解放す るとい うことは、言葉の物質性 ・

'PP
, p.176

ZIbid
.
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事物性に 目を向けることにもなった。このよ うな共通点に加えて、この二人

には冒頭で指摘 した 「言葉が持つ沈黙」に言及 した とい う共通点 も見受けら

れ る。二人の思索家 にとって、言葉が持っ 「沈黙」 とは何 なのだろうか。

 沈黙(silence)と は、ラテン語の 「silentium」とい う語か ら派生 した語で

あ り、語源的に 「se taire(黙 る、話 さない)」 とい う意味を持つ。 したが っ

て 「silence」は、ただ単に音がな く静かな状態を示すのではな く、第一義的

に 「話 さないこ と(Fait de ne pas parler)」であり、また 「自分 の考えを表現

しないこと(Fait de ne pas exprimer sa pens馥)」 で もある。言葉(parole)が

沈黙を持つ とす ると、まず第一に考え られるのは、言葉が語 らない性質を持

つ、とい うことだ。これをメル ロ=ポ ンティの言葉観 に当てはめて考 えると、

言葉が先立っ 「pens馥」を語 らない とい うことを意味す ると考えられ る。メ

ル ロ=ポ ンテ ィの 『シーニュ』 における説明によると、 「言語か ら原テ キス

トとい う観念を追い払 うと、すべての言語が非直接的、暗示的であり、沈黙

であることが分かる」のだ とい う1。原テキス ト、つま り先立つテ キス トに

言語が追随す ると考える場合、言葉は 「直接的」に 「id馥」や 「pens馥」を

伝えることになるが、メル ロ=ポ ンテ ィによると、言語 は 「非直接的」、「暗

示的」なのであ り、そのことが 「沈黙」だ とい うのである。 「沈黙」 と名付

けたか らといって、もちろんメル ロ=ポ ンティは 「言葉 は何 も語 らない」 と

言いたい訳ではない。『シーニュ』には、「言語 は物そのものを言 うことを断

念 したときに、断固として言 う2」とい う記述が見 られ る。おそ らくメル ロ=

ポンテ ィが 「沈黙」と名付けているのは、言葉がアプ リオ リなイデアを 「語

らない」ことであり、その沈黙の中で、言葉は非直接的、暗示的に語 りは じ

めるのだろ う。 これまで見てきたメル ロ=ポ ンテ ィの言葉観 を思い起こ して

み ると、言葉が非直接的に語 るものは、言葉が身振 りとして表現す るところ

の 「実存的意味」であ り、ブランシ ョに共通の語彙で言い換 えるな ら 「世界」

であると言 えよ う。言葉 は沈黙を通 して、暗示的 に 「世界」 を語 るようだ。

'Maurice Merleau -Ponty , Signes, Gallimard,1960, p.54

21bid
., p.55
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とすれば、この 「沈黙」は 「欠如」なのではな く、饒舌に 「世界」を表現す

る 「豊かな」沈黙なのではないか。この点が、貧 しさや欠如 と結びっいたブ

ランシ ョの 「沈黙」 と違 うところである。

 ブランショが言 う 「沈黙」は、メル ロ=ポ ンティの 「沈黙」 とは違い、虚

無(n饌nt)や 空虚(vide)と 深 く結びついている。まず 日常の次元でブラン

シ ョが指摘す る言葉の沈黙は、言葉 の 「否定」作用か ら生み出され る。ブラ

ンシ ョによると、日常の言葉では語が事物の実存(existence)を 否定 し、事

物を不在 にす るのだった。 「沈黙(silence)」 とは 「話 さない」とい うことな

ので、 「言葉が事物の現実(existence)を 話 さない」 とい うことが、日常 レ

ベルの言葉の「沈黙」なのだろ う。ブランショは以下のよ うに説明 している。

「私は話す。 しかし私が言 うことが、私が指示する事物のまわりに、その

事物を不在にする空虚(un vide)を つ くる瞬間から、私は黙っているのだ。

私は遠い不在を指示 している。その不在の中にすべてが沈み、私の言葉も

沈む。このようにして、語によって沈黙を作るとい う希望 と幻想が形作ら

れる1」

 日常 レベルの言葉の 「沈黙」は希望であり、言葉 によって 目指 されている

ものである。なぜ なら言葉が事物の現実を否定すれば、そのことによって世

界が開き、事物が事物 とな り、認識 と伝達が可能 になるか らである。言葉が

語 りつつ 「沈黙する」ことこそ、言葉の力であ り、私達が言葉 に託す光明へ

の希望なのだ。

 だが一方で、この沈黙 に達することができず 、しか もどこにも達すること

ができず、何 も伝 えず に彷徨 している言葉 もある。文学の言葉だ。文学の言

葉は 日常の言葉 と同 じようには 「沈黙す る(=話 さない)」ことが出来ない。

なぜ なら、そ もそも 「沈黙」するべき事物 の実存がないからだ。ブランショ

は文学言語について、以下のよ うに言っている。

'PF
, p.71

一si



「到達 しようと目指 していた沈黙の代わ りに、言葉(paroles)の 切 りのな

い繰 り返 しになって しまったといって言語を非難することもできる。また、

言語は実存(existence)の 中に吸収 されることを望んでいたはずなのに、

文学のしきたりの中に入 り込んでいくと言って言語に文句を言 うこともで

きる。たしかにそ うだ。 しか し内容のない語が終わ りなく繰 り返されるこ

と、おびただしい語を略奪 しつつ言葉が続いていくこと、これ こそまさに

沈黙の深遠な性質なのだ、沈黙は無言の中でまで語るのであり、それは諸々

の言葉の中の空虚な言葉、沈黙の中心で常に語 り続けるこだまなのだ1。」

 文学 においては、日常の言葉に見 られる 「沈黙」よ りもさらに深い レベル

の沈黙が、ブランシ ョによって認 められてい るよ うだ。確かによく考えてみ

れば、「話 さない」 とい う点で、文学の言葉ほど 「話 さない」言葉はない。

なぜ なら文学の言葉は現実の何をも表象 しないので、日常の言葉よ りさらに

厳密 に 「話 さない」と言えるし、また、存在であ り意味である 「世界」を否

定す るとい う点で、さらに純粋 に何 も 「話 さない」言葉であると言 えるだろ

う。 ブランシ ョは 『文学空間』の中で言っている。 「それ(=詩 人の言語)

は沈黙か らやってきて、沈黙へ帰ってゆくのだ2。」徹底的に何 も「話 さない」、

っま り超越的イデアのみな らず、具体的な事物のイデアす ら語 らない、また

アプ リオ リな意味のみならず、アポステ リオ リな意味す ら語 らない、文学の

言葉のこの妥協なき 「沈黙」は、「世界」を崩壊 させ るに足る 「力」を持っ

ている。文学は、無害な外見 とは裏腹に、このよ うに暴力的で革命的な 「力」

を内に秘めている、とブランショは考 える。

5 ま とめ

メル ロ=ポ ンティとブ ランシ ョの言葉観 には共通す る点がい くつかあっ

' PF, p.320
2ｫil(=1e langage du po鑼e)vient du silence et il retourne au silence.ｻ

(Maurice Blanchot, L'espace litt駻aire, Gallimard,1955, p.38)
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た。まず言葉 自身 に何 らかのポジティブな力を見ていた点、文学作品を考え

る際 に言葉の事物性に注 目した点、そ して言葉の中にある 「沈黙」に言及 し

た点が挙げられ る。

 それに対 して この二人の思索の相違点は、言葉 自体がもつ 「力」の内容に

関す る見解の相違 だった。 メル ロ=ポ ンティに とって言葉は、身体の身振 り

のひ とつ として、世界内存在である人間の 「世界」を表現する力を持っのだ

った。それに対 してブランシ ョでは、言葉 はその ような 「世界」を崩壊 させ

る可能性 をも内に秘めた 「否定のカ」を持つよ うだ。この二人が、言葉 の 「沈

黙」す る性質に注 目する とき、一方にとって 「沈黙」は饒舌に 「世界」を語

り、他方にとって 「沈黙」は 「世界の不在」を暴き出す。

 一体言葉は世界 を築 くのか、壊すのか、あるいは築 きつつ、ときに亀裂を

見せ るのか、またあるいは、何 もないところに楼閣の幻影を映 し出 してい る

だけなのか、いずれにせ よ、世界 と言葉、本質 と言葉が互いに深 く関わ り合

っていることは疑いない。
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