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『閨房哲学』とフランス革命

真部 清孝

 本扉 の記載を信 じるならば、サ ドの 『閨房哲学』の出版 は1795年 となる。

ただ、本来は 「MDCCXCV」 とす るべきところを 「MDCCXCXV」 とローマ

数字の誤記があった り、この時期の出版物 としては共和暦への言及がないな

ど少々腑に落ちない点 はあるが、1795年 とい う出版年を積極的 に疑 う理由

はない。 しか し、この作品の執筆 時期を特定す るのは難 しい。 「フランス人

よ、共和主義者た らん とす るな らも う一息だ」と題 されたパ ンフ レッ トの部

分は、様々な歴史的出来事への言及か ら 「1795年 の夏の終わ りか、秋の初

め1」に脱稿 された と比較的容易 に推 定できるいっぽ う、演劇仕立ての対話

部分の執筆時期 に関 してはいくつかの推測が成 り立つ。背景である閨房の優

雅 な佇 まい、登場人物たちの華美 な衣装、貴族 と召使の関係 、召使への報酬

として支払われるルイ金貨(p.1752)な ど、舞台全体か ら醸 し出 され る雰囲

気は、このテ クス トがル イ十六世治世の末期 に書かれたと推測す るのが妥 当

と思われ る。しか し、そ こにフランス革命の影がまった く見 られ ないか とい

うと、そ うとも言 えない。主要な登場人物であるサン ・タンジュ夫人が 「現

在、わたくしどもが直面 してい るおそ ろしい大変動」(p.33)の ことを 口に

し、「囚われの人民」と 「自由な人民」を対比 させた り(p.36)、 人権宣言の

号ことを仄めかせ た りしている(p・35)。 このよ うな箇所は、革命勃発後に加

筆され たものと考 えることもで きよう。ちぐはぐな、そ して相互 に矛盾 しあ

うこれ らの細部か ら、プ レイヤ ッ ド版 の校訂者であるジャン・ドゥプ ランは、

『閨房哲学』 とい う作品は革命勃発前後の時期からテル ミ ドール期にかけ、

い くつかの段階をへて完成 された ものであると推定する。作者のサ ドは、王

政廃止の時期までに 『閨房哲学』のあ らま しを構想 そ して執筆、ピック地 区

の委員 として革命 に奔走 してい た1793年 秋頃に時代情勢に合わせたテクス
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トの改変をお こない、恐怖政治下での逮捕 ・拘禁を経験 した後 、テル ミ ドー

ル九 日以降に最終的な加筆修正 を行 ってか ら出版 に踏み切ったとい うのだ3。

この推 定は、テクス トが与 える 「アルルカンの衣装のよ うな継 ぎ接 ぎの4」

印象 とも矛盾 しない し、ジュスチーヌ物 に典型的に見 られ る、同 じテクス ト

に対 し執拗 なまでの加筆修正をほどこしてゆくとい うサ ドのエク リチ ュー

ルの力学5と も合致す る。

 出版年 と同 じく本扉に記載 されている 『閨房哲学(La Philosophie dans le

boudoir)』 とい う表題 にも注 目してみ よ う。 「哲学」 を標榜す る作者は、啓

蒙の世紀の偉大な 「哲学者」たちの驥尾に付そ うとしている。本文中では、

自らの議論 を権威 づけるかのよ うに 「知識 の進歩(progr鑚 des Lumi鑽es)」(p.

110)や 「哲学の灯火(le flambeau de la philosophie)」(p.125)を ことさら引

き合いに出 した りしている。いっぽ う、 「閨房 」が意味するものとは何なの

だろ う?「 閨房」 とい う言葉 自体は比較的新 しいものである6。アカデ ミー

の辞書は この語を1740年 に採録 し、「独 りつき りにな りたい時に引きこもる

ための小部屋(petit cabinet o�1'on se retire quand on veut黎re seul)」 と定義 し

ている。約一世紀後の1835年 の同 じくアカデ ミーの辞書は、「品良 く装飾 さ

れた、ご婦人方の私用に供 され る部屋(cabinet orn饌vec�1馮ance灑usage

particulier des dames)」 であるとしている。つま り、閨房 とは、くつろいだ雰

囲気 と逸楽が支配す る、きわめて女性的な空間 とい うことになる。ア ンシャ

ン ・レジーム期の貴族たちの放逸な 日常生活 を連想 させ るこの言葉は、『閨

房哲学』が出版 された革命期においては否定的なニュアンスをもって使用 さ

れていたにちがいない。実際、宮廷や大貴族を揶揄す る目的で 出版 された猥

褻文書では、マ リー ・アン トワネ ッ トやその取 り巻 きの女性 たちの閨房が好

んで描かれ ていた りす る7。その眼 目は、貴族階級の頽廃 を白日の下に曝す

とい うお題 目もどこへや ら、高貴 な女性たちをポル ノグラフィー的な描写に

よって丸裸 にす ることにあるのだ。サ ドがこれ らの猥褻文書を熟知 していた

ことは間違いない。『閨房哲学』の本扉 に付 された 「母親は娘にこれを読む

ことを勧 めること(La m鑽e en prescrira la lecture灣a fille)」とい う一行は、

1791年 に刊行 された 『ルイ十六世 の妻 、マ リー ・アン トワネ ッ トの色情狂
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癖』(Fureurs ut駻ines de Marie.Antoinette, femme de Louis XVI)な るパ ンフ レ

ッ トのエ ピグラフ 「母親 は娘に これ を読む ことを禁 じるこ と(La m鑽e en

proscrira la lecture灣a fille)」の もじりである可能性 が高い。 サ ドが 「閨房」

とい う語 をタイ トルに付 したのは、この手の猥褻文書に 目配せ してのことで

あろ うか。いずれ にしろ、「哲学」 と 「閨房」 とい う二つの語 を結びつ きに

は、作者 の さか しまな意図が見え隠れす る。それは表題 に続 く 「『ジュスチ

ーヌ』の作者の遺作(Ouvrage posthume de 1'auteur de Justine)」 とい う但 し書

きによってさらに明 白となる。その猥褻性ゆえ、当時す でに悪評 をとどろか

せ ていた 『ジュスチーヌ』へ の言及 により、『閨房哲学』 とい う作品の属す

る領域が誰の 目にも明 らか となる。

 とはいえ、『閨房哲学』の対話 とい う形式、 ことに哲学的対話 とい うもの

は、プラ トン以来、古代ギ リシャか ら受 け継 がれてきた由緒 あるジャンルで

あ り、十七、八世紀 にはフォン トネル(『 死者たちの対話』、『世界の複数性

についての対話』)やデ ィ ドロ(『ダランベール の夢』、『ブーガンヴィル旅行

記補遺』など)を は じめ多 くの作家がこの表現形式を好 んで用いている。す

でに 『閨房哲学』以前、サ ドは 『司祭 と瀕死の男の対話』(1782年 執筆)で

この形式を試みている。哲学的対話 とい うジャンル は、その性 質上、本格的

な哲学論文 と小説の中間に位 置す るものといえよ う。論題 となるテーマが、

虚構による具体的な状況設定のなか、肇場人物たちの会話に よって提示 され

るので、哲学論文の抽象的ディス クールが持つ無味乾燥 さは回避 され る。論

理はつねに会話の流れのなかで展開す るので、議論は状況や文脈 によってい

かよ うにも変化す る。『司祭 と瀕死の男の対話』では、哲学理論の真価を問

うために人間の臨終 とい う極限的状況が設定 され 、道徳 に関する形而上学的

な議論が二人の男のあいだで丁々発止 と繰 りひろげ られる。しか し、この対

話の結末は、皮 肉にもこの上な く形而下的なもので、瀕死の男によって呼び

入れ られた女性たちの腕のなかで堕落 させ られ る司祭の姿で終わってい る。

 演劇 的な状況設定のもと、抽象的議論の有効性 を検証 しよ うとい う姿勢 は

『閨房哲学』においても変わ りはない。七つの対話か らなる 『閨房哲学』の

全体 は、哲学的対話に独特 の教育的意志 とでも呼べ るものによって貫かれて
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い る。 「不道徳な教師たち

ための対話

(Les instituteurs immoraux)], 「おぼ こ娘の教育の

(Dialogues destinés à l'éducation des jeunes demoiselles) j とい う二

つのサブタイ トルにはそのような志が如実にあらわれている。胡乱な意図が

見 え隠れするこれ らのサブタイ トルだが、『エ ミール』をはじめとす る 「教

育 もの」が席捲 した啓蒙時代への揶揄 とも考 えられ る。

 ところで、複数の登場人物たちによるエ ロテ ィックな対話 とい う形式は、

少な くともピエ トロ ・ア レテ ィー ノの 『ラジョナ メンティ』(1534-1536)に

まで遡 ることができる。経験豊富な年長者(特 に女性)と 年若 く無垢な女 と

のあけすけで リア リスティックな対話 とい う手法は、十七世紀になるとさら

に発展 し、『女たちの学園

の学校 (L'École des filles)

(L'Académie des dames) Ji (1660年 頃)や 『娘たち

』(1665)と いったポル ノグラフィーにおける古典

となる作品を生みだす。これ ら二つの作品は、その人気ゆえ十八世紀になっ

ても定期的な再版がなされてお り、サ ドもそれぞれの版本 をラ・コス トの居

城に所有 していた ことが確認 されている8。『閨房哲学』の執筆 にあた り、こ

の二つの先行作品がサ ドの念頭 にあった ことは間違いないだろ う。ことに七

つの対談(entretien)か らなる 『女たちの学園』との形式上の類似は明白で、

エ ロティ ックな対話 とい う当時のポル ノグラフ ィーの常套的な手法をサ ド

は拝借 した ことになる。

十 四歳 の少女に 「ウェヌスの究極 の奥義を授 け る

secrets mystères de Vénus) 9j

(initier dans les plus

(p.12)と い う一貫 した筋立てをもつ 『閨房哲

学』の対話部分は、演劇的見地か ら見ると三単一の法則が遵守 され、きわめ

て緊密な構成がなされている。サ ン ・タンジュ夫人の館 に舞台は限定 され、

ドルマ ンセが登場す る 「四時ちょ うど」少 し前か ら七時の夕食 まで(p.5)

の約三時間で劇は完了す ることになっている。ベア トリス ・ディディエが指

摘するように、この作品は 「純粋な哲学的対話 と本物の演劇作品の中間に」

位置す るもので10、芝居狂であ り、実際に数多 くの戯 曲を残 して もい るサ ド

の劇作家 としての手腕11がそ こでは遺憾 なく発揮 され る。テクス トは演劇的

規則 に したがって構成 され、そ こには演出上の指示が散 りばめ られ る。例 え

ば、「舞台は魅惑的な閨房のなか」、(p.14)と いつた背景に関す る注文、ある
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いは 「ドルマンセの睾丸をまさぐりなが ら」(p中18)と い うような登場人物

の所作 を指示す る ト書、そ して各 々の対話の冒頭には登場人物の リス トが掲

げられている。

 芝居の筋 の進行は、ウージェニー の背徳教育の進 み具合 に歩調を合わせ な

がら、大団円である ミスティヴァル夫人の 「処刑 」へ と漸進的に進 んでい く

よ う緻密なペース配分がなされている。第一の対話では、お もだった登場人

物の紹介 とウージェニーに対す る背徳教育の計画が披露 され、第二の対話で

は、その ウージェニーが登場す る。ここまでが芝居の導入部であろ う。本題

に入 るのは第三の対話か らで、おぼこ娘の ウージェニー を堕落 させ るべ く

「不道徳な教師たち」による背徳教育の講義 と実習が行われ る。ごく短い第

四の対話では、ミル ヴェル騎士 をくわ えての乱交が寸描 され、そのあと、七

つの対話のなかで質量 ともに最大で、『閨房哲学』のクライマ ックス とも呼

べる第五の対話がくる。そこでは、登場人物たちによるアクロバテ ィックな

性 の饗宴が繰 り広 げられ るのだが、本題であるウージェニーの背徳教育 もな

おざ りにはされていない。第五の対話の後半部では、あたかも理論教育の総

仕上げであるかのよ うな 「フランス人 よ、共和主義者た らん とするな らも う

一息だ」と題する政治パ ンフ レッ トの朗読が行われる。その間対話 は中断 さ

れ、一時的に筋の進行は停止する。そ して、大団円を用意するごく短い第六

の対話をはさんで、最後の第七の対話では ミスティヴァル夫人 に対す る拷問

が描かれ る。このよ うに全体の筋の流れ を俯瞰すると、『閨房哲学』全体の

約四分の一の分量を占めるパ ンフレッ トの朗読はいかに も唐突で、演劇的規

則に したがって緊密に構成 された作 品全体 の調和 を乱 しているかのよ うだ。

 第五の対話におけるパ ンフ レッ ト挿入までの流れを見てみ よう。まず、ド

ルマンセが、肛門性交をは じめとした倒錯性愛 を 「自然」に適 うものとして

肯定す るのに対 し、 ウージェニーが、「自然」に適 うとされるそれ らの行為

がなぜ 「法」によって禁止 されているのか とい う質問を発す る。 ドルマンセ

がそれ に答 えて、法律 とい うものは個人のためではな く一般のために作 られ

るもので、つねに社会全体の利益を優先するものであるか ら、社会を構成す

る個人 にとっては無用の長物、いやむ しろ迷惑千万なもので しかないと断ず
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る。法律 によって個人の欲望 を規制 しよ うとい うのは無益かつ有害である と

い うのだ。個人 と社会の対立 を背景 とした社会契約論上の議論 がパンフレッ

ト挿入の下地 となってい るわけだが、パ ンフレッ ト朗読の直接の呼び水 とな

るのは、「国家 にとって良俗 とは本 当に必要な ものなのか」(p.110)と い う

ウー ジェニーの問いかけである。この問いに ドルマンセは、「平等の館(palais

de l'ﾉgalit�)」で買ってきたばか りだ とい う政治パンフレッ トを しめ し、その

朗読 をミル ヴェル騎士に依頼す る。

 パ ンフ レッ トが販売 されていた とい う 「平等の館」、すなわち少 し前まで

パ レ・ロワイヤル と呼ばれ ていた場所、フランス革命の重要な拠点の一つ と

なったこの場所はいかな るところだったのか、同時代の飽 くなき観察者ルイ

=セ バ スチ ャ ン ・メル シエ の証 言 に耳 を傾 け よ う。 「い ま平 等 の館

(Palais-ﾉgalit�)で印刷 され、公然 と売 られている書物 を、かつてのソ ドム

やゴモラの人 々も読 んではいなかつた。『ジュスチーヌ、あるいは美徳 の木

幸』が棚 に並べ られ てい る。(中 略)こ れ ほど酷 くはないが(と い うのは、

つい さつ き私 が触れた作品は破廉恥 さと悪徳 においては並ぶ ものがないか

らで)、 ほかに二十ばか りの作 品がそこにあって、若者 たちの心のなかに本

能的に残ってい る道徳 まで台無 しにしよ うとしている12。」 ソ ドムや ゴモ ラ

と見 まごうばか りの光景 を目の当た りに し、メルシエ は 「際限のない出版の

自由13」とい うものに対 し激越な批判を浴びせてい る。フランス革命によっ

て確立 された出版の 自由は、それ まで裏ルー トでしか取引 されることがなか

った書物、ことにポル ノグラフィーが公然 と取引 され る事態をまねいていた。

「陳列 されてい るもの といえば、その題名や ら版画が羞恥心や 良識 の眉 を顰

め させる猥褻 な書物 ばか りである。橋沿い、劇場の入 り口、大通 りといたる

ところでこれ らの汚物が籠にな らべて売 られている。一冊あた り十スーだか

ら、この毒物の値段は高 くはない14。」おそ らく、パ ンフ レッ ト 「フランス

よ、共和主義者 た らん とす るな らもう一息だ」は、これ らの書物にま じって

売 られていたのであろ う。獲得 されたばか りの言論 ・出版の 自由とそれ に伴

うポルノグラフィー市場の隆盛 とい う同時代の現象が、「平等 の館」で販売

され ている とい うこのパ ンフ レッ トには刷 り込まれているのだ。
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 この政治論文を対話部分 に挿入す ることによ り、同時代の荒々 しい空気が、

アンシャン・レジームを連想 させ る閨房 とい うきわめて緊密 に構成 された舞

台空間へ と流れ込む ことにな る。パ ンフレッ トの文体は、民衆 を革命へ と煽

動する街頭 でのアジ演説の口調 を彷彿 とさせ、そこにはい くつかの歴史上の

日付が刻まれている。ロベ スピエールへの悪罵(p.116)が あ り、「国民が発

したばか りの私有財産尊重の宣誓」(p.127)や 「準備 中の新 しい法典」(p.125)

への言及がなされる。 「私有財産尊重の宣誓」 とは、ブルジ ョワ的な性格を

もち、私有財産の保護 を謳 った共和国第三年憲法(1795年8.月22日 採択)

のことを指 し、 「新 しい法典」のほ うは、国民公会解散の前 日(1795年10

月25日)に 制定 された刑法を指 しているのだ ろう。 つま り、政治論文 「フ

ランス人 よ、共和主義者た らん とす るな らもう一息だ」はテル ミ ドール九 日

(1794年7,月24日)以 降、国民公会解散あた りまでのテル ミ ドール反動 期

とい うひ じょうに具体的な政治 ・社会状況を背景 として書かれ たものなのだ

IS

a

 ロベ スピエール派 の没落 と恐怖政治の終焉は フランス革命 の一つ の大 き

な転換点であ り、ジャコバ ン ・クラブの閉鎖、総最高価格令の廃止、白色テ

ロの横行 な どが相継 ぎ、反 動的な風潮 のなかで起 こった最後 の民衆暴動

(1795年4月 と5,月 の二度 にわたって起 こったジェル ミナール蜂起 とプ レ

リアール蜂起)も 弾圧 されて挫折する。このよ うな状況 をふまえ、国民公会

は、ブル ジ ョワ的な共和制をもって革命 を終結 させ ることを 目的 とした新た

な憲法 を制定す る ことになる。政治的には革命独裁 を排 しなが ら混乱 した事

態の安定化 をはか り、経済的には統制経済か ら自由競争へ とブルジ ョワ的 自

由主義経済の確 立を 目指 そ うとい うのがテル ミ ドール期 にお ける支配 的言

説であった。革命 をどの ように収束 させ るか、ことに恐怖政治に よって混乱

した状況をいかに して収拾す るかとい うことは、テル ミドール期の人々に と

って共通の課題 であった16。この時期には、清廉潔 白を旨とす るロベス ピエ

ール的な厳格主義 にかわって寛容主義が台頭 し、恐怖政治へ の反動 として政

治的暴力を極力回避 しよ うとい う傾向が顕著 となる。この ような時代の支配

的言説 に迎合す るかのよ うに、『閨房哲学』の政治パ ンフレッ トも寛容の精
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神 を説 く。 「虐殺 をやめよ う、流刑 も廃止だ。 このよ うな残虐行為は、王た

ちや彼 らを真似 る悪党たちにこそふ さわ しい」(p.120)。 同 じ暴力の名 のも

と、恐怖政治 と絶対王政 とい うテル ミ ドール期が もっとも忌避 した二大巨悪

が退け られ る。絶対王政 と革命政府の牢獄 を遍歴 したサ ドが、彼を断罪 した

政治体制を糾弾するのは至極 当然のことではあるのだが。

 『閨房哲学』のパ ンフ レッ トでは、テル ミドール とい う時代状況が要求 し

てくる思想的前提を受け入れ、それ に同調するかのよ うなポーズが 目につ く。

政治論文は二部構成 となってお り、第一部 では 「宗教」が扱われ、第二部で

は 「道徳」が論 じられ る。 「宗教」の部は、自由思想(libertinage)の 伝統に

則 った型 どお りのキ リス ト教批判では じま り、その批判の矛先 はキ リス ト教

と王権の癒着へとむか う。そ して、革命が実現 しようとしている共和政体に

もっとも相応 しいもの として、無神論が推奨される。 「宗教は自由の体制に

はそ ぐわない」(p.115)と され、「現在の ところ、無神論(ath駟sme)は 、考

える術を知 っている全ての人々に とつての唯一の思想である」(P.114)と い

うのだ。返す刀で、「純粋な有神論(le th駟sme pur)」(p.114)と い う言葉で

指 し示 され るロベ スピエール の提唱による最高存在の信仰が切 り捨てられ

る。キ リス ト教によって表象 され るアンシャン ・レジーム、そ して最高存在

の祭典 によつて表象 され る恐怖政治 とい うテル ミ ドール期が もっとも敵視

した二つの体制を糾弾す ることによ り、パンフレッ トの作者は時代の流れに

しっか りと棹 さしている。

 「宗教」の部の後半では、それ までの宗教教育に代わ るもの として国民教

育の必要性が熱心に説かれ る。共和主義の原理を新たな世代 に浸透 させ るこ

とによ り、共和国の基盤をよ り強固なものにしよ うとい うのだ。この提唱は、

教育に よ り新たな共和国市民層 を形成 しよ うとす るフランス革命 の理想17

に沿 うものであるが、パ ンフ レッ トでは愛国思想な どの集 団原理が強調 され

る。例 えば、子供の養育を見てみ よ う。子供たちは、生まれ るとす ぐ家庭か

ら引き離 され、すべからく国家の管理下に置かれ るこ とになっている。 「す

べての個人は、祖国以外 のものを母 として持 ってはな らず、生まれ くる者は

すべ て祖 国の子供 となる」(p.135)と い うのだ。この提案は、ルペルチエに
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よって起草 され、ロベス ピエール の手で1793年7,月13日 に国民公会 に提 出

された国民教育法案の内容 を想起 させ る。この法案によると、子供たちは親

元を離れ、「男子は五歳か ら十二歳まで、女子 は五歳か ら十一歳 まで、共和

国の負担のもと養 育され る」。つま り、子供たちは国家が管理する教育施設

に預けられ るのだ。そ こでは、平等の原則 にしたがって教育が行 われ、 「す

べての子供たちは、同 じ食事、同 じ衣服、同 じ教育、同 じ配慮を うける」こ

とが約束 されている18。

 「幸福 とは、自分がそ うな りたい と思 うの と同 じくらい他人を幸福にす る

ことにある」(p.118)と い うキ リス ト教的な愛他主義19さえ持 ち出しながら、

パ ンフ レットの作者は集団原理 と公共の利益を称揚する。その一方で、「エ

ゴイスムか ら美徳の人士」(p .118)が 生まれ るとす るサ ド独特の個人原理、

個人的利益の追求を何 よ りも優先 しよ うとい う姿勢 も同時に顔 をのぞかせ、

パ ンフ レッ トの議論は不気味な不協和音を響かせ なが ら展開 していく。個人

の幸福 と社会全体の幸福の矛盾 ・対立 とい うモチーフは、このパンフレッ ト

の通奏低音 とな り議論の展開を支配す る。この対立の根本には、何 ものによ

つて も抑 えがたい人間の情念の存在があるとされる。「情念は 目くらま しで、

我 々の目に霞をかけ、情念 にともな う危険 を見えな くさせ る」 ものであ り、

「法律 とい う、情念 の上につねに翳 されている剣 をもって しても、この霞を

消 し去 ることはで きない」、 とパ ンフレッ トは説 く(p.117)。 いかなる強制

力、ことに法律 とい う名のもと社会が個人に対 して持つ強制力は、情念に対

して無力で しかない とい うのだ。

 このよ うに して、公共の利益 よ りも個人の利 己主義的な幸福追求を優先す

べ しとい うサ ド作品では馴染みのテーマが提示 され る。 そ して、「道徳」が

論 じられ るパ ンフ レッ トの第二部では、個人の自由の際限ない拡大を是 とす

る方向へ と議論は しだいに横滑 りしていくことになる。そこでは、「道徳」

を 「最高存在への義務 」、「同胞への義務」、「自分への義務」の三つの義務 に

分類 し、それぞれ の義務 に背 く行為、つま り一般 には犯罪 とされる行為が逐

条的 に弁護 され るわけだが、「自然上 と 「共和主義」を金科玉条 とするパ ン

フレッ トが求めるものは、もちろん普遍的な法のもとでの正義な どではな く、
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各個人がそれぞれの内に持つ あらゆるエ ゴイスムの正当化 なのだ。 ミシェ

ル ・ドロンは、この 自由の際限なき拡大へ とむか う議論 が、'自由競争 による

ブルジ ョワジー の繁栄をめざすテル ミ ドール期 の言説のパ ロディー的な読

み替えであることを指摘 している20。各個人の自由を優先 させ、国家 の介入

をあ らゆる場面 で極力制限 しよ うとい うパ ンフレットの議論はエスカ レー

トしなが ら逸脱 し、ブル ジョワジーが理想 とする 自由競争の原理は、そのも

っとも野蛮で忌避すべ き形態である万人 の万人 による戦いへ と変質 させ ら

れ る。

 「第一のもっとも尊重すべき自然の衝動」とは、「何者を犠牲 に してで も、

自らの存在を保全す ること」(pp.128-129)で あるとするサ ド独特の道徳論

においては、個人の存在 は、欲望の解放を阻害す るあらゆる羈絆を否定す る

もの として、そ して社会契約 をも拒絶す るもの として立ち現れ てくる。社会

が強制力 として持つ法律 と個 人のあいだ にはつねに軋轢が存在す るものだ

が、パ ンフレットにおける社会契約論上の議論では、つねに個人に重点が置

かれ、法律は社会一般のためではな く個人 のために作 られ るべきものである

とされ る。 「人間の数 と同 じだけの法律 を作 ることはできない」 と認めなが

らも、「あ らゆる人間が、 どのよ うな性格であろ うとも容易に したが うこと

ができるものであるよう、法律は緩やかで、数は少なく」(p.124)あ るべ き

だ とい う立場が表 明され、個人に対す る寛容な態度の裏 で、法の普遍性 は否

定 される。 「法にしたが うことがで きない者 を法でもって罰す るとは不 当の

極みだ」(p.124)と い うのだ。結局、パ ンフレッ トの議論 は、法の権威 とそ

の土台である社会契約 を否定 し、殺人を含む個人のあらゆる逸脱行為を正当

化す ることになる。

 「そ もそ もが冷ややかなものである法は、人間において殺人 とい う残虐 な

行為 を正当化する情念 に近づ くことはできない」(p.125)。 個人 においては

情念 とい う名のも とに許 され る殺人行為が、法律には許 されないとい うのだ。

この奇妙で逆説的な死刑廃止論は、革命期 にお ける死刑制度 に関する議論 を

横 目に睨んでのものであろう。国民公会において1795年10,月25日 に可決

された刑法では、平和 が回復 されれ ばとい う条件付 きではあるが、死刑廃止
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の条項がも りこまれている。 国政 レベル における本格的な死刑廃止論議 は、

1791年5月30日 か ら立憲議会 において開始 されてい る。死刑廃止を訴 える

ア ドリアン ・デ ュポールの熱の こもった議会での演説 を見てみ よう。彼 はモ

ンテスキューやベ ッカ リーアをひ きなが ら、「法は必要最小限の刑罰 しか定

めることはできない21」とい う原則 を しめ し、この観点か ら死刑の妥当性 と

その刑罰 としての有効性 に疑問 を呈す る。特に批判の対象 となったのが、当

時の処刑方法の不必要なまでの残虐 さである。 「数人の男 たちによって平然

と(de sang-froid)屠 られ る一人の男22」を引き合いにだ しつつ、法 とい うも

のの 「冷徹 さ」を強調するデュポールは、「人々が社会 と呼んでいる道徳的

存在 は、個人のように怒 りや復讐 心 といった衝動によって動いてはな らない
23」とす る

。 このデュポールの主張は、奇妙 にも、法の 「冷やや か」 さと人

間の情念の対比か ら死刑廃止論を導 き出すサ ドの議論 とも重 って くる。

 デュポールの演説の翌 日、立憲議会 は圧倒的多数で死刑制度の維持を決議

した。1791年 の刑法の第二条では、死刑 とい う刑罰 は受刑者の 「生命 の剥

奪」だけを 目的 とす るものとされ、や がてギロチンがその手段 として用い ら

れ ることになるだろう。ギロチンによる処刑は、革命が理想 とした平等の原

理 を刑罰において実現す る24。この処刑装置 は、王族や貴族、そ して第三身

分 といった階級 に関係 なく、次々 と機械的 に首を切 り落 とす ことに より、断

頭台 とい う舞台において平等の原理 を可視化 させ る。法の 「冷ややか」さを

嫌悪 し、人間の情念を全面的 に肯定す るサ ドな らば、ギロチ ンとい う冷徹で

没個性的な処刑方法には興味を示 さないだろ う。『閨房哲学』の フィナー レ

として用意 される ミステ ィヴアル夫人の拷 問と処刑、梅毒病みの下男 に彼女

の性器 と肛門を犯 させ 、病毒が体 内に確実 にとどまるよ うこの二つの出入 口

を縫合す るとい う手の込んだ処刑方法は、受刑者の苦痛を入念 に演出 しなが

ら長引かせるとい う点で、そ して、その結末である受刑者の死を先延 ば しに

するとい う点でも、単に 「生命の剥奪」のみを目的 とし、それを一瞬に して

実現 して しま うギロチン処刑 の対極 にある。

 この 『閨房哲学』の終幕は、ギロチンが体現する革命原理のアンチ ・テー

ゼ、いや、む しろそのパ ロデ ィー として解釈すべ きであろう。共和制 とは、
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王殺 しとい うもっ とも禁忌 とされた殺人行為を契機 として成立 した政体で

ある25。「一言で言 って しま えば、殺人 とは残虐 なものではあ るが、共和制

国家においては しば しば必要で、犯罪 として扱 うのではな く黙認すべ き残虐

行為なのだ」(p.151)。 「今 日フランスが 自由となったのは、多 くの殺人のお

かげではないのか」(p.146)。 サ ドが革命に投げかける視線はつねに冷やや

かである。『閨房哲学』 とい う作品は、共和 国の重要なモーメン トに焦点を

あてつつ、フランス革命 の本質に迫 ろうと しているのだ。
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pr駸ent駸 et annot駸 par Fran輟is Furet et Ran Hal騅i, Paris, Gallimard, Biblioth鑷ue de

la Pl駟ade,1989, p.302.

221bid
.,p.311.

z3 1bid., p.312.
2a Cf
. Daniel Axasse, La Guillotine et l'imaginaire de la Terreur, Paris, Flammarion,

1987.

25ピ エ ー ル ・ク ロ ソ ウ ス キ ー は
、 王 殺 し と い う殺 人 に 焦 点 を あ て つ つ 『閨 房 哲

学 』を 論 じ て い る:Pierre Klossowski,《Sade et la R騅olution》, in Sade mon prochain,

Paris, Ed. du Seuil,1967, pp.59-87.

一128一


