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モー ド2と 逆切れの思考法 一 女性法学者マルセラ ・イア

キュブが分析する生命倫理法について 一

関幸太郎

「で、あるとき気づ いたんだ。この世はオ レが思っているよ りはずっと

簡単な法則で動 いて るって ことに」

「どんな法則?」

「この世の中にはカモるやつ とカモ られ るやつの二 とお りしかいない

んだ ってことさ。自分のアイデ ンテ ィティが どうだのといった ことに頭

を悩 ますやつは一生 だれかにカモ られ るだけだ。だか らオ レは悩むのを

や めた。 カモる ことに専念 したんだ。」(...)

「ね え、わた しは どうなるの? わた しもカモ なの?」 ω

 「カモ る」とは確 かに俗なる言い回 しだ。が、これか ら論 じよ うと試みる

のは、お よそ 「倫理」と名の付 く多くの問題 が必然的に内包 している、その

俗 なる根 っこのよ うな姿である。また、自分のアイデ ンティテ ィが どうだな

どとじっ くり考 えている暇の無い問題が多々あ り、それ らはむ しろ、考 えら

れ議論 され るよ りも、ただ解決 され ることだけが望まれている。この問題解

決のための思考法を、近年 ではモー ド2の 科学 と呼んでいる らしい(2)。

 その昔 リチャー ド・ドーキンスが、今では既に古典 となった 『利 己的な遺

伝子』の中で、彼が始めよ うとす る議論の性質を表現す るために遺伝子を喩

えて言 った:「 もし、ある男がシカゴのギャ ング界で長年順調な生活をお く

ってきた ときいた ら、その男がど うい う種類の人間であるか、お よその見当

がつ こう。おそらく彼は、たくま しい早撃ちの名手で、義理 堅い友人を魅 き

つ ける才のあ る人間であろ うと思われ る。」(3)この喩 えは、わ りと気に入 っ

た覚 えがある。 この比喩が 「適切」であったかは別 として。
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「カモる」の語義 について、見当のつかない者 はおそらく少数であろ うが、

その少数派は、語義 を国語辞典な どで引くべきではない。その瞬間に彼 らは

カモ られる。 「カモ る」は、例えば最近 こんな文脈で使われた。夜遅 く仕事

か ら疲れての帰路 、私が駅前の牛丼屋で牛丼をかきこみなが ら耳に した若い

男二人の会話だ。私 と同 じ牛丼を食 らいつつ 「今 日来るで しょ?」 「どこに?」

「麻雀だ よ。お まえカネね えんだろ?今 日は稼げるぞ。」「やだよ、オ レこれ

か らバイ トだっていったろ?」 「バイ トよりカネ になる。今 日はAん ちでや

るんだけど、あ とも うひ とり来 る人がカモだか ら。朝までそいつをボコボコ

にカモってや るわけ(笑)。 」その後、彼 らは どのよ うに してゲームを楽 しん

だのだろ うか。そのカモがゲームに負けたのは想像に難 くない。が、ここで

我々の興味を引 くのは、カモはただ単にゲームに負 けるのではなく、実際に

は、二重 の意味でゲームに負 けてい るのだ とい う事実である。

「平等」とい う概念 にも、各種複数の人権宣言が定義するものか ら始まつ

て、い ろいろな世界のいろいろな平等観が存在するだろ う。しか し、カモが

カモ られた と気づいたときにおそ らく味わ うであろ う屈辱 と悔恨 を、不平等

の文字でもって説明す るとなれば、これは非常に低俗かつ複雑な議論を必要

とす るだけでなく、ブルーな気分の時には誰もが 自分 こそその問題の犠牲者

であると思われ るような深刻な問題につながっている。そ して、犠牲者は、

説明 され ることな ど望んではいない。ただ加害者に殴 りかかることを望む。

マルセ ラ ・イアキュブは、特に生命 と法の問題、すなわち生殖、性、同性愛

者 な どの権利 と法 の問題を扱 った複数 の書をフランス語で著 している女性

の法学者であ り、CNRSの 研究員でもある。今 回の我々の論考では、彼女の

論文集 Le crime était presque sexuel~4~ を中心に据え、女性法学者の目から見た

フランスの法 と生命倫理観 とについて考 えてみ ようと思 う。以下では、第一

部 でイアキュブの方法論 を、第二部では彼女が取 り上げる問題の問題性 を、

最後 の第三部ではそ の問題 が強い る選択 をめ ぐるも う一つの問題 を扱 いな

が ら議論を進 めるであろ う。

一146一



1一 自分 の身体 を...一 欲望 医療 ・プチ整形 と不妊治療 と

 自分のか らだを 自分でい じくり回 した り、他人 にそ うさせることのできる

権利 とい うのは、どの程度の広が りを持ってい るのか。自分で 自分の ものを

い じるわけであるか ら、あるいは 自分の意志で他人にそ うさせ るわけだか ら、

どうこうしよ うと自由であろうとす る見方が当然 あるだろ う。また当然に し

て一方で、それを抑圧す る多種の力があることを我々は既に経験か ら知って

い る。弱い抑圧(忌 避?)も あれば、強い抑圧(法 的な規制?)も ある。そ

れな らこの強弱に必然性 はあるのだ ろ うか。

 さて、そこで クイズである。次の どちらのケー スが強い抑圧 を受けるだろ

うか。どちらの抑圧 の「犠牲者」の方が不平等感を大 きく感 じるであろ うか。

ケース1:た またま 自分の子供 を持たないA氏 はあと数 ヶ月の余命 である

と知 り、子孫を残す ことを 目的に、自分の精子の凍結保存 を強 く望んでいる。

ケース2:B氏 は自分の一重 まぶたが気に入 らない。自分の 目を二重まぶた

に した ら女性 にモテるか もしれ ない と思い、美容整形手術 を強 く望んでい る。

 イア キュブが直接に問題 とす るのは一見 した ところケース1の タイプだ

けである。主 として、不妊治療 をめ ぐるクロー ン技術に関す る議論だ。だが、

これ ら二っのケースの比較 が呈す る愚かさには、そこそ この意義が ある。イ

アキュブのテクス トの読解 を通 じてそれ が明 らか になると私 は望んでい る。

 彼女は序論の冒頭で二つのテ クス トの引用を掲げることで、明確にその方

法論 についての問題を提示 している。ひ とつはハ ンス ・ケル セン、も うひ と

つはヤン ・トマスの ものであるが、前者は、現代実定法学が学問 として純粋

固有の理論を持つ ことの困難について言ってい る一

 「純粋性」の公準に満足 してい るだ けでは不十分なのである。 これ

まで法科学は、心理学や社会学や倫理学そ して政治学な どを、無批判

に統合 し吸収 してきた。つま り法科学が持つこの寄せ集 め的な要素は、

法律 が近 くで接 しなけれ ばな らない諸理論の対象 の性質に起因す るも

の として説明 され るだろ う。法科 学にお ける純粋理論は、それ らの雑

多な対象 との関係 を無視 した り否定 した りはできないのであ る(5)。
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 ここだけを読むと、す こしガッカ リさせ られな くもない。あ りふれた、し

か し、よくまとまった 「方法論」 とい う術語の定義だ。いかなる 「専門家」

も、ふ と油断をした折な どに、自分の従事する学問こそが最も純粋な理論の

伴侶であ り、周囲の雑然 とした対象 との付 き合い方に頭 を悩ませていると思

いたがるものだ。 しか し、もう一つの引用をあわせて読めば、イアキュブの

毒がまわって くる。ヤ ン ・トマスはこ う言 っているらしい一

 法的 な制度 を可能にするには、人間性 の外部か ら何物 も借 りること

な しに、人間固有の創造物を手 に入れ る必要がある(6)。

いわゆる人間性 を追及す る科学 もあれば、人間臭 さを排除 しようとする科学

もあるだろ う。それにせ よヤン ・トマスのこの物言いは不吉である。 まず、

我々が歴 史か ら学んだことだが、 「人間性」云々を掲げて大きな話 をしよ う

とするテ クス トを読む時 には、我々は常 に用心するべ きであるの。第二に、

この人間性の追及は、非常に閉鎖的に成 され ることを欲 している。人間 自身

の倫理観 を求めることで、内在論的な信念を感 じさせる一方で、その口ぶ り

か ら、その信念を封印 して しまお うとす るかのよ うだ。そ して最後に、ここ

でヤン・トマスは 「創造」とい う言葉 に、新たな重みを与 えよ うとしている。

言 うまで もな く、創造 とい う行為には、常に大文字で書かれ るべき主体すな

わちあらゆる意味での神 による絶対的な創造が背景にあった。法制度は、こ

の力を拒否 しようとしてい る。イアキュブは、この人間独 自による創造 とい

う概念にクローン技術 を重ね合 わせ ることを念頭 に入れ て冒頭 の引用句 と

したのだ。以上の二つの観点か らイアキュブの方法論を分析 しよ う。

 第一の観点、実定法学 と純粋理論 の問題。純粋理論、実践理論、実践。 こ

の三位一体 を議論 しようとするものには、共通 して、いくつかのテーマが突

きつけられてきた。そのひ とつ は言葉の問題 である。次のイアキュブの グチ

は、あ らゆるエ ピステモ ロジス トが抱えてきた問題 の典型例だ山
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 法律 に固有の言語 と共通言語 との関係 は単純ではない。法律固有の

言語体系 とい うものは、あるときには 日常的な意味を生か したままに

してお くが、ある ときにはそ うで はない。法律の言語体系 とい うのは

一種 の演算であるがゆえ、それ に慣れていない人間に とっては、法律

とい うのは驚 くべき手 口で事実や事件を価値付ける。 良識 とは程遠い

お約束 を持 った体系なのである(8)。

一っの体系が壮大で精緻であれ ばあるほ ど
、それ を管理する能力を持つ者は

ます ます少数にな り、管理 され る無能な者たちの数は無限大へ と向 うとい う

ことは考えないで もわか る。しか し無能な者 も同 じものを欲 しがる。もっと

安易 な方法に よって。具体的にこの構図を生命倫理法に当てはめれば、法に

意識的に付 き合 っていない者たちは、各 々がなん となく 「子供 を産む」とい

うのが どうい う行為なのかについて、「良識」 を持ってお り、そ してそれ を

実践 してはい るのだが、実際にはそれは本 当の 「子供を産む」の意味ではな

い。本 当の子供 は、法 とい う得体の知れない方程式か ら産まれて来るのだ。

 イアキュブの分析によれば、先端医療技術全般 を規制す るために1994年

にフランスの国会で可決 された生命倫理法は、驚 いた ことにクローン技術 を

規制 してはいない。 ここで成 され てい る生殖医療の既定は、「生殖への医学

的介助 は、一組の男女の親 になる要求に応 えるために行われ、一組 の男女は、

生 きていて生殖年齢にあ り、婚姻 してい るか少な くとも二年以上の共同生活

の証拠が必要で、胚移植または人工授精 について事前承諾 が必要 とされ る

(第L152条 の2)。 また、生殖への医学的介助 目的の範囲内でその 目的に従

う場合 のみ、胚の生体外作成可能 とされ る(第L152条 の3)。 胚 を取得 した

男女及び胚を提供 した男女は、それぞれ身元を知ることができず、胚 を提供

した男女に報酬を払 ってはならない(第L152条 の5)。{9)」 以上である。イ

アキュブはこの規制 に全 くひっかか らない と彼女が考 えるクローン技術が

役立つケースを挙 げて言 う一

この規制の枠組み内で、必要があれば、体細胞胚核移植による人間
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のクローン化 を検討す ることは可能 である。例えば、あるカ ップルを

想定 しよう。 このカ ップル の夫は無精子症であ り、匿名 の ドナーの精

子や胚に頼 ることは望んでいない。 こ ういったケースは実によくある

ものであるし、[このケースの治療 としてのクローン技術 は】何の困難 も

なく合法的である。 しか し、倫理諮 問委員会(CCNE)が 実際にそ う反

論 した よ うに、そのよ うなカップル は、子供 を持ちたい と欲 している

のではなく、なん としてでも生物学的な子孫 を確保 しようとい う生殖

的執拗 さを示 しているにすぎない とい う反論、そのよ うなカップルは

親子関係 とい うものが、生物学的な ものではなく、文化的、情緒的な

関係だ とい うことを理解 していない、 とい う反論があるであろ う(lo)。

なるほど、これで少 し見えて くるだろ う。子供 を持つ とい うことの核心には

「文化的 ・情緒的な関係」 を持つ とい うことに意味があるのだ とするのが、

先 に見た 「法学固有のJ純 粋理論だ。そ して一方で、もし少 しでも自分の身

体 と関係 のある子供が産 まれた らと望む ことは、それは子供を欲 しい と思っ

てい るのではなく、単に生物学的に子孫が欲 しいと感 じているに過 ぎない と

い うわけである。法的に子供 を持つことと生物学的に子供を持つ とい うこと

の意味の差がはっきりと理解できよう。倫理諮 問委員会 の言い分には説得力

もある。た しかに、生物学的な子孫 を残す とい うことだけが子供を持つ意義

のすべてをカバー しているわけではない。もっ と重要なことがあるのかもし

れ ない し、あるべきなのか もしれない。ただ し、これはあくまで倫理諮問委

員会サイ ドか らの 「法学固有」の理論であ り、イアキュブはこれには納得 し

ない。実際、 この1994年 の生命倫理法の最後の公式 レポー トを作成 したジ

ャンーフランソワ ・マテイによれば、この生命倫理法には、先端科学技術の

進歩 の速 さに取 り残 されないための重要な工夫が してあるそ うだ。その工夫

とはすなわち、クロー ン技術や キメラや単為生殖 とい う医療用語をそこに意

図的 に欠如 させ ることで、その法に柔軟性 を持たせているとい うのだ(it)。こ

の柔軟性を逆手 にとって、イアキュブは以下の ように宣言す るのだ一
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 生命 倫理法 を介 して私はまさにひ とつの法を発 見 した。 それは各種

利益の監視人ではなく、また、医療の力を抑圧す るものでもない。そ

うではな く、それは創造主 としての法なのだ(12)。

 確 かに、生命倫理法の身の振 りいかんで法 とい う怪 物の性格の全体像まで

が変わって くる。私が法律 のプロだったなな ら、人間の尊厳以前に、法 とい

う体系の威信 を守るためにクローン技術 の規制を唱 えるに違いない。ここで

先のヤン ・トマスが考える法 と創造 の関係 の話 しが結 びつ く。それ までは、

法 とい うのは人間が自然 を模 して書いたものであ り、あ くまでフィクション

であった(13)。フィクシ ョンを作る才 とは歴代か ら神の声を聴 くことのできる

少数の選ばれ た者 の能力 に決 まっていた。しか し、クロー ン技術が 自然を超

えることに よって、人間対 自然 とい う構図が失効 し、来 るべきは、人間が人

間を模す る時代が来 るとい うわけだ。もしそれ が本 当であるな ら、それは同

時に、悲観的に見れば、モデル無 き創造、比喩が許 されない表現の世界を生

きることをも意味す ることになる。法は表象であることを辞める。となれば、

その体系のあ りがたみ も減 り、法をつか さどっていた者の威信 もさぞか し輝

きを失っていくのではあるまいか。な らばそ こに残 るのは何だろ う。

II.説 明 しろ、あるいは 「知 る」権利 な ど、逆切れす る人 々

 だがイアキュブは科学先端技術 と生命の関係 をめぐって、法学的専門用語

を材料 にひ と り言葉遊びに酔 うよ うな人物ではない。安易 に使われが ちな

「人 間の尊厳」とい う言葉 を嘲笑するのは簡単であろ う。しか し、法 による

人間の創 造 と、生物学的な人間の創造 とのギャップを扱 う彼女の議論には、

明 らかに一貫 した背景があるのだ。例 えば彼女が これ まで扱 ってきたのは、

エイズ患者 と健常者 とのコミュニケーシ ョンであった り、知恵遅れの人 と健

常者 との コミュニケーシ ョンであった。彼 らの間には、彼 らの知 らないおの

れの身体 と、彼 らの知 らない他者 の法 とが横たわっている。「痴愚たちの性」

と名づけ られた章の冒頭 でイアキュブは言 ってい る一
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 「精神薄弱者」 と性 的な関係 を持つ こと、これ こそ憎むべ き犯罪 と

して告発 され るべきものである。 これ は小 さな子供 に乱暴 をす るの と

同 じくらい憎むべ き犯罪である(14》。

この問題 と、クロー ン技術 のそれ とを比較す ることは、シ ョッキングなこと

であろ うか?道 具立てはほぼ同 じだ と私は思 う。それ だけでな く、この問題

提起 は、生命倫理の問題を扱 うイ アキュブ像 をよ り鮮やかに描 き出す助け と

なろ う。それで敢えてここに引いてみたのだ。

 ここでイアキュブが議論 を集 中 させ るのは、彼女がune morale sexuelle

consensuelleと 表現す る概念だ。性的合意性のモラルである。健常者 と精神

薄弱者 との間にはこの合意性 が成立するこ とはあ り得ない とイ アキ ュブは

考える。もちろんそれは健常者に濫用 ・搾取 され る精神薄弱者 の性 を保護す

る信念のもとでの立場か らである。しか し、性的合意性の 「性的」な部分が

非常に議論を微妙 にす ることは強調 され るべきだ。イアキュブ 自身が、娼婦

の社会的立場 と法 との関係 を問題 とする時に、娼婦 と娼婦を買 う者 との間の

商業的な合意性 と、身体的な快楽 を共有 しあ うとい う意味での合意性 を明確

に区別 している。本来の合意による性愛 を擁護するために、売春制度 を法の

規制 によって廃止すべきだ とい うのが一般論 だが、イアキュブはそ うは考え

ていない。娼婦 を法に よって封 じ込 めた り、そこか ら追い出すのではな く、

む しろ性 をめぐる商業的な合意性か ら出発す ることで(も ちろんそ こに留ま

るのではなく)、 娼婦たちの手で、社会的な性概念を改造 して行 くべ きだ と

主張す るのだ(15)。ここにあるのは精神的 ・意識的な合意 性の問題ではない。・

容易に想像 され ることだが、健常者 との性行為を望む精神薄弱者だっておそ

らく存在す るだろ う。とい うことはつま り、問題 はむ しろ合意性にあるので

はなく、合意の検証法の不可能性にある。更には、関係の合意 とはつまる と

ころ関係 自体を自滅 させ る消失点 となって しま う逆説なのだ。ただひたす ら、'

当事者達、二つのシステムの間にある圧倒的なアンバランスが残 るのである。

 このアンバランスを埋 めよ うとす るかのごとく、「説明す る」 とい う概念

が科学の哲学によって長 らく研究されてきたことには異論はあるまい。この
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「説 明する」とい う行為は、近年の医療問題でも 「イ ンフォーム ド・コンセ

ン ト(自 分の病 について医師に説明 を請 う権利)」 や 「アカウンタビリテ ィ

(専門家による市民へ の説明義務)」 とい う語 として表面化 している。 しか

し、この 「説明す る」は、何かを解決するのであろ うか。もっと意地悪 く言

えば、専門家に説明を要求する非専門家は、本 当に何かを説明 され ることを

望んでいるのだろ うか。なん としてでも自分の子孫を自分の身体を通 じて強

く欲 望 しているものにとって、何 を どう説明することが可能なのだろ う?

 フランスを代表す るエ ピステモ ロジス トに して教育者で もあるフランソ

ワ ・ダゴニエがクローン技術 について言 う:「それ は 「生物」を観察す るの

ではな く、あるいはそれを改良す るのでさえもな く、端的に〈左右する〉こ

とができるのだ(生 命 の人工化の始 ま り)。 この大革命 、 さらにまたそれが

もた らす脅威を前に して、立法は一 民主国家の大半では一諮問 を うける 「専

門家委員会」(バ イオエシックス)を 設置 しているが、 こうした解決には、

われわれは半分 しか賛成で きない。(...)そ んなケー スは、 どうひい きめに

み てもい ろいろな学者 が集まってただ話すだけのこ とであ り、(...)そ れは

問題を解決す るとい うよ りは隠蔽 し、先送 りに しているので ある。(...)「合

意」を求め、極論を妥協させ ることを追及するよ り、一定の結論がでて くる

ようなひ とつの主義 を確立す ることを志向すべ きではなか ろ うか(16)?」我 々

はダゴニエの精緻な仕事ぶ りを知っている。私は、彼 の重厚 なテーズを読ん

だ。彼 は思いつきで言葉を売 る評論家ではなく、尊敬 され るべ き学者だ。そ

の彼が、端的に言えば、合意は二の次だ、専門家が考えている場合ではない

と言 っているのだ。 これこそがモー ド2の 思考 と呼ぶべきものなのである。

 「究極 のエ ピステモ ロジ ックな意味で、「説明す ること」 と 「理解す るこ

と」の違いを初めて明確 に意識 したのはディル タイである(17)。」かつてフー

コーがあるインタ ビューに答えて言った ことだ。な らば、倫理の議論 はどこ

で行 われるべきなのだろ うか。論点はどこに集 中され るのか?イ アキュブは、

クローン反対陣営のデ ィスクールの一つの特徴 を挙げなが ら言ってい る一

クロー ン技術 に反対する者たちの陣営には、ひ とつの不満の種があ
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る。彼 らはその不満 の種を、生殖技術そのものに対 して、それによっ

て可能 とされ る用途 とは無 関係 にぶつ けるのである。それ 自体によっ

て、すべての状況において絶対悪 を保持するであろ う技術 とい うわけ

だ。あま りに絶対であるゆえに彼 らは華々 しくも大げさなフレーズを

振 り回すのである。た とえば、「形而上学的な犯罪」、「精神世界の崩壊」、

「人類 の進化過程のお ける挫折、 あるいは退行」な どがそれだ。 問題

を引き起こ してい るのはまさにこの姿勢 なのだと私には思われ るのだ

(18)
0

ここにある複数のフォーカスは、主に二つの軸上に整理であろ う。 「人間の

クローン化」とい う概念 を思い浮かべる とき、クローン化 は技術であり、同

時 にその技術 には用途があるとい うこと。そ してその価値を評価す る複数の

価値観 があるとい うこと。この二つである。そ して、クローン賛否によって

対立する両陣営の構図は、一見単純である。クローン技術の用途を理解 さえ

すれば、人間のク ロー ン化 に対す る反論は解消され ると言わんばか りのイア

キュブの主張。この主張に沿えば、生命倫理の問題は、その用途の説明と理

解 の問題 とい うことになる。だがそ うはいかない。その技術に関 して、深 く

理解 し、それ を説明す ることができる専門家がいるにせ よ、議論に参加する

者 すべてがそれ を理解す るための十分 な時間 と能力 があると考 えるのはあ

ま りにオメデタイ。も しそれが本当に倫理の問題であれ ば、議論の参加者に、

ある種の制限があってはな らない。しか し、少 しで も自分の能力に謙虚 な者

な ら、自分が 自分の専門外 の技術 を知 ろ うとしたときの困難 と、焦 りと、挫

折に対する不当な怒 りを経験 しているはずだ。まず我 々は既に 自分の仕事で

頭がいっぱいだ。そこへ、ある専門家が来て、今まで聞いたことのないよ う

な技術 についての説明を し始める。最初 は我 々は持ち合わせた理性 と判断力

を もってその説明 に耳を傾けるだろ う。しか し、説明には専門用語で溢れ る

段階 が必ず訪れ る し、時 にその記号の方程式の結びつきの理解に困難 を覚 え

るであろう。我 々はス トレスを感 じる。八つ当た りされ るのはその説明を担

当す る専門家だ。説明が悪い。もっ とわか りやす く説明 しろ。問題の解決 を
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急がねばな らない場合には、この説明開始時点 と、不当な八つ 当た りとの問

のプ ロセスは短 くなる一方である。デ リダはこれ と似た問題を 「大衆的哲学

者」に喩 えて、それを二つ に分類 している。ひ とつは大衆出身 であ り大衆の

ために闘 う哲学者 であ りなが ら、大衆には 「大衆的」 と認め られていない。

他方は、大衆的であ りなが ら、大衆には知 られ ていない哲学者である。ここ

でデ リダは大衆による 「認知」(1馮itimation)を や は り言葉の問題 に集約 さ

せ、カン トを介 して教育の問題 につなげる(19)。ところが、教育 の現場 は劣等

生の コンプ レックスで一杯だ。自分の愚か さを知るものは多いが、自分の愚

か さを他人に強調 されてそれを認める者は多 くはない。いわゆる逆切れ現象

とな る。私 は自分がバカだ と思 う。が、他人 にバカと見なされれば怒 りを感

じる。この怒 りは謎 だ。とどめにもうひとつ、更に悪い状況がある。 自分の

無能 を再確認す るのを避けるため、説明に最初か ら耳を傾けない者 もいる。

彼 らはシ ョー トした怒 りだけを持 っている。 この議論のプ ロセスの短絡 と、

悪い意味での この直感的怒 りを、倫理 の問題 はど う解決 できるのか(20)。この

状況で、一体誰が何 を誰 に説得できる と言 うのだろ うか?

III一 「それ が 自分 の○○だった ら」 とい う殺 し文句 と、賛否選択の強制

 議論のプロセスが延 々と続 くにせ よ、あるいはショー トカ ッ トされるにせ

よ、問題解決の形態は、イエスか ノーで提出されなけれ ばな らない。あるい

はイエスかノーで答 えを出さなけれ ばな らないゆえに、議論 のプ ロセスが危

機に さらされ るのかも しれない。いずれに しろ、これはクローン技術 をは じ

めとす る生命倫理の問題の特質である。つま り、クロー ン技術 をひ とに応用

す るのに賛成か、それ とも反対か とい う形である。資料 となるテ クス ト解釈

を実践 とする とい うだけでは済まない。あるいは逆 に、イエスかノーか を言

うのを避 けれ ば、解釈や議論 が説得力 を欠 くだけでな く、無意味になるのだ。

 自分がこのイエス or ノーのボタンを握っていると想像 しよ う。 さて、あ

ま り選択 の時間は与 えられていない。おそ らくその時点で、倫理の問題 は、

一枚 の紙切れに印刷できる程度の、賛成派の言い分 と反対派 の言い分の箇条

書きのようなものに還元されるだろ う。それぞれの思想は数箇条の指標 に還
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元 され る。そ して最終的 には二つの正当な価値観 が対立 し、たったひ とつの

愚かな問いが前の二つの価値観を無 に帰す るであろ う。一つの価値観 とは例

えば:「 私には、数 をまったく問題に しない理論が説得力をもつことはあ り

えないように思われ る。どんなに多 くの人数が含まれよ うとも、それ によっ

て優先順位が左右 され ないほ ど緊急性 に歴然 と差がある場合 もあるか もし

れない。しか し次の ような選択の場合は どうだろう。非常に貧 しく困窮 して

い る少数の人々の苛酷な生活 を保護することと、より豊かではあるがやは り

生活苦にあえぐ多数 の人々のそれ ほど苛酷ではないがかな りの困窮を保護

す ることの間の71択 である。この場合にも数が考慮 されず、よ り豊かな人々

が何人いようとも、より貧 しい人々の緊急性 に優先権がある とは、私 にはと

ても信 じられない(21》。」道徳 と平等 とを考えたネーゲルの結論である。 ここ

では富が価値の比喩 と して挙げ られ ているが、クローン技術 に当てはめるこ

とは容易だ。ネーゲルの式に当てはめるな ら、クローン技術は人に応用 され

るに値 しない。 しか しもう一つの価値観 はイアキュブのそれだ一

 死 なせてお くとい うこ と、生きることを妨 げること、これちはいず

れ も積極的な 「行為」 であ り、生か してお くこと、あるいは生まれ さ

せ る とい うこ とと同 じくらい積極的な行為なのである。 こ うした こと

の決定 は、ひ とつの振 る舞いに対す る承認や報酬あるいは懲罰 といっ

たよ うには機能 しないのだ。 またそれ らの決定は、脳死 を示す医学的

な信号の よ うに、自動制御装置のよ うな一システムの出す結論であっ

て もな らない。生 と死の権力は、それ ら二つのモデル の間隙で行使 さ

れ るのだ。す なわ ち、それは個々のケースに応 じて、個人によって成

され る決定の帰結 でなけれ ばな らない(22)。

まず、本当に 「個々のケースに応 じて」個人の決断を許 しガイ ドす るよ うな

法律を作 ることは不可能であろう。個 々のケースは実際的には無限個 あ り、

それを法がシステム としてカバーすることは考 えられない し、逆に個々のケ

ースを類型化 して対応 しようとすれば、それはもはや個々のケースを扱って
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い るとは言 えないか らだ。本当にケース ・バイ ・ケースが個人に よる決断で

裁断 され るのを良 しとす るなら、そ もそ も法律はいらない とい うことにもな

る。しか しだか らといって、生 と死の問題 は法の問題ではな く倫理の問題な

のだ と結論 を急いではな らない。上村芳郎が上手に整理 して言 うように、「生

命倫理の発想は主として自己決定権 と功利主義 とい う二つの原理 によって、

動いている(23)」のか もしれない。 しか し、この二つの原理は、たった一つの

問いによってフ リーズする。倫理の議論でたわいもな く出て来 る 「もしそれ

が 自分の子供だった ら、同 じこ とが言 えますか?」 とい う問いがそれだ。文

脈 を正せば、「もしあなたの子供が、ひ との クロー ン化 を実現する第一号の

研究者 になるとした ら?」 でも良い し、あるいは逆に、 「もしあなたのお父

さんがクロー ン人間だった ら?」 でも良い。実はもっ とわか りやす く、「も

しあなたの恋人がAV女 優 だった ら?」で も同 じことだ。この問いによって、

私の 口調は確実にそれ までの威勢の良 さを失 うであろ う(24)。それは利他的に

理論整理す ることによっては倫理の問題 を語 ることは出来ない証拠 なので

ある。倫理の議論は、共有 されるべ き価値観 の追及や、隣人愛、次世代 のた

めの...とい う言葉 によっては成 され得ない。議論は徹底的 に孤立 し、空虚な

閉塞性に向って機能 して行 くのである。

 私はこの論考を手がけなが ら、同時に漠然 とあるモチー フに囚われていた。

それは例 えば私がよく使 う東横線の車内における、携帯電話使用の緩やかな

規制である。 この規制は微妙だ と思 う。まず規制の緩やか さが不快である。

規制 を破 っても法的には罰せ られない規制。まず、当然それを破 る者がいて

不快である(規 制が無い車内での携帯電話 を使用 をしている者を見るよ り不

快度 は倍化する)。 次に、規制を破ってい る者 を、個人の信念か ら注意する

者がい る。なぜかこれ を見るの も不快である。最後 に、この注意する者に必

ず反論するケー タイ使用者 を見て不快。いわば個人法の弁証法 とも言 うべき

この不快 の畳み掛けは一考 に値す る。イアキュブが二つの権力の間隙に生命

倫理法の権力を位 置付けた、ち ょうどその同 じ位置に、この卑俗 な私の不快

感が陣取っているように思 うのは大げ さであろ うか。一方で人間臭い賞罰の

世界があ り、また他方で専門家が精密 に作 り上げたブ ラックボックス として
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のシステ ムがある。その狭間で我々は切れ る。切れま くる。かつて怒 りとは

美 しい感情であったかもしれない。が、この 「切れ る」は、実に安価な怒 り

だ。プロセスが無い。 ドラマに欠けている。いわばこのシステム無き個人法

の裏の顔 が生命倫理 の主体であるような気が してな らないのだ。

 生命倫理法に従 って、法の主体は、人間的存在 とは明確 に区別 され

なければならない。「人間的存在」とい う表現は、胚や胎児すなわち 「法

の他者」 を特に意味 している。それ らは廃棄 され た り、置き換 えられ

た り、変形 され得るものである。法の主体は、人間資材の最大限の社

会化 とい う新 たな使命 によって構成 されねばな らないだろ う(25)。

人間資材(mat駻iau humain)と はショッキングな物言いだが、人工妊娠 中絶

や代理母、臓器移植 な ど、すでに世界の一部で実践 されている医療技術にク

ローン技術 を並べ て言っているのにす ぎない。法の主体は人間資材で新たな

社会 を作る。ま さに自分の身体で遊ぶオナニー的な世界。自分の糞で遊ぶ肛

門期へ と退行す る法は、我々が未 だ見ぬ世界を創 りだすかも しれない。

結局最後に生 き残 るのは..。

 三池崇史監督の映画 『漂流街』の中で、中国系マ フィア と、日本のや くざ

が、卓球で抗争の決着をつけよ うとす るシーンがある(26)。まず ここで観客は

笑 う。しか し、実はこの卓球の勝負の裏に安っぽいか らく りが仕掛 けてある

とわかる。ここでの二度 目の笑いは苦い。今世紀の生命の倫理は、こ うした

チープなギャグか ら出発 しなければならないのか もしれない。

 ケス トラーが科学技術 にお けるユーモアーの重要性 を唱えたのはいつの

こ とだったろ うか。彼 によれば、ユーモアー とは 「独創性 ・強調 ・節約の三

つの要素」か ら成る。特に独創性は 「驚 きの不可欠な要素で、われわれの予

期 しえない もの、それ が独創性で ある。」また、「科学的な発見はそれ以前だ

れ も見ることのなかったアナ ロジー を見つけることだ(27)。」アナ ロジーを原

理 としないユーモアーは どんな笑いを引き起 こすのであろ うか。
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私は、ひ との クロー ン化 に賛成のボタンを押す。なぜな ら、反対派の掲げ

るすべての論拠 を逆手に とって、賛成派の論拠 とし得 る自信が ある。恐れの

対象 は両派 とも同 じなのだか ら。人間の尊厳を尊ぶべきだ と主張す る者 は、

既 に人間の尊厳 に値段をつけている。我 々の命はチープなギャグの値段だ。
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