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エスノメソドロジー研究のなかの映像利用 

──想起と教示を支援する── 

Using Visual Resources in Ethnomethodological Investigations 

 

吉川 侑輝 
 

１．はじめに 

 本稿の目的は、エスノメソドロジー研究における映像の利用のひとつの在り方を、近年の

事情についての情報提供などもふまえながら紹介することである。続く第 2 節ではまず、エ

スノメソドロジーという研究方針の基本的な着想が説明される。そこで論じられるのは、エ

スノメソドロジーはその成果を、対象となっている実践の詳細を「想起」したりそれを「教

示」したりするために利用可能であるということである。続く第 3 節では、第 2 節における

内容をふまえ、研究活動としてのエスノメソドロジーにおける映像技術の位置づけを明確化

することを試みたい。ここでは主として、エスノメソドロジー研究を進めていく過程におい

て利用可能な様々なデータのひとつのタイプとして、映像が位置づけられる。そのうえで本

稿は、第 4 節において、エスノメソドロジーにおける映像の利用が備えうる課題について論

じる。併せて最後には、エスノメソドロジーにおける映像をいわば研究過程においてではな

く、研究成果として利用するという方途が成立する可能性について言及する。 
 

２．エスノメソドロジー研究とはなにか――想起と教示を中心に 

本稿がなすことのひとつは、エスノメソドロジーにおける映像という技術の位置づけを論

じるということである。そのためにはまず、エスノメソドロジーとはどのような研究方針で

あるかを、簡単にでも、説明しておく必要があるだろう。もちろんエスノメソドロジーには、

すでに多くの入門や概説のための、すぐれた文章がある 1)。そうしたことを前提したうえで、

本節ではエスノメソドロジーについて本稿の関心に関連する範囲でのみ論じておきたい。 
私たちの社会生活は、様々なことが「分かってしまう」ことによって、なりたっている―

―エスノメソドロジー研究はまず、この素朴な気づきとともに、開始される。「分かってし

まう」ことのあり方には様々なものがあるが、そのひとつは、一瞥の理解（浦野 2004: 159-
61）とでも表現可能なものである。この表現が意味していることとはすなわち、私たちは、

なにかをぱっと見たり（または聞いたり）したときにそれがなにであるかが「分かってしま

う」ことがあるということだ。街を歩いていると、放置されている自転車を目にすることが

ある。放置されている自転車を見分けるために普通、その自転車を念入りに調べたりする必

要はない。それはたいてい、「ぱっと見て」わかるものである。放置自転車でなくてもよい。

街の中を歩くことはたとえば、車が曲がってくること、学生の集団が下校中であること、カ

ップルが何やら言い争いをしていること、会社員が休憩をしていること、……等々といった

たくさんの「分かってしまうこと」との遭遇とともにある。いまたまたま、街の中で出会う

「分かってしまう」ことを取り上げたけれども、街の中でなくてもよい。自分の家であれ、

他人の家であれ、職場であれ、学校であれ、病院であれ、商業施設であれ、旅行先であれ、

そこには様々な「分かってしまう」ことがある。むろん放置自転車のように、素人目に見て
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すぐ「分かってしまう」ことばかりがあるわけではない。なかには、一瞥しても十分には

「分からない」こともあるだろう。そのひとつに、専門（職）的なものの見方（や聞き方）

とともに得られる理解というものがある（Goodwin 2010）。最近（2021 年 1 月）、内視鏡の検

査をうけ、自分の腸の内部をディスプレイ越しに見る機会を得たことがあった。検査では医

師が、ディスプレイに映し出されているものの説明――「実況」といった方がよいかもしれ

ない――を行いながら、カメラを進めていく。医師による「たんなる泡」とか「小さいポリ

ープ」といった分節化は、画面に映る様々な事物を、秩序立てていく。確かに私のような素

人からすれば、医師の説明なくしてディスプレイに表示されている事物を直ちに理解するの

は、難しいことであるように思える。しかしながらそれでも、医師からすれば、この説明活

動が訓練の結果としてもたらされたであろう専門的な物の見方 professional vison にそくして

まずは「分かってしまう」ということがともなっているという事情は変わらない。それに、

医師の説明をともなう内視鏡の検査がそのひとつの例であるように、そうした説明をうける

ことによって、自分たちが今何を見ているのかといったことは、段々と分かってくるように

なるものだ。エスノメソドロジスト（エスノメソドロジーの研究者はこう呼ばれる）のチャ

ールズ・グッディンは、法廷や考古学の発掘場面などを事例として、検察や考古学者といっ

た専門家による教示とともに、非専門家たちの視角野が組織されていく場面を分析している

（Goodwin 2010）。グッディンの分析が例証してもいるように、ぱっと見て、すなわち一瞥

して「分からない」場合があるからといって、それが「分かり得ない」ことを意味するわけ

ではない。 
私たちの社会生活のなかには、「分からない」こともあるではないかと思われるかもしれ

ないが、実のところ「分からない」こともまた、「分かってしまう」ことの、ひとつの積極

的なあり方にほかならない。実際のところ、何の変哲もない日常生活においてでさえ、何か

が「わからない」という事態はいくらでも生じうる。例えば、話しかけたのに無視された、

何やら機嫌を損ねているようである、メールの返事が返ってこない、……等々のようなこと

が起きたとき、私たちは家族が、友人が、同僚が、隣人が、そしてあるいは他人が、何を考

えているのか「分からない」といった思いを抱くことがある。けれども「分からない」こと

があるからといって、そこに「分かること」が無いのだと言ったりすることはできない。こ

こで生じているのは実のところ、むしろ反対のことであるだろう。いま注意すべきは、話し

かけたりメールを送ったりしたにもかかわらず然るべき返事がないといった、見てそれと分

かることが生じたとき初めて、私たちは、その事態について「無視された」とか「返事が返

ってこない」といった表現を与えることができる、ということである。この意味で「分から

ない」こととは、「行為と行為の目に見えるつながりに与えられたひとつの名前」（串田 
2010: 19）なのである。すなわち「分からない」とは必ずしも「分かってしまう」ことに対

して排他的に対をなす事態ではなく、「分かってしまう」ことの、ひとつの在り方なのだ。

こうして何かが「分からない」という事態は、社会生活が様々なことが「分かってしまう」

ことによって成り立っているという最初の気付きを脅かしたりするものとはならない。「分

からないこと」は「分からないこと」というひとつの個別具体的な「分かってしまう」こと

として、いわば秩序だった仕方でのみ生じうるものなのである。 
いま「分かってしまう」ことのいくつかの水準を示したが、エスノメソドロジーは、こう

した「分かってしまう」ということについて、それがいかなる方法とともにあるのかを解明

する。一瞥の理解であれ、漸次的な理解であれ、そしてなにかが「分からない」ということ
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であれ、あらゆる理解は、すでに述べたように、目に見える（あるいは聞こえる）編み上げ

られた様々な表現同士のつながりについて導かれる理解である。であるなら、この社会生活

を満たす様々な理解のあり方は、当の理解を可能にしている表現同士の結びつきを丹念に辿

りなおすことによって、解明することができるはずだ。ここで注意すべきは、この私たちの

社会生活を構成する理解というものは、決して出鱈目には生じえないということである。あ

の車が曲がってくることを、どういうわけだか分かってしまうということが、交通のよどみ

ない流れを可能にしている。「分かってしまう」ことは、あるひとりの人間が好き勝手にそ

う主張できるものでなく、少なくとも潜在的には誰もが得られるような、いわば「公的な」

事柄なのである。交通が車のよどみない運行によって成り立っているとしても、もちろん交

通事故は起きてしまう。けれどもそれはやはり、見ているべきものを見ていなかったとか、

あるいは逆に「人が飛び出してくるようには見えなかった」などという理解の可能性ととも

に、誰にでも起こりうるものとして起こる。よどみない交通であれその破れであれ、そこに

は繰り返し利用可能な公的なやり方があるのであり、それがさきほど「方法」と述べたこと

の含意である。さて社会学は、人間がなす様々な営為について関心をもっている。であるな

ら、この学問の少なくとも一画に、社会生活を組み立てていく方法それ自体を丹念に、いわ

ば直接解明していくような方針が位置づいてもよいはずだ。エスノメソドロジーは、アメリ

カの社会学者ハロルド・ガーフィンケルによって、社会生活を理解／編成するために利用さ

れている様々な方法（エスノメソッド）を解明するために 1960年代に案出された表現である

（Garfinkel 1967）。既に述べたように、社会生活を満たしている理解には、様々な水準があ

る。エスノメソドロジーはこうした様々な水準における理解を、その編成において利用され

ている表現と方法にそくして、特定しなおしていく（Garfinkel 2002）のである。 
さて、こうしたことをふまえると、エスノメソドロジーの成果の在り方には、少なくとも

2 つのあり方があるということを導くことができる。 
そのひとつは、方法（エスノメソッド）を「想い起す（リマインドする）」ということで

ある。これは、エスノメソドロジーが「分かってしまう」ことから開始されることを考えれ

ば、ひとつの、必然的な方針であるだろう。もしある人が何らかの活動なり場面について理

解を導くこと――つまり「分かってしまう」こと――ができるのであれば、その人は当該場

面がいかなる方法をつうじて編成されているかを、うまく言葉を使って表現できるとは限ら

ないにしても、何らの意味で既に知っているはずである。であるなら、そのような人にとっ

てエスノメソドロジー研究は、当の理解がどのようにしてもたらされているかを、改めて省

察的に振り返っていくような作業となるはずだ。エスノメソドロジー研究を日常言語学派の

哲学やルートヴィヒ・ウィトゲンシュタインの後期哲学と関連づけながら展開するジェフ・

クルターは、エスノメソドロジー研究において利用される素材（データのことであると考え

てよい）を「精巧なリマインダー」（Coulter 1983）と呼んでいる。エスノメソドロジーは社

会生活の詳細を、現実に生じた個別具体的な場面にそくして解明していく。そしてそのため

に、後述もするような様々な技法を利用して、経験的なデータを集める。だからといって、

そこでは対象が備えている形式的な特徴やパターンをいわば経験主義的に明らかにしていく

ことが目指されているわけではない（Nishizaka 2015; 西阪 2018a: 253）。そうではなく、私た

ち自身が取り組んでいる「やり方の知識」（西阪 1998: 212）を明確にしていくことが目指さ

れているのである 2)。ガーフィンケルはエスノメソッドについて、「見られてはいるが気づか

れない」ものであると特徴づけている（ガーフィンケル 1995: 35, 2004: 236-7）。このように、
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エスノメソドロジー研究が研究成果として目指すひとつの在り方は、研究の読み手が「明確

には意識したことなかったけど、いわれてみれば確かにこういうことをしている」であると

か、「私（たち）がやっていることが言葉で表現されている」という風に思えるような分析

なのである。 
エスノメソドロジーの成果のもうひとつの在り方はいわば、読み手に実践の詳細を「教え

る（インストラクトする）」というものである。こちらは主に、「専門的な」場面のエスノメ

ソドロジーにかかわるものだ。すでに述べたように、「分かってしまう」ことには、様々な

水準がある。「放置自転車」や道端での「カップルの喧嘩」は誰にとっても一瞥で理解でき

ることであろうが、医療や芸術などをはじめとした専門的実践となれば、そう簡単にはいか

ないこともあるだろう。しかしすでに述べたように、なんらかのいみでも専門的実践であっ

ても、結局のところ目に見える（または、聞こえる）表現の組み合わせをもとにして様々な

現象が組み立てられているのでなくてはならないという事情は変わらない。であるなら、専

門的な実践の編成を、当の専門的理解を導くための方法とともに明らかにすることは、「分

からない」いわば「素人の」読み手に対しても、いかにして当該実践が組みてられているか

（すなわちエスノメソッド）を、教示する（つまり教える）ことになりうるはずである。も

ちろん、ある研究が「想起（リマインダー）」となるか「教示（インストラクション）」とな

るかは、読み手の能力にも依存することであるので、この区別は絶対的なものではない。な

おガーフィンケルは、このような教示としても利用可能なエスノメソドロジー研究のことを

さして、「ハイブリッド・スタディーズ」（Garfinkel 2002; 池谷 2007, 2019）と呼んでいる。ガ

ーフィンケルはその著書や論文のなかでハイブリッド・スタディーズの実例を繰り返し挙げ

ているが、それらには、ジャズ・ピアノにおける即興演奏の習得過程を研究対象とした『鍵

盤を駆ける手 Ways of the Hand』（サドナウ 1993; Sudnow 2001）というタイトルをもつ自己エ

スノグラフィ的著作を著したエスノメソドロジストであるデヴィッド・サドナウによって編

まれ、実際に演奏教育などに利用された「サドナウ・メソッド Sudnow method」とよばれる

ジャズ・ピアノ演奏の教示プログラムなどが、含まれている（Garfinkel 2002: 102）3)。 
 

３．エスノメソドロジーのなかの映像利用――想起と教示の支援 

 エスノメソドロジーの方向性をいま「想起」や「教示」を中心として記述したが、エスノ

メソドロジーにおける映像の位置づけは、この「想起」ということにかかわるものとしてみ

ると、いくぶんか考えやすくなる。言ってしまえば、エスノメソドロジーにおいて映像とは、

この「想起」を支援するために利用可能なひとつの技術という位置づけを与えられているの

である。しばしば指摘されるように、映像という表現には、様々な特徴がある。ここでは、

ビデオ映像を想定したうえで、2 つほど挙げてみよう（秋谷 2019: 28）。第 1 に映像は、それ

が撮影された場面において利用されている「発話」や「身体動作」などといった資源を記録

する。発話や身体動作といったこれらの要素は、その場面における「見える」ものであった

り、「聞こえる」ものであったりするであろう。つまり映像は、当該場面における目に見え

るものや聞こえるものを記録するのである。第 2 に、映像は、それが何らかの記録メディア

に残されることによって、反復的に検討可能なデータとして利用できる。既に述べたように、

私たちは確かに目に見える／聞こえる、いわば認識可能な資源を利用しながら、理解を導く

ことがすでにできている。そしてしばしばそれらは、たとえば一瞥の理解がそうであるよう

に、時間的に一瞬にして（いわば無時間的に）導かれるものである。しかしだからといって、
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その理解がどのように導かれているかということそれ自体を理解しなおす――いわば想い起

す――営みが、無時間的に可能であるということにはならない。このとき映像が繰り返し利

用可能であれば、私たちが無時間的に導いているような理解がどのような方法のもとで編成

されているかを、丹念に想起することの支援として利用することができる。いわばビデオ映

像というものは、私たちが理解を導いているときに利用している視聴覚的な資源を、丁寧に

振り返りながら検討することを可能にするのである。 
 他方でこの映像という技術は、決して万能な技術ではなく、――その他のあらゆる技術と

同様――いくつもの制約がある技術でもあることには注意が必要である。たとえば映像には、

当然ながら、におい、肌触り、……等々を残すことはできないが、こうした資源が日常的な

活動において利用されている局面などというのは、いくらでもあるだろう。しばしば朝起き

たときに雨が降っていることに気づくことがあるが、このとき湿気やにおいはこの「気づき」

（分かってしまうこと）を構成する重要な要素でありうるように思える。また写真であれビ

デオであれ、映像はそれが撮影された前後の時間を切り落とすことがある。人々が行ってい

る活動はしばしば長大な時間をかけて編成されることがあるであろうが、こうした活動の一

部始終を映像というメディアだけがとらえることは、難しいことであるだろう――とはいえ

再び、映像が「カットされている」という理解それ自体が、映像に映っていることを通じて

様々に「分かってしまう」ことのひとつなのであるが。さらに、よりプラクティカルには映

像は、実践の詳細を克明に記録するというその利点ゆえに、主にフィールドにおいて生活を

おくる人々からの要望によって、調査等において利用できないこともある。私自身しばしば

病院や介護施設で調査をすることがあるが、ビデオカメラや音声レコーダーの利用が許可さ

れなかった経験は、幾度となくある。もちろんカメラやレコーダーといった機材の利用に先

立っては、利用範囲や匿名化の方針についての取り決めを交わすし、データ自体も厳重に保

存される（南出・秋谷 2013: 17-35）。それでも映像機材を利用することが許されるのでなけ

れば、どのような理由であれ、それを使うことは許されない。 
 先に映像はひとつの技術であると書いておいたが、これは映像が、決して唯一の技術では

ないということを強調する必要があるからに他ならない。今日エスノメソドロジーにおいて

は会話分析や相互行為分析が隆盛を極めており、それらの多くは調査技術としてビデオカメ

ラを利用する。このいみでエスノメソドロジーにおいて、調査手法として映像を利用するこ

と、はたしかに事実上ドミナントなものであるといえよう。しかしながら、エスノメソドロ

ジーの方針のもとで書かれた論文や本を紐解いてみれば、そこでは実際には映像以外の様々

な技術が使われることがわかる。たとえば、映像を含まないような録音データは、とくにイ

ンタビューを行うときなど、いまもなお重要なデータのひとつである（鶴田 2009; 松永 2017, 
2020）。また、人々のメディア実践をめぐるエスノメソドロジー研究に取り組むさいには、

報道写真や広告、そしてマンガなどが分析されることがある（Jayyusi 1993; 是永 2017）。また

近年では、伝統的な調査道具としてのフィールドノートなどをその主要な対象として分析す

るようなエスノメソドロジー研究（木下 2016; 團 2016）が進められている。エリック・リヴ

ィングストンは数学における証明のエスノメソドロジー研究を行っており、かれの研究は図

や記号を対象としたエスノメソドロジーの事例といえるかもしれない（Livingston 1987）。ロ

ッド・ワトソン（Watson 2009）は、社会学における専門的なテクストの分析を、ゴフマンの

テクストなどを事例におこなっている。また近年では、ウェブにおける相互行為分析なども

盛んである（酒井 2010）。 
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 こうしたエスノメソドロジーの多様性を列挙しようとすれば、枚挙にいとまがないが、こ

うした多様性は、そもそも私たちの実践が多様であることの、必然的な帰結である。先にエ

スノメソドロジーが社会生活のなかの「分かってしまう」ことをひとつの開始点に据えなが

ら進められると述べた。このとき「分かってしまう」ことは、「見てわかること」や「聞い

てわかること」を含めた、実に多様な資源から組み立てられているはずだ。それだけでなく、

「分かってしまう」ことは、一台のビデオカメラでは収録しきれないような、広い時空間を

占めることがありうる。であるなら、そのような「分かってしまう」ことをその方法ととも

に跡づけていこうとするエスノメソドロジーは、それを進める際に利用する技術を、研究を

開始する前に決めてしまうわけにはいかないのである。むしろ逆に、エスノメソドロジー研

究は、対象の特徴に即して集めるべきデータのタイプを吟味することから始める必要がある。 
 とはいえ、実際のところ、映像の利用は EM の研究過程におけるいくつかの場面で事実上

基盤的な（標準的な）調査技術となっていることは否めない（おそらく、その研究活動にお

いて映像を全く利用しないというエスノメソドロジストたちは多くはない）。これには、制

度的な理由と歴史的な理由がかかわっている。制度的な理由としては、エスノメソドロジー

はその訓練や教育過程において、映像を利用することが一般化されているという事情がある。

今日エスノメソドロジーにおいて会話分析が隆盛を極めていることは、すでに述べた。この

ことにより、エスノメソドロジーのトレーニングはしばしば、会話分析のトレーニングを通

じてなされる。当の会話分析はすでに述べたように近年、ビデオを利用した相互行為分析と

して展開している。このために、エスノメソドロジー研究者の多くが、映像の利用や分析に

結果として習熟するというわけである。いま述べたエスノメソドロジーにおいて会話分析が

隆盛を極めていることの背景には、もうひとつの、歴史的理由がかかわっている。それは、

エスノメソドロジーの黎明期にオープンリール形式の録音機が利用可能だったことであり、

そもそもそのことが、会話分析の隆盛をもたらしたということだ（秋谷 2017: 224, 2019: 27）。
そしてエスノメソドロジーにおける今日の映像利用の隆盛は、会話分析の隆盛の延長線上に

ある（秋谷 2017: 224-5）。 
 さて、こうしたエスノメソドロジー研究における映像利用は、主に、フィールドワークの

一部とデータセッションの場面という 2 つの局面において、いわばその研究過程においてな

されていることを、付言しておきたい。 
 研究過程における第 1 の局面は、フィールドワークである。本稿を含むこの度の特集が例

証しているように、フィールドワークにおける映像の利用は、エスノメソドロジーにおける

それに限らず、ありふれたものであるだろう。このとき、必ずしもエスノメソドロジーの方

針で行われないフィールドワークにおいてもそうであるように、調査過程において映像は、

あくまでもその一部においてのみ利用されることに注意する必要がある。このことは単に、

調査者が映像以外のメディアを利用しながらその一部として映像を利用する必要がある、と

いうことを意味しているのではない。そうではなく、フィールドワークにおいてその開始時

からビデオカメラを利用するということが通常許可されないのである。ビデオカメラなどの

映像機器を利用することの前提には、調査対象者への入念な説明とおこなったうえで、十分

な信頼を構築し、その上で同意を得る必要がある。そしてその過程にはふつう、インタビュ

ーや参与観察をはじめとしたさまざまな調査過程がともなっているものだ。この社会調査者

が対処する必要のある実践的な事情は、エスノメソドロジーにおいてもなんら変わりはない

のである。したがって、その研究活動において映像を利用するからといって、最初から最後
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まで映像を撮ったりするといったことなどということにはならない。むしろ映像とはある意

味で、フィールドワークの最後の段階においてはじめて利用することが許されるような技術

なのである。このように映像は、単に調査の過程において位置づけられるだけでなく、あく

までもそのごく一部をしめているに過ぎない。 
 第 2 の局面は、データセッションである。多くの社会学者がおこなうフィールドワークと

はことなり、映像が利用されるもうひとつの研究過程としてのデータセッションは、ある程

度の説明が必要なものであるだろう。これは、たとえば映像を中心とした研究についていえ

ば、フィールドワークを終えた後やその過程においてエスノメソドロジストたちが集まり、

データにおいて「分かってしまうこと」を、データにそくして議論するという活動である。

何かが「分かってしまう」ことの根拠――とあえて表現しておこう――がデータの中にある

からといって、私たちが何を手掛かりとしながら理解を導いているのかを想い起すことは、

決して簡単なことではない。そこでエスノメソドロジストたちは、データのなかに何が理解

できるか、その理解はどのような見えとともに形作られているか、といったことを、あくま

でもデータにおいて観察可能な特徴にそくして議論するのである（cf. 池谷 2016）。これはい

わば、直観を、集合的に洗練させていく作業とでもよぶことができるだろう。データセッシ

ョンを分析の過程ととらえるか、それともあくまでもエスノメソドロジー教育の一環ととら

えるかについては、複数の見解が存在している（e.g. 西阪 2018b）。研究生活におけるデータ

セッションの位置づけについて多少の差異はあるとはいえ、それでも、それをどのエスノメ

ソドロジストも重視していることは変わりがない。 
 いま、エスノメソドロジーにおける映像は、その研究過程において利用されるということ

を述べたが、このことは逆にいえば、それが研究の成果として利用されるということは実の

ところほとんど見られないということでもある。映像人類学や映像社会学おける映像の扱い

と違い、エスノメソドロジー研究の過程において利用された映像は、狭い意味での「公開」

は、なされないのである。こうした事情は、エスノメソドロジー研究の最終的な成果という

ものが普通、「論文」や「書籍」といったテクストをつうじて提示されるという、再び制度

的な理由によっている。いわば映像がアカデミズムの成果公開にかかわる慣習に馴染まない

という事情が、エスノメソドロジー研究においても生じているというわけだ。実際のところ、

個別の議論において読者に提示されるのは、「トランスクリプト」という、録画・録音物の

転写物である。映像の転写にはいくつかの慣習的なやり方があるが、それぞれの転写法の考

案者や改良者のなまえを付して、一般的にはジェファソン・システム（Jefferson 2004）とよ

ばれる表記法が、映像における身体の同期などを表現するためにはグッディン（Goodwin 
1981）による表記システムが、そして近年ではモンダダ・コンヴェンション（Mondada 2007）
とよばれる転記システムが利用されている。この慣習的に定められた方法によって表現され

たトランスクリプトを掲載するというやり方には利点がある。そのひとつは、第三者による

再分析可能性の担保である。トランスクリプトによって転記されるのは、もとの視聴覚デー

タにふくまれていた観察可能な詳細である。このとき、分析者がその観察可能な詳細にそく

して議論をすすめていることが、まさにそのトランスクリプトをつうじて、例証されるので

ある。他方、トランスクリプトには、その独特な表記法ゆえに、ちょっとした訓練が必要で

あるという難点もある。ともあれ、エスノメソドロジーにおいて盛んに利用される映像が成

果の部分に登場しないのは、アカデミズムがテクスト偏重だからであるにすぎない。逆に言

えば、それが利用可能な局面において映像は、さかんに利用される。実際のところ、口頭発
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表のプレゼンテーション場面などでは、トランスクリプトのみならず映像が――もちろん匿

名化されたうえで――オーディエンスに対して提示される。アカデミズムにおけるテクスト

偏重の傾向が変化することがあれば、それにともない、エスノメソドロジーにおける成果公

開の在り方も変化することが予想される 4)。 
 最後に、こうした背景のもとで、エスノメソドロジー研究にかかわるかたちで、多くのエ

スノメソドロジストたちが、映像を利用するためのやり方を概説的に説明することなども、

盛んになされてきたことを付言しておきたい。つまりエスノメソドロジー研究を進めるさい

に、ビデオカメラをどのように設置して映像を撮るのか、データをどう管理するか、どう書

きおこすか、どう分析するか、そもそもどう許諾をとるのか、……等々の、映像の利用法に

ついての概説的な議論の蓄積がある（Goodwin 1981, 1993; 山崎敬一他 1997; 山崎晶子他 2004; 
ten Have 2004, 2007; 南出 & 秋谷 2013; 細馬・菊地編 2019）。こうした技術論 5)の蓄積は、エス

ノメソドロジーの展開が社会生活の詳細を研究の俎上に載せるための不断の努力とともにあ

ったこと、そしてその努力の中心的な位置に映像が位置づいてきたことを物語るものである。 
 
４．議論 

 ここまで、エスノメソドロジーにおける映像利用の位置づけを、簡単にではあるが、紹介

をしてきた。あえて要約すれば、エスノメソドロジーにおける映像とは、社会生活の詳細を

想起したり、それを教示したりするために利用可能な技術のひとつであるということだ。先

述のように映像利用には、そのメディアの特徴にそくして、様々なメリットと、同時にデメ

リットが存在する。したがって、その利用にさいしては、映像という技術がそなえる性能

（特徴と制約）を見極めることが重要である。確かに映像にだけできることはあるだろう。

しかしながらそれはテクストや画像であってもまったく同様であり、このことはいずれかの

メディアが、他のメディアに対して無前提に優位であるということを意味しない。このいみ

で、映像という表現形式だけに過剰なロマン的期待をむけることには、慎重であるべきだ。 

 こうしたことを踏まえれば、エスノメソドロジーにおける課題のひとつは、映像以外の多

様な技術をエスノメソドロジー研究の自然な在り方の中に、どのように取り入れていくかと

いうことの方にあるように思える。エスノメソドロジーにおいて映像は、すでにありふれた

技術である。むしろテクストや記号などといった映像以外の多様な表現にかかわる技術のほ

うが、エスノメソドロジーにおいて既に蓄積されているような映像を分析する技術からも学

ぶということがあってよい。このとき、方法論的なレベルにおける考察、つまりそもそもエ

スノメソドロジーとはなにをすることなのかということについての理解が不可欠であること

は、言うまでもない。ともすれば、この方針は、これは社会学というより広い文脈において

映像の利用を進めていくという方針からすれば、やや「退行的」にも見える方針であるかも

しれない。映像によって記録されるような様態は確かに、私たちの社会生活の極めて重要な

部分を占めていることも確かである。けれども、私たちの社会生活は、ビデオによってとら

えることにこそ意味があるような様態のみによって形づくられているのではない。映像の利

用を進めていくと同時にそれ以外の多様な技術の可能性を検討したり再定式化していったり

することは、エスノメソドロジーが社会生活をその詳細において探求することに伴っている

べき作業である。 

 今述べたのとは逆に、映像という技術をエスノメソドロジーのなかでいかに拡大していく

かということもまた、ひとつの課題を構成しうるように思われる。先述のように、エスノメ

ソドロジーにおける映像利用は、いわば研究の過程においてのみ利用されている技術である。
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そしてエスノメソドロジーの成果としてテクスト（論文や書籍など）が主要なありかたとな

っているという傾向は、エスノメソドロジー研究が扱う個別の対象にもとづく特徴でなく、

むしろエスノメソドロジーの主な母体であるところの社会学をふくむ、アカデミズムが備え

ている特徴に由来するものだ。このとき、トランスクリプトの可読性の低さなどに由来する

仕方でもしエスノメソドロジー研究の成果がいくぶんか理解の難しいものになっているとい

うことがあれば、エスノメソドロジーの成果が「想起」や「教示」を目指すという文脈に照

らし合わせると、本末転倒である。それでは、エスノメソドロジー研究の読み手が直面しう

る付加を軽減するためには、いかなる方策がとれるであろうか。ひとつには、映像をエスノ

メソドロジーの研究成果として利用するということが考えられてよいと思われる。テクスト

でないメディアを通じてその成果を公開したエスノメソドロジストとして、サドナウがいる。

たとえば、かれが即興演奏のエスノメソドロジー研究をつうじて構築したサドナウ・メソッ

ドの販売用教材には、80-90 年代にはカセットテープ（徳丸 1993: 259-60）が、そしてある

時期からは、ビデオ映像が含まれていた 6)。サドナウがエスノメソドロジーの実践としてこ

の教材を提示したかどうかはわからないが、先述のようにガーフィンケルは、サドナウの教

材を、ハイブリッド・スタディーズの重要な一部とみなしていた（Garfinkel 2002: 102）。

少なくとも、エスノメソドロジストであったサドナウが世に問うたもののひとつにビデオ映

像があったことは、示唆的であるように思われる。 

 様々な社会学が様々に映像を利用していくとき、それらの比較検討は、その都度の研究関

心において映像が利用されている具体的な水準においてなされるべきであるだろう。このと

きエスノメソドロジー研究を通じた「想起」や「教示」、またはその研究成果としての映像

という着想（や実践）は、社会学における映像利用の比較作業にさいして、ささやかながら、

ひとつの検討材料を提示するものとなるだろう。 
 
 
【付記】 
 本稿は、三田社会学会 2020年度大会（2020 年 7月 4 日（土））におけるシンポジウム「映像を使う社

会学」での報告「エスノメソドロジーにおける映像」をもとに、当日の議論なども踏まえながら改稿

をしたものである。オーガナイザーの岡原正幸先生と登壇者の方々、コメンテータの方々、そして質

疑応答に参加してくださったオーディエンスの方々に感謝する。 
 
 
【註】 
1) エスノメソドロジーを概観するためには、いくつかの教科書（前田・水川・岡田編 2007; 串田・好井

2010; フランシス・へスター 2014）が編まれているので、必要に応じて参照されたい。また、エスノ

メソドロジーの近年の動向については、『社会学評論』における分野別研究動向（秋谷・平本 2019）
なども参照のこと。 

2) 先にクルターに触れたが、本稿の読者の中には、エスノメソドロジー研究がその着想のひとつに現

象学、あるいはウィトゲンシュタインや日常言語学派の哲学（いわゆる概念分析）といった哲学的な

基盤をもっていることを知っている者もいるかもしれない（浜 1999; 池谷 2001; 前田 2020; 西阪 1997, 
2001; クルター 1998; 酒井他編 2009; 酒井他編 2016）。詳述する紙幅の余裕はないが、エスノメソドロ

ジー研究の成果がリマインダーやチュートリアルとして提示されうることは、その基盤に現象学や言

語哲学が位置づいていることと深くかかわっている。エスノメソドロジー研究が対象となっている実

践のリマインダー／チュートリアルのいずれのかたちで提示されるのであれ、それに先立ち分析者

（エスノメソドロジー研究の書き手）はその研究活動の過程において、実践の詳細を「想起」してい
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るのでなくてはならないはずだ（書き手自身が想起できないことを、その研究の読み手が想い起すこ

とができるということは、ありそうにない）。つまりエスノメソドロジー研究は常に、その研究過程

において、書き手（分析者）自身が「想い起こす」という省察的な作業を含んでいるのでなくてはな

らないのである。さて、現象学（的社会学）であれ（浜 1999; 池谷 2001; 前田 2020）、あるいは概念分

析（の社会学）（西阪 1997, 2001; クルター 1998; 酒井他編 2009, 2016）であれ、そこには、分析者の省

察活動がともなっているのでなくてはならないであろう。エスノメソドロジー研究と現象学や概念分

析といった哲学的伝統は、まさにこの省察という点において交わっている。 
3) ガーフィンケルも注意を促しているように、ある研究が「ハイブリッド・スタディーズ」と呼べる

ものになるかは、偶然的である（Garfinkel 2002: 98）。 
4) 参考までに、たとえば 2018 年から発行が開始された『社会的相互行為 Social Interaction: Video-Based 

Studies of Human Society』というオンラインのジャーナルには、再生可能な映像を埋め込むことができ

る。こうした試みを筆頭に、エスノメソドロジー研究の「成果」として映像を利用することにかかわ

る試みは、これからもなされるであろう。 
5) あえて付記しておくと、こうした議論において主たる関心をむけられているのはいくつかの例外を

除けばあくまでも技術論であり、必ずしもそこには方法論的な省察作業が常に伴っているわけではな

い。すなわち、映像をいかなる方法とともに利用するかということは論じられるが、映像を利用する

ことによってなぜエスノメソドロジー研究をすすめることができるのか、映像を利用することでエス

ノメソドロジストたちはどのような知見をいかにして正当化しているのか、またはそこで知見の正当

化がなされているということはどのように了解可能となっているのか、……等々といった点には、必

ずしも論じられてはいないように思われる。 
6) サドナウ・メソッドの教材の一部は、現在オンライン（https://www.sudnow.com）で視聴などが可能

である。 
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