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書評 

阪本博志「著者リプライ」 
『三田社会学』第 25 号（2020 年 11 月）119-120 頁 
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著者リプライ 

阪本 博志 

 
はじめに、拙著『大宅壮一の「戦後」』を書評対象としてくださいました編集員会の先生方、

またご多忙のところご書評をたまわりました佐藤卓己先生に厚く御礼申し上げます。 

2008 年 5 月に拙著『『平凡』の時代――1950 年代の大衆娯楽雑誌と若者たち』（昭和堂）を上

梓するのと前後して、『文学』2008 年 3・4 月号に「大宅壮一研究序説――戦間期と昭和三〇年

代との連続性／非連続性――」を発表いたしました。本書は、それ以降約 10 年間に発表した拙

稿をまとめたものです。 

大宅の研究を進めていくなかであたまにあった言葉があります。それは、『『平凡』の時代』

を刊行してすぐの 2008 年 5 月 18 日付『日本経済新聞』朝刊に掲載された、佐藤先生の同書ご

書評の「五〇年代の大衆雑誌として「戦前との連続性」がもっと指摘されるべきだとも思える」

とのお言葉でした（現在は、佐藤（2012）に収録。引用は同書より）。 

今回佐藤先生から頂戴したご指摘を私なりにまとめますと、次の 2 点になるかと思います。

第 1 に、「メディア史的に大宅の活動の連続性をせっかく丹念に跡付けながら、凡庸なジャーナ

リズム史の枠組みに議論を回収しているように見える」点です。第 2 に、「総力戦パラダイムに

おける「戦後」とは、第一次世界大戦後のことであ」り、「一九二〇年代と一九五〇年代の大衆

社会化も殊更に区別する必要などないのである。結局、第一次世界大戦後に編集・評論活動を

始めた大宅壮一は最初から「戦後知識人」だったのではないのか」という点です。 

第 1 の点について私は、『図書新聞』第 3439 号（2020 年 3 月 14 日）に掲載された、毛里裕

一氏による拙著書評における次のご指摘と関連したかたちでとらえました。「大宅壮一の戦中・

戦後の文筆活動に連続性が確認できたとして、そのことの意義を今日どう評価すべきか」。佐藤

先生も毛里氏も、大宅の戦中・戦後の連続性を検証した、いわば「その先」のことを問うてお

られると私は認識しています。 

 この点については、次のように考えています。第一章で大宅に関する代表的な論者のひとり

として、大澤聡氏（大澤 2015）を挙げています（18 頁）。このことにもあらわれているように、

管見では大宅についての研究は、戦前の文芸評論家時代について国文学の領域でなされること

が多かったと思います。戦後の大宅については、たとえば竹内洋先生が「戦後日本を考えるう

えでは」大宅のような、「一流とはみなされなかったものの、多くの読者をもった知識人や文化

人を研究することがむしろ重要であると思う」（竹内 2012：28-29）と指摘されています。この

ように「マスコミの王様」とまで呼ばれた国民的評論家であったという重要性にもかかわらず、

期戦後の大宅についての研究は未開拓のところが広く残されていました。 
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 「あとがき」で私は、2020 年 11 月の大宅没後 50 年をひとつの節目に大宅にまつわる議論が

活発になされることを期待しており、本書がそのための何らかのたたき台になれば幸いである

旨を書きました（323 頁）。こうしたことからも、戦後の大宅を論じるにあたり、まずは大宅の

活動の連続性を跡付けておくことが、議論をするうえでの土台になるのではないかと考えてい

ます。私自身も、この土台を踏まえ、「その先」を探究していきたく思います。 

 第 2 の点については、第七章の結論部分において「今日の情報化社会への流れの始原たる戦

間期」（179 頁）に大宅が活動を開始したことを確認した（「著者がそれに気づいていなかった

わけではないはずだ」とのとおりです）うえで、「（第二次世界大戦の後という意味での）「戦後」」

（181 頁）の活動について論じました。 

 「（第二次世界大戦の後という意味での）「戦後」」の出版メディア・活字メディアと社会は、

私自身が、拙著『『平凡』の時代』、拙編・解題『高度成長期の〈女中〉サークル誌――希交会

『あさつゆ』』全 10 巻（金沢文圃閣、2017 年～2019 年）、影山三郎著（拙編・解題）『朝日新聞

家庭面「ひととき」欄の三十年――戦後マスコミ読者論』全 3 巻（金沢文圃閣、2019 年）そし

て本書にいたるまで一貫して問題意識を持っている対象です。 

このことから、「一九二〇年代と一九五〇年代の大衆社会化も殊更に区別する必要などない」

というご指摘についても、第一次世界大戦後において、1950 年代～1960 年代、そして現在がど

う位置づけられるのかを引き続き考えていきたいと思います。 

 先に「土台」という言葉を用いました。私自身も、本書を土台に、「その先」にあたる大宅の

研究を引き続きおこなうとともに、戦後メディアの研究を積み重ねていく所存です。 

 前著に続きご書評をいただくとともに、前回と同じように今後の課題をお示しくださいまし

た佐藤先生に、改めて深謝申し上げます。 
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