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文学社会学の諸潮流 

――フランスを中心に―― 
The Currents of the Sociology of Literature in France 

 

小倉 孝誠 

 

筆者（小倉）は近代フランス、とりわけ 19 世紀から 20 世紀初頭にかけての文学と文化史を

研究している。文学としては、とりわけ小説ジャンルをおもな分析対象に据えてきた。 

バルザック、スタンダール、フロベール、ゾラ、プルーストによって代表されるこの時代の

小説は、同時代の社会の現実と深く切り結び、その現実を表現したリアリズム小説であり、リ

アリズム小説は社会学的な研究に適している。実際この時代のフランス小説はマルクスに高く

評価され（とりわけバルザック）、20 世紀のマルクス主義批評や文学社会学にとって特権的

な分析対象だった。フランスをはじめとするフランス語圏諸国の近年におけるその動向を素描

するのが本稿の目的だが、その前に本日の三件の報告にたいする感想を簡単に述べておきたい。 

 

１．報告者へのコメント 

清水学氏は、文学と社会学の接点を三つのタイプに分類している。文学作品を社会学の理論

や方法論で分析する「文学の社会学」、文学をつうじてそれが書かれた時代と社会の構図を説

明する「文学からの社会学」、そして社会を広い意味での文学現象と見なして、文学的な思想

の枠組みで社会を理解する「社会の詩学」である。第三の「社会の詩学」は社会学の一分野と

して位置づけられるが、社会や文化をひとつの文学言説として把握するという視点は斬新だ。

図書館、博物館、美術館といった知の集積された空間をこの観点から分析する可能性を、清水

氏は多様なテーマによって例証してみせた。 

松下優一氏の沖縄文学をめぐる報告には、多くの点で蒙を啓かれた。沖縄文学の歴史と現状

に疎い筆者からすれば、「沖縄文学」という括弧つきの概念が成立する、成立しているという

状況がまず新鮮に映る。それはたんに沖縄という地名や地理的概念の問題ではなく、日本の内

部における「他者」性の文学であるという視点を含んでいるからだ。その他者性は、たとえば

本州の人間とメディアが「祝祭的な風景」や「楽園の島」といった言葉で流布させるイメージ

によって、安易に商業化されたり、巧妙に隠蔽されたりしている。 

  
三田社会学第 24 号（2019） 
 
 

小倉孝誠「文学社会学の諸潮流――フランスを中心に」 
『三田社会学』第 24 号（2019 年 7 月）56-65 頁 
 

文学社会学の諸潮流 

――フランスを中心に―― 
The Currents of the Sociology of Literature in France 

 

小倉 孝誠 

 

筆者（小倉）は近代フランス、とりわけ 19 世紀から 20 世紀初頭にかけての文学と文化史を

研究している。文学としては、とりわけ小説ジャンルをおもな分析対象に据えてきた。 

バルザック、スタンダール、フロベール、ゾラ、プルーストによって代表されるこの時代の

小説は、同時代の社会の現実と深く切り結び、その現実を表現したリアリズム小説であり、リ

アリズム小説は社会学的な研究に適している。実際この時代のフランス小説はマルクスに高く

評価され（とりわけバルザック）、20 世紀のマルクス主義批評や文学社会学にとって特権的

な分析対象だった。フランスをはじめとするフランス語圏諸国の近年におけるその動向を素描

するのが本稿の目的だが、その前に本日の三件の報告にたいする感想を簡単に述べておきたい。 

 

１．報告者へのコメント 

清水学氏は、文学と社会学の接点を三つのタイプに分類している。文学作品を社会学の理論

や方法論で分析する「文学の社会学」、文学をつうじてそれが書かれた時代と社会の構図を説

明する「文学からの社会学」、そして社会を広い意味での文学現象と見なして、文学的な思想

の枠組みで社会を理解する「社会の詩学」である。第三の「社会の詩学」は社会学の一分野と

して位置づけられるが、社会や文化をひとつの文学言説として把握するという視点は斬新だ。

図書館、博物館、美術館といった知の集積された空間をこの観点から分析する可能性を、清水

氏は多様なテーマによって例証してみせた。 

松下優一氏の沖縄文学をめぐる報告には、多くの点で蒙を啓かれた。沖縄文学の歴史と現状

に疎い筆者からすれば、「沖縄文学」という括弧つきの概念が成立する、成立しているという

状況がまず新鮮に映る。それはたんに沖縄という地名や地理的概念の問題ではなく、日本の内

部における「他者」性の文学であるという視点を含んでいるからだ。その他者性は、たとえば

本州の人間とメディアが「祝祭的な風景」や「楽園の島」といった言葉で流布させるイメージ

によって、安易に商業化されたり、巧妙に隠蔽されたりしている。 

56



 
特集：文学社会学の可能性 

 
 

松下氏の博士論文『〈沖縄文学〉の社会学』はこのような基本認識に立脚したうえで、ブル

デューの『芸術の規則』で示された「作品の科学」の方法に大きな示唆を受けつつ書かれたと

いう。沖縄で文学に携わる書き手自身が「沖縄文学」という言葉によって沖縄独自の文学の可

能性について語り、また沖縄という歴史的、社会的文脈性を強く意識せざるをえないところで

書いてきた。つまり〈沖縄文学〉は書き手自身によって担われる実践的側面をおびている、と

いうことだろう。 

だとすれば、沖縄をめぐって東京のメディアと政治がつくりあげた紋切型の言説や表象に対

抗し、それに異議申し立てる文化的実践として「沖縄文学」を位置づけることが可能になる。

サイードの『オリエンタリズム』は西洋による東洋の捏造を論じたポストコロニアリズム批評

の基本文献だが、その論法に倣って、本土の文化とメディアによる「沖縄の捏造」を語ること

も可能だろう。 

マルクス・ヨッホ氏は、ブルデューの方法論に依拠して、現代ドイツを代表する作家エンツ

ェンスベルガーの位置と価値を分析した興味深い発表をした。小説家と異なり、彼のような詩

人、批評家がベストセラー作家になることはないが、そのことと、文壇（ブルデューの言う

「文学場 （champ littéraire）」における評価は別問題である。ヨッホ氏が述べたように、彼の

作品の質、彼が受賞したさまざまな文学賞、そして彼についての評論などを考慮すれば、彼は

現代ドイツで最も優れた作家の一人である。ブルデューの言う「象徴資本（ capital 

symbolique）」が文化空間において相対的に自律性を保つということの、ひとつの例であろう。 

エンツェンスベルガーはその長い文学的経歴をつうじて、政治的立場を微妙に変えた（少な

くとも彼を批判する人々から見れば）。ヨッホ氏は、文学場と象徴資本にもとづく分析に、政

治的評価の基準というもうひとつの要素を取りこんで、エンツェンスベルガーのドイツ文壇に

おける地位の複雑さを指摘した。そしてブルデューの理論においては、この政治的要素への目

配りが相対的に稀薄で、文学場や象徴資本の自立性を過大に評価しているのではないか、とい

う疑問を提起したのは鋭い指摘である。 

 

２．先駆者たち 

さて欧米各国で文学社会学はそれぞれ独自に発展し、各国が代表的な理論家、批評家を生ん

できた。イギリスでは『田舎と都会』（1979）のレイモンド・ウィリアムズ、『文芸批評とイ

デオロギー』（1976）のテリー・イーグルトン、ドイツではベンヤミンとフランクフルト学派、

アメリカでは『オリエンタリズム』（1979）のエドワード・サイード、『政治的無意識』

（1981）のフレドリック・ジェイムソンなどが代表だろう。そしてそこに共通しているのは、

少なくとも 1970 年代まではマルクス主義の影響が強かったことであり、それはフランスも例
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外ではない。リュシアン・ゴルドマン、アルチュセール学派に属するピエール・マシュレーや

ジャック・ランシエールなどが挙げられよう。 

これらの理論家が共有するもうひとつの要素は、彼らがおもに近代小説、とりわけリアリズ

ム小説を特権的な分析対象に据えていること、逆に言えば、詩や演劇や自伝ではなく近代小説

こそが、文学社会学が練りあげられる恰好のジャンルだということである。イギリスのディケ

ンズやジョージ・エリオットやギッシング、ドイツのゲーテやトーマス・マン、フランスのバ

ルザックやフロベールやゾラ、アメリカのメルヴィルやドライサーなどがこうして頻繁に研究

されてきた。フランスに関するかぎり、その傾向は現在も変わらず、たとえばブルデューの

『芸術の規則』（1992）は、フロベール『感情教育』（1869）の緻密な分析から始まっている。 

清水氏、松下氏、ヨッホ氏の報告に応答するかたちで、以下では、フランスにおいて文学社

会学がどのように展開してきたかを述べてみたい。三人の報告者の発表においても、ブルデュ

ーなどフランスの文学社会学への言及がなされていたことにも示されるように、この分野でフ

ランスおよびフランス語圏地域の貢献は無視しえないことを確認しておきたい。なお論者が文

学研究者なのか社会学者なのかによって、つまり研究の軸足をどの学問分野に置くかによって、

文学社会学にたいする認識は少し異なる。社会学者にとって、文学作品は数多くある素材や資

料のひとつであり、たとえば統計資料、世論調査、映画、漫画などによって代替可能である。

社会学者は文学をとおして、あるいは文学から出発して社会のメカニズムを把握しようとする。 

他方、文学研究者にとっては作品それ自体、文学そのものが対象であり、文学のなかに社会

の表象を読み取ること、文学現象（作品、作者、批評家、出版、文壇、読者、受容）を同時代

の社会のさまざまな要素と関連づけながら分析することが目的である。その際、文学が社会の

現実を正しく反映しているかどうかはあまり問題ではなく、したがって現実との適合性の強度

が文学作品の価値を決定する指標ではない。むしろ文学には、同時代の現実を独自の視点から

解釈する、つまり現実を表現するだけでなく、現実を創造するという側面があり、さらには新

たな人間観を創出するという機能がある。以下では、文学研究者の立場からみて、文学を理解

し、解釈するうえで文学社会学がどのような貢献をしてきたかを叙述する。 

文学が社会の産物であるという認識は、現代のわれわれにとっては当然のこととして受け入

れられるが、フランスでその認識が広まるのは 19 世紀初頭のロマン主義時代である。それ以

前の古典主義時代の美学は、人間性や感情や理性の普遍性（つまり時代や、社会や、民族によ

って規定されない側面）を措定し、その普遍性を表象することを重んじた。しかしフランス革

命とその後の変動を経て、人々は人間存在が歴史に強く規定されることを自覚する。それが学

問としての歴史学を成立させるわけだが、この時代は同時に文学の歴史性と社会性が意識され

た時代でもあった。こうして「文学は社会の表現にほかならない」という定式が、作家や思想
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外ではない。リュシアン・ゴルドマン、アルチュセール学派に属するピエール・マシュレーや

ジャック・ランシエールなどが挙げられよう。 

これらの理論家が共有するもうひとつの要素は、彼らがおもに近代小説、とりわけリアリズ

ム小説を特権的な分析対象に据えていること、逆に言えば、詩や演劇や自伝ではなく近代小説

こそが、文学社会学が練りあげられる恰好のジャンルだということである。イギリスのディケ

ンズやジョージ・エリオットやギッシング、ドイツのゲーテやトーマス・マン、フランスのバ

ルザックやフロベールやゾラ、アメリカのメルヴィルやドライサーなどがこうして頻繁に研究

されてきた。フランスに関するかぎり、その傾向は現在も変わらず、たとえばブルデューの

『芸術の規則』（1992）は、フロベール『感情教育』（1869）の緻密な分析から始まっている。 

清水氏、松下氏、ヨッホ氏の報告に応答するかたちで、以下では、フランスにおいて文学社

会学がどのように展開してきたかを述べてみたい。三人の報告者の発表においても、ブルデュ

ーなどフランスの文学社会学への言及がなされていたことにも示されるように、この分野でフ

ランスおよびフランス語圏地域の貢献は無視しえないことを確認しておきたい。なお論者が文

学研究者なのか社会学者なのかによって、つまり研究の軸足をどの学問分野に置くかによって、

文学社会学にたいする認識は少し異なる。社会学者にとって、文学作品は数多くある素材や資

料のひとつであり、たとえば統計資料、世論調査、映画、漫画などによって代替可能である。

社会学者は文学をとおして、あるいは文学から出発して社会のメカニズムを把握しようとする。 

他方、文学研究者にとっては作品それ自体、文学そのものが対象であり、文学のなかに社会

の表象を読み取ること、文学現象（作品、作者、批評家、出版、文壇、読者、受容）を同時代

の社会のさまざまな要素と関連づけながら分析することが目的である。その際、文学が社会の

現実を正しく反映しているかどうかはあまり問題ではなく、したがって現実との適合性の強度

が文学作品の価値を決定する指標ではない。むしろ文学には、同時代の現実を独自の視点から

解釈する、つまり現実を表現するだけでなく、現実を創造するという側面があり、さらには新

たな人間観を創出するという機能がある。以下では、文学研究者の立場からみて、文学を理解

し、解釈するうえで文学社会学がどのような貢献をしてきたかを叙述する。 

文学が社会の産物であるという認識は、現代のわれわれにとっては当然のこととして受け入

れられるが、フランスでその認識が広まるのは 19 世紀初頭のロマン主義時代である。それ以

前の古典主義時代の美学は、人間性や感情や理性の普遍性（つまり時代や、社会や、民族によ

って規定されない側面）を措定し、その普遍性を表象することを重んじた。しかしフランス革

命とその後の変動を経て、人々は人間存在が歴史に強く規定されることを自覚する。それが学

問としての歴史学を成立させるわけだが、この時代は同時に文学の歴史性と社会性が意識され

た時代でもあった。こうして「文学は社会の表現にほかならない」という定式が、作家や思想
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家のあいだで広く共有されるようになっていく。その代表がスタール夫人（1766-1817）であ

る。 

まさに世紀の変わり目である 1800 年に刊行された、一般に『文学論』と呼ばれる彼女の著

作の正式のタイトルは、「社会の諸制度との関係において考察された文学について」という。

宗教や、法体系や、習俗と文学の相関性に着目し、文学がどのような政治的、倫理的要因によ

って変化していくのかを問いかけた。第一部で、古代ギリシア・ローマから 18 世紀末までの

ヨーロッパを対象にして、比較文学論を展開し、第二部ではフランス文学の同時代的状況を概

観したうえで、革命後に成立した共和政のもとで文学がどのような方向性をとるのかを考察し

た。古典的な普遍主義と決別し、歴史的な相対主義の視座から各国に固有の国民文学という概

念を定式化した功績は大きい。 

スタール夫人のような先駆者はいたものの、文学社会学がフランスで際立った発展を示すの

はそれよりはるか後、第二次世界大戦後のことである。その発展をうながすきっかけになった

のは、ハンガリーの哲学者・批評家ジェルジ・ルカーチ（1885‐1971）の一連の著作だった。

ルカーチは『小説の理論』（1920）において、古代、中世の叙事詩と比較しながら、近代ブル

ジョワ社会が生みだした小説の特徴を明らかにしようとした。叙事詩と小説は、人生と世界を

めぐって全体像を示すという点で共通しているが、叙事詩においては、生の意味が個人の帰属

する共同体によって内在的に保証されているのに対し、近代小説においては、生の意味や価値

がもはや自明のものではない。叙事詩においては、主人公と世界は調和しているが、小説にお

いては主人公と世界、個人と社会がしばしば鋭く対立し、外部の現実は葛藤と偶発性の要素と

して個人の生に介入してくる。したがって近代小説とは、失われた全体性を個人が回復する試

み、意味と価値の探求をつうじて個人が社会と和解しようとする試みとして構築される、とル

カーチは述べた。 

このような基本認識にたって、ルカーチはヨーロッパ近代小説を、（１）主人公がみずから

の主観性の要請に外部世界を従わせようとする「抽象的理想主義」（たとえばバルザックの作

品）、（２）理想と価値を追求する主人公の営みが、外的現実の壁にぶつかって挫折する「幻

滅のロマン主義」（典型は『感情教育』）、（３）主人公が主観性と外部世界の調和を図ろう

とする「総合的営み」（ゲーテやトルストイの作品）という三つのカテゴリーに分類した。そ

の後の著作『歴史と階級意識』（1923）、『歴史小説論』（1937）、『リアリズムの問題』

（1948）なども、第二次世界大戦後のフランスで大きな波及力をもった。 

フランスにおいてルカーチの文学理論を批判的に継承し、文学社会学にひとつの方向性をあ

たえたのがゴルドマンやマシュレーだった。ゴルドマンは、文学作品とはひとつの社会集団の

世界観を一貫した構造によって表現するものだ、という前提から出発する。ここで世界観とい
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料のひとつであり、たとえば統計資料、世論調査、映画、漫画などによって代替可能である。

社会学者は文学をとおして、あるいは文学から出発して社会のメカニズムを把握しようとする。 

他方、文学研究者にとっては作品それ自体、文学そのものが対象であり、文学のなかに社会

の表象を読み取ること、文学現象（作品、作者、批評家、出版、文壇、読者、受容）を同時代

の社会のさまざまな要素と関連づけながら分析することが目的である。その際、文学が社会の

現実を正しく反映しているかどうかはあまり問題ではなく、したがって現実との適合性の強度

が文学作品の価値を決定する指標ではない。むしろ文学には、同時代の現実を独自の視点から

解釈する、つまり現実を表現するだけでなく、現実を創造するという側面があり、さらには新

たな人間観を創出するという機能がある。以下では、文学研究者の立場からみて、文学を理解

し、解釈するうえで文学社会学がどのような貢献をしてきたかを叙述する。 

文学が社会の産物であるという認識は、現代のわれわれにとっては当然のこととして受け入

れられるが、フランスでその認識が広まるのは 19 世紀初頭のロマン主義時代である。それ以

前の古典主義時代の美学は、人間性や感情や理性の普遍性（つまり時代や、社会や、民族によ

って規定されない側面）を措定し、その普遍性を表象することを重んじた。しかしフランス革

命とその後の変動を経て、人々は人間存在が歴史に強く規定されることを自覚する。それが学

問としての歴史学を成立させるわけだが、この時代は同時に文学の歴史性と社会性が意識され

た時代でもあった。こうして「文学は社会の表現にほかならない」という定式が、作家や思想
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うのは、ある集団（しばしばひとつの社会階級）のメンバーを結びつけ、彼らと他の集団を差

異化する欲望、感情、思想の総体をさす。それは現実を解釈する統一的な視点であり、集団の

産物ということになる。こうしてゴルドマンは『隠れたる神』（1955）において、パスカルの

『パンセ』とラシーヌの戯曲を分析しつつ、そこに 17 世紀の法服貴族の悲劇的世界観を読み

取ったのだった。他方マシュレーは、文学のなかに整合的な世界観の表象をみるのではなく、

むしろ作品が提示する社会や世界の内部に見られる矛盾や亀裂にこそ、文学のイデオロギー性

を見いだそうとした。バルザックの『農民』とジュール・ヴェルヌの小説を問いかけた『文学

生産の理論』（1966）に、それがよく表われている。 

 

３．フランスにおける文学社会学の諸潮流 

こうした先駆者の後、20 世紀末から 21 世紀にかけて、フランスにおける文学社会学は多様

な方向に分岐する。それは文学という現象のどの構成要素を問うかで異なる。では、文学社会

学の対象とは具体的にどのようなものだろうか。大きく四つに分類できる。 

 

（１）作品 

あらためて言うまでもなく、文学研究者からすれば分析の対象はまず作品である。そこで、

テクストの内在的な分析から出発して、作品の言語的構造そのもののうちに歴史性や、社会性

や、イデオロギーを読み取ろうとする。フランス語圏では一般に「ソシオクリティック 

sociocritique」と呼ばれる。詩、演劇、小説、自伝、旅行記、日記、エッセーと文学ジャンル

は多様であり、どのジャンルを実践するかは作家によって異なるし、優勢なジャンルは時代と

文化圏によって変化する。ジャンルによってアプローチの方法は変わってくる。また作品には

主題、事件、登場人物、時間性、空間、言語、文体などさまざまな要素があり、それらのひと

つひとつがソシオクリティックの対象になりうる。 

作家は一定の意図をもって（そうした意図はしばしば手紙や日記や覚え書のなかで表明され

る）創作するが、完成した作品はかならずしもその意図を反映するとはかぎらない。研究者は

もちろん、さまざまな資料に依拠して作家の意図と野心を再構成するが、他方でテクスト内部

における社会的なもの、その矛盾や亀裂や歪曲や空白を問いかけることで、社会と歴史が表象

されるメカニズムを探ろうとする。そこでは衣服や家具のような具体的なもの、しぐさや身体

の描写、人物の言語や肖像、都市や田舎といった物語空間が、社会性をはらむ符牒として解読

の対象になる。バルザックからフロベールを経てプルーストにいたるリアリズム小説において

は、社会性の符牒となる細部がふんだんに織り込まれている。そこから作品のイデオロギー性

に迫ることができるわけだが、その際、作品が現実を正確に映しだしているという素朴な反映
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論とは決別する。ここでいうイデオロギーとは、社会と歴史にたいする個人の現実的な諸関係

をめぐる想像的な表現を形成する表象システムである、という哲学者アルチュセールの考え方

である。作家はこの表象システムに反発するにしろ、あるいはそれを積極的に支持するにしろ、

無関係でいることはできない。 

当然のことながらこのソシオクリティックは、社会現実との関わりが深い 19 世紀から 20 世

紀初頭にかけてのリアリズム文学を恰好の対象にしてきた。実際バルザック、フロベール、ゾ

ラなどは、現代の社会学者のように現地調査や関係者への聴き取りを行ない、その記録を社会

生活を表象するための素材にしたのだった。彼らは同時代の社会と人間を表象し、分析するこ

とに見事な才能を発揮したことはあらためて強調するまでもない。社会学という学問が明確な

輪郭をまだまとっていなかった 19 世紀に、これらの作家は同時代の現実を分析する社会学者

たろうとしたのだった。この研究領域ではピエール・バルベリスのバルザック論、著名なゾラ

研究者アンリ・ミットランの『視線と記号』（1987）など一連の著作、フィリップ・アモンの

『テクストとイデオロギー』（1984）などが代表的な成果である。 

 

（２）作家、流派、運動 

個別の作品を超えて、作家や、その作家が帰属する流派や文学運動（ロマン主義、自然主義、

シュルレアリスム、実存主義、ヌーヴォーロマンなど）全体を射程に据えることもできる。社

会思想、科学思想、宗教思想と文学を関連づけながら、一時代の知的、芸術的営み全体のなか

に作家と文学を位置づけようとする試みである。作品や作家から出発するが、特定の作品や作

家をことさらに重要視するのではなく、ひとつの時代の知的パラダイム、あるいは「心性」の

構成要素として文学を捉える。作品と作家のうちに時代を特徴づける社会的言説を聴きとろう

とする姿勢、と定義してもいいだろう。文学史や思想史の領域で、このような方法論が採用さ

れることがある。 

フランスでこの流れを例証しているのは、『作家の聖別』（1973）をはじめとする一連の著

作で、フランス・ロマン主義にたいする認識を刷新したポール・ベニシューである。同じフラ

ンス語圏では、ベルギーのジャック・デュボアの『現実を語る小説家たち』（2000）、カナ

ダ・ケベック州のマルク・アンジュノの『1889 年、ある社会的言説の状況』（1989）なども

貴重な貢献である。日本に例をとるならば、『万葉集』の時代から 20 世紀にいたる文学が、

日本文化全体のなかでどのような役割を果たし、どのような歴史的発展の型を示し、どのよう

な世界観を背景にしているかを明らかにした加藤周一の『日本文学史序説』（1975－80）や、

明治期の文学を対象にして「風景」、「内面」、「告白」、「病い」などが文学制度のなかで
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歴史的に形成されたトポスであると論じた、柄谷行人の『日本近代文学の起源』（1980）が特

筆に値するだろう。 

21 世紀になってからの特徴は、新聞・雑誌などの活字メディア、映画やヴィデオやテレビ

ドラマなど映像メディアと文学の関係を問う研究が蓄積を増していることだろう。たとえば

19 世紀フランスでは、印刷技術の進歩と識字率の上昇にともなって活字メディアが飛躍的に

発展した。それにともない、作家活動はジャーナリズムの様態と密接にかかわるようになる。

小説の多くはまず新聞、雑誌に連載された後に単行本化された。作家の多くは生活の糧を得る

ため評論文や社会時評を新聞に寄稿し、世紀末から 20 世紀にかけて、人気作家は出版社や通

信社の依頼をうけてルポルタージュを執筆する。そしてときにはインタビューを受け、それが

活字化される。作家の手になる作品がかつてないほど多様化したのが、この時代の特徴だ。そ

の点を確認したうえで、多くの部数を誇る新聞、雑誌が読書市場に流通したことが、作品の主

題設定や、文体や、物語構築にも影響したのではないか、だとすれば具体的にそれが文学の言

説をどのように変えたのか―そうした問いかけが、ブルデューの提唱した「文学場」の理

論（これについては後述）を参照しながら展開している。アラン・ヴァイヤンの『文学の危機

―ロマン主義と近代性』（2005）はその成果のひとつである。 

広く文学を社会の表現とみなす立場からすれば、サイードの『オリエンタリズム』によって

創始されたポストコロニアリズム批評や、ジェンダー批評も文学社会学の領域に入るだろう。

フーコーやウィリアムズの考察をうけてサイードは、「東 洋
オリエント

」が西洋の言説によるひとつの

構築物にほかならず、西洋人の幻想とイデオロギーが反映されるスクリーンだと規定した。彼

は 19 世紀イギリスとフランスの作家たちが書いた東方旅行記を論じ、さらに『文化と帝国主
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者からも忘却されていた、そして文学史という制度から排除されてきた数多くの女性作家たち

が、現在ではあらためて注目を浴びている。そうした女性作家たちに光を当てることで、文学

史を書き換える可能性を示唆するマルチーヌ・リードの『文学における女性たち』（2010）は、

その意味で挑発的なマニフェストになっている。 
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特集：文学社会学の可能性 

 
 

「社会的判断力批判」という副題をもつ『ディスタンクシオン』（1979）のなかで、彼は

「文化資本」、「象徴財」、「場」など独自の概念を用いて文化の生産と受容のメカニズムを

分析した。その連続性のもと、おもに文学を対象にしたのが『芸術の規則』（1992）にほかな

らない。ブルデューによれば、文学の自立性（「象牙の塔」の孤独）や、天賦の才能といった

ロマン主義的な神話は、19 世紀中葉以降もはや有効性を失う。作家、批評家、ジャーナリス

ト、上流階級のサロン、出版社、教育機関、読者から構成される「文学場」のなかで、文学も

またひとつの制度として創出され、享受されるようになる。文学の生産と流通と消費を考察す

るためには、文学作品に判断をくだす際の基盤となる評価システムを分析しなければならない。

そのような社会的規定のなかで、作家はいかにして創造の主体へと変貌していくのか―そ

れがブルデューの問いかけだった。現代の文学世界にも通底するこのメカニズムを最初に体験

した作家として、きわめて重要視されているのがフロベール（1821－80）である。 

方法論や概念が異なるとはいえ、1848 年の二月革命の挫折を生き、その歴史的挫折を新た

な創造への糧とした作家としてフロベール、そして同年生まれの詩人ボードレール（1821－67）

を特権化し、彼らを文学の近代性の創始者と見なすという視点は、サルトルのフロベール論

『家の馬鹿息子』第三巻（1972）と共通している。『芸術の規則』はサルトルと共に、そして

サルトルに抗して書かれた著作と言えよう。ブルデューの方法論は社会学のみならず、歴史学、

美術史、文学研究など多様な領域に強い影響力を及ぼしている。作家、画家、知識人など、芸

術的、知的生産に関与する人々がどのような制度的力学のなかで創作活動を営むのかという主

題をめぐって、研究が活況を呈しているのだ。ナタリー・エニック『芸術のエリート 民主主

義体制下における優越性と個別性』（2005））、ジゼル・サピロの『作家の責任 フランスに

おける文学、法、道徳（19－21 世紀）』（2011）などは、ブルデューの理論に依拠した見事

な文学社会学の成果である。また歴史家クリストフ・シャルルの『自然主義時代における文学

の危機』（1979）や『知識人の誕生 1880－1900』（1990）は、一時代の文学運動と知的世界

の動きを歴史学と社会学の接点で考察した著作になっている。 

 

（４）読者と受容の問題 

（１）～（３）が作品と作家、そして創作活動が展開する文化的、制度的な場に関する社会

学であるのに対し、四番目として、作品の流通と受容をめぐって展開される文学社会学の流れ

が存在する。この流れは作品の内在的意味や、作家の美学や、文学運動の意義を問うのではな

く、書かれた作品、出版された作品がどのように流通し、どのように社会によって摂取された

かを研究する。古いところでは、ロベール・エスカルピが『文学の社会学』（1958）のなかで、

製品としての文学作品をめぐる生産、流通、消費の市場メカニズムを論じ、文学にたいする読
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