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社会は図書館である 

――整理する社会、整理なき秩序―― 

In This Librarizing World: Unpacking Our Library 
 

清水 学 

 

整然とした地獄よりは混沌とした地獄のほうが好き 

  ――ヴィスワヴァ・シンボルスカ「可能性」 

 

１．「社会の詩学」のために 

ひとはその生のまわりに、みずから居心地のよいような「秩序」を設計し、総じてそれが私

たちの社会の仕組みを紡ぎあげる。あたかもハチやアリが、その本能に従って規則正しく精確

な巣作りを行うものであるように。だが、人間にとっての巣作りは、もうすこし秘めやかで、

ときに多様な偏奇や逸脱を伴うものでもある。ひとがこれまで形成してきた、秘密基地やコレ

クションの数々を思い起こそう。あるいはもっと身近な、われわれの住居や室内はどうか。そ

こにみいだされる、いわば秩序の示す偏りを、春日（2005）は世界の「癖」のようなものと語

った。この種の偏奇にこそ、ひとはどうしようもなく心惹かれるのでないだろうか。 
生活を秩序だった姿で整えること。「整理＝組織する（organize）」と表現されるその活動は、

私たちの社会において規範的なものですらある。そして「生きることは分類することである。

私たちは身の回りのすべてのものを整理し、しかるべき枠やカテゴリーに位置づけないと気が

すまないし、落ち着かない」と、鷲見（2009）はこの精神が博物学や百科全書の企てを貫いて

いたことを指摘する。 
分類が社会生活の根元であり、逆にまた分類の根元に社会生活が宿ることを教えてくれたの

は、デュルケム＝モースの社会人類学だった（Durkheim et Mauss 1903）。実験工房ウリポに属

する作家ペレックは、同様の思考の線に沿って、私たちの日常にある「考える／分類する」と

いう行為のもつ社会学的位相のいくつかを記述している（Perec 1985）。こうして、論理学や自

然科学から室内や日常生活にいたるまで、分類し整理するという営みが私たちの社会の隅々を

覆っているわけである。 
このような秩序形成は、あたかも私たちがアリやハチやモグラと似ていなくもないことを示

しているようだが、しかしそれはかならずしも目に見えるような仕方で「秩序だって」いるの

ではない。すべての実務的組織がそのように明白に「組織だって＝組織化されて」いるわけで

もない。他人にとっては混沌としか映らないような空間のなかで、ある種の「快適さ」が認め

られるということもあるだろう。私たちの生活にはまた、先に述べたような「癖」や「歪み」
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や「偏り」がつきものである。 
そうであるなら、社会やその日常的諸場面を整える原理を単純に「秩序化」や「整序化」の

名で語ることは、むしろ私たちの社会生活をどこか窮屈で不便で不活性なものにするのではな

いだろうか 1)。ドゥルーズ＝ガタリ（Deleuze et Guattari 1980）にならい、生活の巣穴的秩序は

見通しの利かない、融通無碍で自在な、多数の接続と通路をもつと語るべきだろうか。こうし

た独特の「偏奇」を描きだすのに、文学や芸術の世界ほどふさわしいものはない。しかし同時

にそれもまた、奇妙なほど「秩序化」されてとらえられてきた憾みも残る。そうした偏奇が記

されているはずの「書物」、その書物が蓄えられている「蔵書」や「書庫」、それらを内にもつ

「部屋」や「住居」、あるいはそれらが表象する「社会」や「世界」のイメージにいたるまで。

こうしてわれわれは、すでに「図書館としての世界」をみてきたのだった（清水 2018; 2019）。 
文学社会学の研究がその対象とするのは、かならずしも文学作品そのものではない。といっ

て、ことさらに作者や読者や出版制度という外的環境に言及したいわけでもない。「文学作品」

の内容を、外部としての「社会」によって観念的に説明すること以上に重要なのは、書物やテ

クストそれじたいを物質的存在とみなし、あるいは社会や人びとの営みを文学的な事象として

物質的に分析する、そのような観点である。「文学的分析」「詩学的分析」という用語は、とも

すれば「情緒的な鑑賞」の意で解されることも多いが、そうではなく上記のような観点をここ

ではひとまず「社会の詩学」と名づけておきたい 2)。 

この観点からするなら、整理をすること、生活に秩序を与えること、社会をひとつの分類体

系として形成することは、まことにひとつの文学事象、ひとつの詩学であるといえる。社会が、

目的論的な諸個人の身も蓋もない即物的「社会有為」なふるまいから成り立つとする、いわば

「リア充社会学」のイデオロギーが多くの社会学研究を充たし、詩的な実践
．．

として社会を理解

することから遠ざけている 3)。社会生活の諸位相にはもっと妄想や、無意味や、過剰や混乱が

あふれているはずなのである。 
そもそも社会のなかにあらかじめ何らか「文学的な質」が備わっているのでなければ、いか

なる「文学社会学」の試みも無益に終わるだろう。社会生活がすでに「文学的」にできあがっ

ているのでなければ、いかにしてそれを文学的分析と関連させることが可能だろうか。すなわ

ち、社会はすでに文学現象
．．．．．．．．．．

である
．．．

。ありうべき「文学社会学の可能性」の中心として、本稿は

この点を強く主張しておきたい。 
 

２．蔵書と社会秩序 

ニネヴェの地で発掘された、アッシリア王アッシュールバニパルによる紀元前七世紀の文書

庫にあった三万枚にものぼる粘土板は、すでに「行政記録、歴史年代記、詩、科学、神話、医

学文献、王の命令と認可書、占い、予言、神々への賛歌など、いくつものセクションに分けて

整理されていた」という。すなわちそれは「史上最古の「分類された」図書館」を意味してい

た（Murray 2009）。 
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触れたように、デュルケムやモースからレヴィ＝ストロースにいたる思考の線は、社会を成

立させる根幹に「分類」と「整序」があることを示した。その意味では、まことに社会は図書

館である。根本（1998）が詳述するような、「文献宇宙」や「書誌宇宙」の概念は、この種の

普遍化された分類と整序の営みをとらえるものである。デュルケム＝モースからガーフィンケ

ルへと引き継がれた関心はさらに、これがたんに認知的秩序にとどまらず実践を伴う社会的秩

序であることを強調した。すなわち、社会〔という〕秩序は社会的〔に構築される〕秩序であ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

る
．
。分類とは、「それらの分類をつくり出した社会そのものを異った面から表現しているにす

ぎない」（Durkheim et Mauss 1903）。 
公設私設、量の多寡を問わず、立ち並ぶ書架や収められた蔵書は、ひとつの「秩序の光景」

として私たちの目を奪う。ましてや今日の図書館や書店のように、大量の書物が林立する書架

を埋め尽くしているさまは、それじたい魅惑的である。開架式の壁面書架や通廊に整列する書

架、クーポラに抱かれた大閲覧室の光景が、いかに人びとを魅了してきたかについては多言を

要しない。それは、書物の膨大な集積と整序が生む、知への全能感と不能感のはなはだ両義的

なアマルガムなのだった（松浦 1998；桂 1995；清水 2018）。 
とはいえ単純に、他人の書架はなぜか気になるものである。知人の部屋を訪れると、私たち

はすぐに不躾な視線を投げかけてしまう。赤澤（2017）いわく、「子供の頃、友人の家に上が

り込むと、まず気になったのは本棚の中身だった。小学生のときに、家庭訪問に行く先生にま

とわりつき、友人の家をぞろぞろと大人数で訪ね歩いたときにも、私が一人で友人の本棚に見

入っていたと、幼なじみが最近になって教えてくれた。そんなふうに振り返ってみると、人の

本棚を見たいという欲求は常に私の中にあった」。おおっぴらに表明するのは憚られるものの、

同種の行動をとる人間は少なくない。書架を一瞥し、背表紙のひとつひとつを目で追い、そこ

にどのような書目が並んでいるか、そしてその配列の順や秘められた意味をついつい確かめた

くもなるのだ。 
近年ではむしろこの種の興味は隠すところを知らず、ひとつの「趣味」とすらなっていて、

いわく『本棚が見たい！』『書斎探訪』『本棚・拝見』『私の本棚』『センセイの書斎』『絶景本

棚』と題目が並ぶ。その帯等に寄せられた惹句には、「人の魂、本棚に宿る／スタイリッシュ、

すっきり整然、床積み、魔窟に野放し系 etc.」、「人の本棚は、とっても不思議におもしろい」、

「その人自身のことが／またひとつわかったような、／本の並びを見て／うんうん、とうなず

いてしまうような／そんな感じ」、「整然。雑然。唖然。呆然。陶然……。本棚の森に迷いこん

だ本棚探検隊のルポ！」、「書斎を見れば人が分かる！ いい空間にいい生き方あり」と、あふ

れんばかりの好奇心が踊っている。 
こうして「人それぞれの本棚に並んだ本の背文字に視線を漂わせながら、あれこれ想像力を

働かせる。本の好きな人にとって、読書の延長上にあるもう一つの悦楽だといっても過言では

ないでしょう」（川本ほか 1996）と、私たちはまるで一巻の書物を読むように、本棚を、書架

を書斎を、また図書館を「読む」のである。本棚の歴史をものしたペトロスキーは正当にも
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「本と同様、本箱もしばしば読み解くことができる」と指摘する（Petroski 1999）。図書館を舞

台とした一群の「図書館小説」はまた「図書館を読む」ことを主題にした小説でもあり、他人

の書棚に向けられた私たちの好奇心を満たし、その読解を励ますための装置として機能した

（清水 2018）。 
ずいぶん以前から書物にはインテリアとしての機能が備わっていたことが知られ、世には

種々の「書斎術」、「魅惑の図書インテリア」のたぐいがあふれる。近年では「書店お泊まり企

画」や「泊まれる図書館」を謳う宿泊施設も急増し、好評を集めている。もちろん日本の一般

家庭にとって、「洋書」「百科事典」「美術書」「文学全集」などは一定の地位の象徴となり、展

示のアイテムとして役立てられた。かくて各々の書斎には自己顕示＝実現的な「蔵書」が並ぶ

ことになる。 
したがって上の「好奇心」は、かならずしも知識人や読書家における「知識欲」というもの

には相当しない。見る側にとっても単純な秩序への憧れと異なり、どちらかといえば覗き趣味

にも近い様相を示す。すなわち他人の書棚は「人格」とそれに応じた諸々の「癖」を秘めてい

て、私たちはそれを垣間見ては悦に入るのである。先に羅列した探訪書をひもとけば、一言に

「他人の本棚」といってもじつにさまざまである。物体としてサイズごとに区分されている書

架もあれば、ジャンルあるいは著者名順の配列にこだわる書棚もある。几帳面に並べられ一分

の隙もない書架もあれば、ただのカオスとしか映らないような書架もある。奥行きを利用し二

重三重に詰め込まれた真空恐怖の本棚、丁寧な配架の上や手前に無造作に横積みされた本棚、

数冊しか置かれず余白に満ちた本棚もある。 
いわゆる書棚ばかりが書棚でない。床上あるいは壁沿いに積まれた崩れる寸前の書物、すで

に崩れてゴミの山としかみえない堆積物もまた立派な蔵書である。廊下の書架あるいは直接に

積みあげられた書物、玄関や土間にまであふれている蔵書がある。ときに「魔窟」とよばれと

きに「ゴミ屋敷」とすらよばれるのは、こうした風景を指している。だがそんな風景にまた、

どうしようもなく惹かれてしまうものが存在するのだ。 
整理された（あるいは散乱した）書棚はそれじたい、ひとつひとつの「人格」をもっている。

「私の本棚は、私より私らしい」（新潮社編 2013）から、「自らの手で描き上げた、自分自身

の内奥の姿、分身ともいえる本棚は、人に見せたいような気も、ちょっぴり隠しておきたい気

もする」（アスペクト編集部 1991）。そこには「「自分史」の具象化」（渡辺 1988）として、ひ

とつの秩序が隠されそして「読まれる」ことへと開かれている。 
ひとりひとりにとっての「秩序」がある。中学３年生にして手に入れた「書斎」の記憶を辿

れば、「書斎に座して壁面の蔵書を見渡しているとき、その静まりかえった僅かながらの燈下

だけが、愛おしく満ち足りた我が世界である」（谷沢 1996）。ある設計士は、こうも吐露する。

「ぼくの好みからすると、本というのは壁面の書棚に背を見せてダーッと並んでいるべきなの

だ。それも、あまり整然とではなく持主の気ままな扱いを示して多少乱れたり重なったりして

並んでいるのが良い。そういう風にして並んだ本に囲まれていることで、自分のアイデンティ
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ティが目に見える形になる。これはもちろん、他人に誇示するためではなく、言わば蔵書に象

徴される自分と対面し続けるためである」（渡辺 1981）。 
「室内空間」の秘めるメンタリティには文化史の領域も関心を示し（海野 1990；奥野 

1999；柏木 2011）、十九世紀ブルジョアの室内空間に着目するベンヤミンはこう述べる。「真

の居住者は蒐集家」であるはずのその「室内は単に私人の宇宙であるばかりでなく、またその

保護ケースでもある。住むということは、痕跡を留めることである。室内ではその痕跡が強調

される。覆いやカバー類、容器やケース類がふんだんに考案され、そこに日常ありきたりの実

用品の痕跡が残る。居住者の痕跡も室内に残る」（Benjamin 1935）のだ。 
こうした「痕跡」こそが「癖」を意味する。そして、それは「秩序」の反対物ではない。

「折り癖」や「書き癖」と同様、ひろくコレクションの示す偏りや歪みとして、秩序には癖が

あらわれる。この種のしらずしらずの痕跡を残してゆくことが、生活することである。そして

ひとがその蔵書とどのように格闘してきたかは、ひとが秩序や混沌と向き合ってきた、まさに

その歴史にほかなるまい。 
 

３．ベンヤミンは蔵書を整理する 

生きることにより、独特の癖を伴った痕跡がどうしようもなく世界のなかに刻まれる。これ

が「読むこと」に対応する「書くこと」の営みである。古沢（2012）によって「痕跡本」とよ

ばれたもの、すなわち書き込みや挟み込みなど、以前の持ち主の痕跡が残されたまま古書店に

処分された書物がある。手にした私たちは、自覚もないまま書物のなかに刻み込まれた「生活」

を読むことができる 4)。蒐集する人間は、マニアにかぎらず、整理し組織する存在としてその

行為のなかに自己の痕跡を刻み込む。ハチやアリのあまりに整然とした巣作りの美学にはほと

んどその痕跡が感じられないが、その意味では人間の営為の雑然さのなかにこそ個性があらわ

れる。 
だが、こうした「痕跡」に悩まされるものもいる。相続した義兄の蔵書をめぐる顛末を描い

た短篇のなかで、旧所有者の思いを背負った蔵書は数百冊といえどいかにも重たいものだった

（由起 1949）。処分するにも荷解きするにも、他人のしかも故人の遺品の整理ともなれば途方

に暮れざるをえない。この挿話に思いを馳せながら、愛書家で知られる紀田（2017）が語るの

は、自己の蔵書を整理する苦悩である。紀田にとってこの場合、「整理」の意味するところが

「処分」であるという事実がいかにも耐えがたく映る。蔵書家は手放すことを知らないのだ。

自己の痕跡に悩まされ、「なぜ蔵書は増え、そして散逸するのか」と、問うまでもない問いを

投げかけるのみである。 
しかし蔵書家とは、まことに因果な存在である。蒐集に不足があるといっては嘆き、多けれ

ば多いでそれを嘆く。きわめてアンビヴァレント、というより自業自得にしかみえないような

蔵書をめぐる逸話に事欠くことはない。まるで律儀な篤志家のように、同じ本を繰り返し繰り

返し、何冊も購入する愛書家の言葉を耳にしたことがあるだろうか。日下三蔵ならば、ただ
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「売っていたからです」と答えるのだ（喜国 2011）。まさしく混沌と一体化したような、秩序

の自己反復運動である。 
『蔵書の苦しみ』『本が崩れる』『本で床は抜けるか』『無限の本棚』とタイトルを並べあげ

ては胸が苦しくもなるが、じつのところこれらはみな蔵書自慢の一種であり、反省や改悛の情

はとても額面通りに受け取れるものではない。そして何よりこれらが売り上げを伸ばし、人び

とに関心と好奇をもって受け入れられているという点が、われわれにはきわめて興味深い。蔵

書狂や愛書狂には、社会のなかに居場所があると誤解したくもなるのだ。 
さてここにも、蔵書の荷をひもときながら、文字どおり山と積まれた書物の堆積を前にし、

途方に暮れるのでなく、あるいは悦ばしげに途方に暮れながら、一種の幸福を語る蒐集家がい

る。蔵書家によく知られたエッセイのその夢想的なまでに印象的な語り口のなかでベンヤミン

が触れているのは、「無秩序と秩序の二極のあいだ」の「弁証法的な緊張」についてである

（Benjamin 1931）。そこには「蒐集家がその蒐集物に対してもつ関係」として、「蒐集物よりも

むしろ蒐集行為そのもののありよう」が示されているというのである。 
書架に収まる前のくすんだ木箱のなかの未整理の蔵書には、いまだ整然とした配置の秩序を

知らない未分化の至福がある。そこには「秩序というものに付き物のあのかすかな倦怠」はま

だない。だから「蓋を開けた木箱が雑然と置かれている」状態や、「木屑混じりの埃が充満し

た空気」「紙屑の散らかった床」「二年前の闇からたったいま再び昼の光のもとに引き出されて

積み上げられた書物」は、まことに幼年期的な幸福の謂にほかならない。 
対比されているのは、「蔵書目録の規則正しさ」とその対極にある「蔵書の無規則さ」だ。

この「無規則さ」が、整然とした配置の肩の凝るような秩序を知らない、「期待に張り詰めた」

気分へと蒐集家を開いていく。溢れ出るのは「記憶の混沌」である。転居の経験はひとを身軽

にするはずだが、しかし蒐集家としての性がそれを彼に許さない。「事物世界の観相家」とし

て、一冊一冊の向こうに認められるのは、それが置かれていた数々の場所、数々の本棚、数々

の部屋、数々の都市のイマージュ、すなわち「運命の劇場」の展開である。 
彼は「書物の所有」が、「あまりにも習慣となじんだために秩序のように見えてしまう無秩

序以外の何もの」でもないことを強調する。「所蔵されたこれらの書物のいつもながらの乱雑

さ」をいとおしげに眺めるベンヤミンの眼に映っているのは、秩序、雑然、混沌、偶然、運命

の数々が、混じり合い押し寄せてくるさまである。「まさしくこの、書物の蒐集や所蔵といっ

た領域では、秩序というものはすべて、深淵上の宙ぶらりん状態にほかなりません」。ベンヤ

ミンは、そうほくそ笑むのだった。 
この「深淵」に裏打ちされた「宙ぶらりん」の感覚に彼は魅せられている。その多幸感はあ

まりに強く、「蔵書の荷解き作業を中途でやめるのがどれくらい難しいかということほど、こ

の作業の魅力をはっきり物語るものはありません」といわしめる。そしてそれは、その人格と

ともにある。「蒐集という現象はその主体を失うことによって自身の意味も失う」のだから、

「私的コレクション」のみが正当な蒐集であると強調されるのだ。 
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ティが目に見える形になる。これはもちろん、他人に誇示するためではなく、言わば蔵書に象
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いまだいかなる「秩序」にも収まらず、これから形成されんとするコレクションの意味は、

多様な癖のもつ数々の襞によって支えられる。そしてその秩序を、蒐集家は何度も何度も再建

する。あちらに移しこちらに移し、移動させては元に戻し、あちらから一冊こちらから一冊と

並べ替える。あたかも「古い世界を新生させる」かのように。 
蔵書の整理はだれにとっても、いかなる機関にとっても難業である。だがその難業のもつ魅

力がある。ひとはかならずしも単純な「秩序」を好んでいるわけではない。秩序と混沌のせめ

ぎあいやアマルガム 5)。われわれは「整理」という概念をとらえなおすべきところにさしかか

っている。すなわち、整理をするとは私たちにとってどのような営みなのだろうか。 
 

４．秩序の魔法――「オーガニゼーション」の思想 

世に「整理本」があふれている。いつのころからか「整理」ブームである。「断捨離」や

「片づけ術」を指南する実用書は数知れない。それらは「整理整頓」を言祝ぎながら、リビン

グやキッチン、机や引き出し、住居にとどまらず、スケジュールや仕事、思考や感情、人間関

係にいたるまで整理が可能なのだと主張する。「分類」によって仕事がはかどり、能力ある人

間は仕事もスケジュールも感情も「管理」するのだと。今日の社会はまさに、この種の管理と

制御による「整理術」によって成り立っているといえるだろう。 
しかもそれらは実務の領域を越え、いつしか「生き方」や「心のあり方」について語りはじ

めている。いくつかに目を通せばわかるように、「整理する生き方」よりも「生き方の整理」

についてが説かれているのである。こうなってくるとまさに牧野（2015）の指摘するとおりで、

日常世界を統御し管理する技法のなかに、自己啓発の心的言説があからさまに浸透してきてい

る。もっというなら整理できないもの、それになじめないものは「社会不適格者」として「矯

正」や「治療」の対象とすらなる。医学的根拠の有無はともあれ、整理（の困難）を「心の問

題」とする言説は多く、したがってときにインテリア・コーディネイターと境を接しながら、

ある種の「スピリチュアリズム」にも近づく。 
「片づけ収納メンタルセラピスト」を名のる勝間（2014）などは典型で、「片づけられない、

捨てられないのは、心の中に原因があるのです」という。しかも「片づけをすれば、気持ちも

整理されて、人生が変わる」のでなく反対に「片づけよりも心の中のそうじのほうが先」だと

いう。問題なのは「心のごみ」であるから、まずはそれを「メンタル・クリアリング」しなけ

ればならない。「自分の心に向き合い心の重荷を下ろせば、必ず「片づけられる人」「捨てられ

る人」になれ」るのだ。 
あからさまにこうでなくとも、ひとは「統御」や「管理」の能力をもたなくてはならない。

近年では「アンガー・マネジメント」のように感情を統御することもまた立派な「社会人」の

資質として求められる。美徳というよりスキルや責務として、何ごとであれ「組織人」には

「オーガナイズ」する能力が問われるのである。 
昨今では「ライフオーガナイザー」（一般社団法人日本ライフオーガナイザー協会）の呼称
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すら生まれ、このように説明される。「アメリカでは一般化している「オーガナイズ（住居・

生活・仕事・人生等あらゆるコト、モノを効果的に準備・計画・整えること）」という概念を

普及し、それを促進するための専門的な人材」（森下 2012）であると。これは、「プロフェッ

ショナル・オーガナイザー」として「米国で生まれ」たものを「日本でアレンジされた整理術」

ということになるらしい（日本ライフオーガナイザー協会 2011）。同様に大塚（2005）によれ

ば、「生活オーガナイザー（プロフェッショナル・オーガナイザー）」とは、「ただ、ものを片

づけるだけではなく、その人がどんな生き方をしたいのかを見いだす手助けまでする、大変奥

の深い仕事」で、「そこには、物理的な散らかりは、自分の内面の混雑・混乱につながる、と

いう認識がある」ということだ。 
じっさい、上記「心の問題」には立派な診断名も与えられている。慢性的に片づけることが

できず、ひたすらモノをため込む「強迫的ホーディング」が、2013 年に改訂された DSM-5 か

ら独立した診断基準を設けられ、精神疾患のひとつに含められている。すでに 80 年代からア

メリカで活躍していた「プロフェッショナル・オーガナイザー」は、「慢性的に片づけること

のできない状態」（ＣＤ）に対するサポートを行う専門職だった。ベストセラーとなった『片

づけられない女たち』（Solden 1995）では、とくに「ＡＤ（Ｈ）Ｄ」の診断名と関連づけられ

医学的な議論の端緒をなしている。 
「片づけができないこと」「整理ができないこと」は、看過できない社会病理であるといわ

んばかりだ。私たちの社会において「片づけ」はもはや医療＝道徳的領域に属しているのであ

る。こうして「整理」や「片づけ」のエキスパートは、同時に文字どおりのカウンセラーとし

て「治療」の役割を果たす 6)。まさに「心理学化」「心理療法化」する社会の一端を垣間みる

思いだが、ここでは医療化の議論そのものに立ち入ることはしない。ただひとつ言えるのは、

「ＡＤ（Ｈ）Ｄ」の事例と同様、「片づけられないという問題」の一部は、「片づけない状態を

受け入れられない社会という問題」でもあるということである。 
むしろ関心は、これらの言説が、「魔法の言葉」「ときめき」という「整理本」の用語法と別

ものであるとは思えないところにある。「片づけること」「整理すること」は、科学的な用語で

提起されていようといまいと、自分を変える「魔法」なのである。この事態が「ダイエット本」

の氾濫と正確に対応していることが興味深い。モノにあふれた現代は「ホーダー」（ためこみ

症者）を発明すると同時に、「肥満」もひとつの病理に仕立てあげた。 
「整理」「整頓」の言説は、まさしく「ダイエット」の言説と相似である。いくつもの「○

○法」が現れては消える。それはひとつの修行術であり、自己啓発である。民間の創始者も含

め、それらしい肩書きと実績を伴って提示され、「医学的根拠」が語られる。そのまま「整理」

することは「ダイエット」だと説くものすらいて、目標を持って計画的に「減量」し気をつけ

ないと「リバウンド」がくるのだ。 
「外面」を対象にしながら、結局最後は「内面」が強調されるところまで酷似している。

「整理」や「片づけ」の実務というより「内面」や「精神」が語られているとき、まさにベン
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正」や「治療」の対象とすらなる。医学的根拠の有無はともあれ、整理（の困難）を「心の問

題」とする言説は多く、したがってときにインテリア・コーディネイターと境を接しながら、

ある種の「スピリチュアリズム」にも近づく。 
「片づけ収納メンタルセラピスト」を名のる勝間（2014）などは典型で、「片づけられない、

捨てられないのは、心の中に原因があるのです」という。しかも「片づけをすれば、気持ちも

整理されて、人生が変わる」のでなく反対に「片づけよりも心の中のそうじのほうが先」だと

いう。問題なのは「心のごみ」であるから、まずはそれを「メンタル・クリアリング」しなけ

ればならない。「自分の心に向き合い心の重荷を下ろせば、必ず「片づけられる人」「捨てられ

る人」になれ」るのだ。 
あからさまにこうでなくとも、ひとは「統御」や「管理」の能力をもたなくてはならない。

近年では「アンガー・マネジメント」のように感情を統御することもまた立派な「社会人」の

資質として求められる。美徳というよりスキルや責務として、何ごとであれ「組織人」には

「オーガナイズ」する能力が問われるのである。 
昨今では「ライフオーガナイザー」（一般社団法人日本ライフオーガナイザー協会）の呼称

 
特集：文学社会学の可能性 
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ヤミンのいう意味で政治が美学化している（Benjamin 1936）。「収納はひとつの作品であり、ク

ローゼットもまたひとつの作品です。その人の人柄を表現する作品なのです」（小山 2016）と

いうのは、そうしたわけである。だから、「その作品に、今では使わないものが紛れ込んでい

たらどうでしょう。着ないものが混在していたらどうでしょう。自分の作品が淀んでしまいま

す」とまで非難されるのだ。 
しかしこれはあきらかに、「作品」をめぐる特定のイデオロギーにすぎない。外山（2012）

の語る「掃除のポイエーシス」に耳を傾けてみよう。現代アートの現場において、一方に画材

の散布や厚塗り、筆触の強調、身体的・物理的接触の痕跡など、キャンバスに対する「汚れ」

とみなされるものをそのままアートとして提示するものがいる。対して、人間的手仕事や素材

の物質性の痕跡をできるだけ消去し、画面を「きれい」に整えることに美学をみいだすものが

いる。このように、いわば「汚す」派と「きれいにする」派が、対となってアート界に存在し

ていることが発見されるのだ。 
ここで外山は「掃除派」の言説が職業的アーティストにとどまらないことを確認する。すな

わち、「掃除を尊ぶ文化は、その営みそれ自体に修養・鍛錬としての機能を認める傾向がある。

たんに物理的空間を調え「きれい」にするというだけではなく、心身の浄化をもたらすという

のである」。日常をきれいに整えることにより、生活が、心が「きれい」になるのだ。同様の

傾向を日常的「整理術」「片づけ法」のなかに確認し、それを「自己啓発」の言説のなかに位

置づけたのが先の牧野（2015）だった。 
ともあれ「掃除派」の立場は、秩序の回復と維持を求める。このような「掃除」の美学はし

かし、日常的な労働の現場における「掃除」の実践とはいささか異なった強調をもっている。

すなわち「掃除はもともと生のための技術」であるのに、ここでは「生の否定・自然の抑圧に

反転」しているのだ。したがって、「掃除礼讃の言説では可視化することのないこの陥穽を放

置したまま掃除の美学・詩学を標榜することはできない」。 
他方の「汚す」派に関しては、たんなる「反秩序」への回帰、「動物レベルの層への降下」

でなく、それは「ケガレの古い呪術的な力」の回復、すなわち「掃除の失われた半身」である

と診断される。こうした民俗学的／文化記号論的な議論がわれわれに想起させるのは、「カオ

スモス」（丸山 1991など）の用語である。近代合理性の秩序がきれいに「掃除」してしまった、

そのかぎりで非合理性としての混沌を、秩序形成の過程と一体的なものととらえるなら、じつ

は「掃除派」と「反掃除派」の「両者はともに本来ひとつの全体をなしていた古い技術の分裂

した姿」にほかならないのだ（外山 2012；Berman 1981）。 
だとするなら「合理化」や「効率化」の側に位置するはずの「整理整頓」の言説が、その逆

の機能を担っていたとしても驚くにはあたらない。牧野もみてとっていたように、「整理」や

「片づけ」の思想は、その意味ではきわめて「魔術的」な色彩に彩られたものである。ちょう

ど近代合理性の精神が「プロテスタンティズムの倫理」による魔法の言葉とともに開始されて

いたように。 
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ここには「秩序」という名の魔法がある。まさに「十分に発達した科学技術は魔法と見分け

がつかない」（Clarke 1973）。しかし「脱魔術化」の営みにそれじたい「魔術化」の機能がある

なら、私たちが「整理」を行っているときじっさい私たちが行っていることは何か。これはガ

ーフィンケルが開始した、きわめてエスノメソドロジー的な探究である。と同時に「書くとは

何か」「読むとは何か」をめぐる、すぐれて文学的な問いでもある。われわれの考える文学社

会学の境位はこの水準に位置している。 
 

５．日常生活の組織化――整理行動の社会学 

映画『ジュラシック・ワールド』（2015年、米）冒頭、「机の上を片づけて。乱雑（chaotic）
よ」と命ずる上司に対し、物語の主題を先取りすべくオペレーターは次のように反論していた

のだった。これはひとつの「生命システム（living system）」であって、「ほどよい安定（just 
enough stability）」のもと崩落から免れているとみなしたい、と。 
私たちが片づけをするとき、私たちがしているのが片づけでないのだとしたら、私たちは片

づけをしながらいったい何をしているのだろうか。整理の現場に戻ってみよう。哲学者ベンヤ

ミンが「蔵書の荷解き」をするように、社会学者石飛は「部屋をかたづけ」る。愛書家が蔵書

をひもとく流儀と異なり、どちらかといえば実務的にではあるが、しかし同様にその生活を慈

しみつつ整序することに違いはない。日常的背景のなかで研究室の机や引き出しを点検整理し

つつ、その活動を分析的に省みるという特異な、しかし典型的にエスノメソドロジー・スタイ

ルのテクストを紡ぎあげながら、石飛（2011）は「日常的に整理する」とはどういう営みであ

るかに照明を与える。 
みたように、世にあふれる指南書が教えるのは、「モノや資料を分類し、規格化し、ラベル

を貼り付け、階層化し、ファイリングする」ことである。その裏にあるのは「混乱状態に秩序

をもたらすのは合理的システムであり、それにもとづいたルールであり、そのルールに従った

私たちの日々の活動、日常をできるだけ合理的・科学的に送っていこうとする私たちの努力」

という思想である。このとき、私たちの「具体的な日常的活動それじたい」は「無秩序な混沌」

と等置される。石飛がエスノメソドロジー研究の教えとともに抵抗を試みるのは、まさにこう

した点に対してである。 
ここで石飛が喚起するのは、いくぶんカフカ＝ドゥルーズ＝ガタリ的な「巣穴的な空間の秩

序」である。すなわち「他人からは、客観的には、ちらかっているように見えても、本人にと

っては「何がどこにあるのかわかる」」という経験を想起するなら、これを「一般的形式的」

なやりかたで「整理」してしまうと、かえって「何がどこに行ったのかわからなくなる」とい

う事態に陥るだろう、というのである。 
書架の秩序についても同様であって、「体系的な図書分類記号順に並べてある」ような「匿

名的一般的利用者の使用に向けてデザインされた図書館の書架の本」に対して、研究室や書斎

の本棚で一般的にみられる風景は、むしろ「本の前に本を置く」「本を横積みにする」という
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ローゼットもまたひとつの作品です。その人の人柄を表現する作品なのです」（小山 2016）と

いうのは、そうしたわけである。だから、「その作品に、今では使わないものが紛れ込んでい

たらどうでしょう。着ないものが混在していたらどうでしょう。自分の作品が淀んでしまいま

す」とまで非難されるのだ。 
しかしこれはあきらかに、「作品」をめぐる特定のイデオロギーにすぎない。外山（2012）

の語る「掃除のポイエーシス」に耳を傾けてみよう。現代アートの現場において、一方に画材

の散布や厚塗り、筆触の強調、身体的・物理的接触の痕跡など、キャンバスに対する「汚れ」

とみなされるものをそのままアートとして提示するものがいる。対して、人間的手仕事や素材

の物質性の痕跡をできるだけ消去し、画面を「きれい」に整えることに美学をみいだすものが

いる。このように、いわば「汚す」派と「きれいにする」派が、対となってアート界に存在し

ていることが発見されるのだ。 
ここで外山は「掃除派」の言説が職業的アーティストにとどまらないことを確認する。すな

わち、「掃除を尊ぶ文化は、その営みそれ自体に修養・鍛錬としての機能を認める傾向がある。

たんに物理的空間を調え「きれい」にするというだけではなく、心身の浄化をもたらすという

のである」。日常をきれいに整えることにより、生活が、心が「きれい」になるのだ。同様の

傾向を日常的「整理術」「片づけ法」のなかに確認し、それを「自己啓発」の言説のなかに位

置づけたのが先の牧野（2015）だった。 
ともあれ「掃除派」の立場は、秩序の回復と維持を求める。このような「掃除」の美学はし

かし、日常的な労働の現場における「掃除」の実践とはいささか異なった強調をもっている。

すなわち「掃除はもともと生のための技術」であるのに、ここでは「生の否定・自然の抑圧に

反転」しているのだ。したがって、「掃除礼讃の言説では可視化することのないこの陥穽を放

置したまま掃除の美学・詩学を標榜することはできない」。 
他方の「汚す」派に関しては、たんなる「反秩序」への回帰、「動物レベルの層への降下」

でなく、それは「ケガレの古い呪術的な力」の回復、すなわち「掃除の失われた半身」である

と診断される。こうした民俗学的／文化記号論的な議論がわれわれに想起させるのは、「カオ

スモス」（丸山 1991など）の用語である。近代合理性の秩序がきれいに「掃除」してしまった、

そのかぎりで非合理性としての混沌を、秩序形成の過程と一体的なものととらえるなら、じつ

は「掃除派」と「反掃除派」の「両者はともに本来ひとつの全体をなしていた古い技術の分裂

した姿」にほかならないのだ（外山 2012；Berman 1981）。 
だとするなら「合理化」や「効率化」の側に位置するはずの「整理整頓」の言説が、その逆

の機能を担っていたとしても驚くにはあたらない。牧野もみてとっていたように、「整理」や

「片づけ」の思想は、その意味ではきわめて「魔術的」な色彩に彩られたものである。ちょう

ど近代合理性の精神が「プロテスタンティズムの倫理」による魔法の言葉とともに開始されて

いたように。 
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たぐいのものである。それはいっけん「乱雑」で「無秩序」のようにみえるかもしれない。し

かし、この場合「資料の場所が確定していなかったり本が順番に並んでいなかったりすること」

は、「秩序の不足」でも「秩序が不要」の状態でもない。これは「巣穴的な組織化」によって

もたらされた「巣穴的空間」の秩序というべきものである。多くにとっての生活空間、居間や

寝室や書斎はむしろこのように組織されているはずだ、と石飛は主張するのである。 
こうして、じっさいに机の引き出しや本棚を「かたづけ」ながら、石飛は「「巣穴的秩序」

を内側から組織化」してみせる。「合理的・形式的な秩序」でも「ただの混沌」でもない、「別

の秩序」の可能性を、ガーフィンケルとともに示唆するのである。 
現在多くの図書館において使用されている「十進分類法」は、いうまでもなく整理術のひと

つにすぎない。それは唯一絶対のルールでもなければ、本当に利用しやすい方法でもない。利

便性からするなら、純粋に形式的な十進分類の系統樹で整理整頓された空間は、むしろその目

指すところと逆のものになっていはしないだろうか 7)。「私は美術館〔博物館〕があまり好き

ではない」というヴァレリーは、「私の前に、組織された混乱という奇妙なものが静かに広が

る」と書きつけた（Valéry1923）。赤川次郎ならこう口にするだろう、「私は整然と整理された

本棚があまり好きでない」（新潮社編 2013）と。 
したがって混沌は、私たちがふつうそれとはみなさない場所において観察されるはずのもの

である。文学や芸術の世界にみられる「リスト」の本性について論じた快著のなかで、エーコ

はこう述べている。私たちのコレクションや美術館制度について親しくない「宇宙からの訪問

者」ならきっと、「ルーヴル美術館にはなぜ、花瓶や皿や塩入れなどのつまらない日用品、ミ

ロのヴィーナスのような女神像、風景画、普通の人間の肖像画、副葬品やミイラ、怪物の絵、

崇拝の対象物、拷問に苦しむ人間の像、戦闘の報告、性的関心を刺激すると予想されるヌード

像、さらには考古学的発掘品まで所蔵されているのかと不思議がるだろう」と（Eco 2009）。
それはまさしくベンヤミンによって「あまりにも習慣となじんだために秩序のように見えてし

まう無秩序」と看破されていたものにほかならない。 
他方で、小宮（2007）はこう述べる。「たしかに博物館や美術館の整然とした展示方法を見

慣れた私たちにとって、ヴンダーカンマーのそれは、往々にして訳のわからぬものに映る。あ

まりにも雑然としており、脈絡のないコレクションに思えるからだ。珍品を蒐集することに情

熱を燃やし続けた結果、収拾のつかなくなった部屋。ヴンダーカンマーで何が不思議かといえ

ば、ガラクタ部屋かゴミ屋敷に間違われかねない雑多な展示方法である」。近代的なコレクシ

ョン以前の、だがそれを準備したはずの風景だが、これら両者にそもそも本質的な違いは存す

るのだろうか。どちらも、ある種の展示の魔法によって成立する空間なのではないか（Crane 
2000）。ダミッシュがロザンスティールに依拠しながら指摘していたのは、「迷宮」がかならず

しも「紆余曲折」や「行き止まり」の混沌でなく、むしろ整然とした「ほぼ規則的」な直線の

増殖から構成されていることである（Damisch 1996）。 
混沌と境を接した秩序に魅せられた愛書家ベンヤミンにとって、ユートピアは、散乱した蔵
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書と整理された書架のあいだのどこかに存在していた。すでに排架され場所を得て片づいた書

物の列ではなく、無造作に散らばりこれから排架を待とうとする、その意味で多様な配列の可

能性に対して開かれた書物の群れと向き合う瞬間に、それはあった。だから一元的な理想郷で

なく、フーコーなら「ヘテロトピア」とよぶだろう「雑然性」の空間を意味していたはずだ

（Foucault 1966）。この場所といえない場所、空間といえない空間に「整理」を論じてきたわ

れわれのトポスを見いだすことで、本稿の締めくくりとしたい。 
 

６．千のプラトー、あるいはヘテロトピア 

片づけに終わりは訪れない。それは混沌と向き合った私たち人間の、人間性の証明でもある。

独自の感性に基づく美術ユニット「クラフト・エヴィング商會」の片割れ、吉田篤弘は、蔵書

の整理のもつ「比喩的な意味合い」について描きだす。それは「言葉どおりに本棚の整理――

日々、絶えず増殖してゆく本を整理して本棚におさめ、不要な本をひとまとめにしたり、目前

の仕事に必要な本もひとまとめにしたり――といった作業を指しているが、事は本に限らず、

結局、生きてゆくということは、増殖しては混沌としてゆくものとの限りない戦いである。自

分の欲望の結果、欲望を満たしたツケ、さらには欲望の上にあぐらをかいた怠惰のツケといっ

たものが、とんでもない速さで増殖してゆく。本棚はその象徴、混沌の堆積場である」（吉田 
2011）。 
生きることは散らかることである。そこにあるのは「片づけられない」人びと（世界）と、

それ以上に「片づける」というシジフォス的営みに託された生の姿なのかもしれない 8)。「片

づける」が元来「組織化する organize」の謂であることを思えば、どちらかというと日常的な

瑣末事に属するような本稿の議論が、社会全体を構想また構成するいかなる局面においても適

用可能であることを認識せねばならないだろう（高橋、辻 2018）。本稿にとって重要なのは、

整理や分類、収集や排架という「図書館的」なふるまいが、かならずしも観念的な「知の秩序」

なのでなく、むしろきわめて実践的な秩序に属しているという事実だった。これを「ブッキッ

シュ」な事象とみなし、「リア充」的世界観から追放しようとする社会学があるなら、その思

考こそ観念的というしかない。 
したがってこれは、ガーフィンケルがデュルケムとモースから引き継いだ指針のように、観

念的／実践的という区分と同時に専門的／非専門的という区分を再審に付す。「分類の社会的

基礎」という論点は、それが「未開人の分類」と同様、中国の「易体系」や古代ギリシアの

「哲学的理論」、われわれの時代の「科学的分類」、そして「形而上学者や心理学者たちが長い

間論議してきたこれらの問題すべて」をくまなく貫いていることを主張する（Durkheim et 
Mauss 1903）。ガーフィンケルも同様に「素人であろうと専門家であろうと、社会学を行うこ

と」として、「卜占から理論物理学」「魔法からトポロジーまで」を社会学的研究の視野に収め

んとした（Garfinkel 1967）9)。こうして専門家／非専門家を問わず、テクストを実践的に紡ぎ

あげ「組織化」する存在について、日常生活の詩学（de Certeau 1980）や社会の詩学（Brown 

 
三田社会学第 24 号（2019） 
 
 

  

たぐいのものである。それはいっけん「乱雑」で「無秩序」のようにみえるかもしれない。し

かし、この場合「資料の場所が確定していなかったり本が順番に並んでいなかったりすること」

は、「秩序の不足」でも「秩序が不要」の状態でもない。これは「巣穴的な組織化」によって

もたらされた「巣穴的空間」の秩序というべきものである。多くにとっての生活空間、居間や

寝室や書斎はむしろこのように組織されているはずだ、と石飛は主張するのである。 
こうして、じっさいに机の引き出しや本棚を「かたづけ」ながら、石飛は「「巣穴的秩序」

を内側から組織化」してみせる。「合理的・形式的な秩序」でも「ただの混沌」でもない、「別

の秩序」の可能性を、ガーフィンケルとともに示唆するのである。 
現在多くの図書館において使用されている「十進分類法」は、いうまでもなく整理術のひと

つにすぎない。それは唯一絶対のルールでもなければ、本当に利用しやすい方法でもない。利

便性からするなら、純粋に形式的な十進分類の系統樹で整理整頓された空間は、むしろその目

指すところと逆のものになっていはしないだろうか 7)。「私は美術館〔博物館〕があまり好き

ではない」というヴァレリーは、「私の前に、組織された混乱という奇妙なものが静かに広が

る」と書きつけた（Valéry1923）。赤川次郎ならこう口にするだろう、「私は整然と整理された

本棚があまり好きでない」（新潮社編 2013）と。 
したがって混沌は、私たちがふつうそれとはみなさない場所において観察されるはずのもの

である。文学や芸術の世界にみられる「リスト」の本性について論じた快著のなかで、エーコ

はこう述べている。私たちのコレクションや美術館制度について親しくない「宇宙からの訪問

者」ならきっと、「ルーヴル美術館にはなぜ、花瓶や皿や塩入れなどのつまらない日用品、ミ

ロのヴィーナスのような女神像、風景画、普通の人間の肖像画、副葬品やミイラ、怪物の絵、

崇拝の対象物、拷問に苦しむ人間の像、戦闘の報告、性的関心を刺激すると予想されるヌード

像、さらには考古学的発掘品まで所蔵されているのかと不思議がるだろう」と（Eco 2009）。
それはまさしくベンヤミンによって「あまりにも習慣となじんだために秩序のように見えてし

まう無秩序」と看破されていたものにほかならない。 
他方で、小宮（2007）はこう述べる。「たしかに博物館や美術館の整然とした展示方法を見

慣れた私たちにとって、ヴンダーカンマーのそれは、往々にして訳のわからぬものに映る。あ

まりにも雑然としており、脈絡のないコレクションに思えるからだ。珍品を蒐集することに情

熱を燃やし続けた結果、収拾のつかなくなった部屋。ヴンダーカンマーで何が不思議かといえ

ば、ガラクタ部屋かゴミ屋敷に間違われかねない雑多な展示方法である」。近代的なコレクシ

ョン以前の、だがそれを準備したはずの風景だが、これら両者にそもそも本質的な違いは存す

るのだろうか。どちらも、ある種の展示の魔法によって成立する空間なのではないか（Crane 
2000）。ダミッシュがロザンスティールに依拠しながら指摘していたのは、「迷宮」がかならず

しも「紆余曲折」や「行き止まり」の混沌でなく、むしろ整然とした「ほぼ規則的」な直線の

増殖から構成されていることである（Damisch 1996）。 
混沌と境を接した秩序に魅せられた愛書家ベンヤミンにとって、ユートピアは、散乱した蔵
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書と整理された書架のあいだのどこかに存在していた。すでに排架され場所を得て片づいた書

物の列ではなく、無造作に散らばりこれから排架を待とうとする、その意味で多様な配列の可

能性に対して開かれた書物の群れと向き合う瞬間に、それはあった。だから一元的な理想郷で

なく、フーコーなら「ヘテロトピア」とよぶだろう「雑然性」の空間を意味していたはずだ

（Foucault 1966）。この場所といえない場所、空間といえない空間に「整理」を論じてきたわ

れわれのトポスを見いだすことで、本稿の締めくくりとしたい。 
 

６．千のプラトー、あるいはヘテロトピア 

片づけに終わりは訪れない。それは混沌と向き合った私たち人間の、人間性の証明でもある。

独自の感性に基づく美術ユニット「クラフト・エヴィング商會」の片割れ、吉田篤弘は、蔵書

の整理のもつ「比喩的な意味合い」について描きだす。それは「言葉どおりに本棚の整理――

日々、絶えず増殖してゆく本を整理して本棚におさめ、不要な本をひとまとめにしたり、目前

の仕事に必要な本もひとまとめにしたり――といった作業を指しているが、事は本に限らず、

結局、生きてゆくということは、増殖しては混沌としてゆくものとの限りない戦いである。自

分の欲望の結果、欲望を満たしたツケ、さらには欲望の上にあぐらをかいた怠惰のツケといっ

たものが、とんでもない速さで増殖してゆく。本棚はその象徴、混沌の堆積場である」（吉田 
2011）。 
生きることは散らかることである。そこにあるのは「片づけられない」人びと（世界）と、

それ以上に「片づける」というシジフォス的営みに託された生の姿なのかもしれない 8)。「片

づける」が元来「組織化する organize」の謂であることを思えば、どちらかというと日常的な

瑣末事に属するような本稿の議論が、社会全体を構想また構成するいかなる局面においても適

用可能であることを認識せねばならないだろう（高橋、辻 2018）。本稿にとって重要なのは、

整理や分類、収集や排架という「図書館的」なふるまいが、かならずしも観念的な「知の秩序」

なのでなく、むしろきわめて実践的な秩序に属しているという事実だった。これを「ブッキッ

シュ」な事象とみなし、「リア充」的世界観から追放しようとする社会学があるなら、その思

考こそ観念的というしかない。 
したがってこれは、ガーフィンケルがデュルケムとモースから引き継いだ指針のように、観

念的／実践的という区分と同時に専門的／非専門的という区分を再審に付す。「分類の社会的

基礎」という論点は、それが「未開人の分類」と同様、中国の「易体系」や古代ギリシアの

「哲学的理論」、われわれの時代の「科学的分類」、そして「形而上学者や心理学者たちが長い

間論議してきたこれらの問題すべて」をくまなく貫いていることを主張する（Durkheim et 
Mauss 1903）。ガーフィンケルも同様に「素人であろうと専門家であろうと、社会学を行うこ

と」として、「卜占から理論物理学」「魔法からトポロジーまで」を社会学的研究の視野に収め

んとした（Garfinkel 1967）9)。こうして専門家／非専門家を問わず、テクストを実践的に紡ぎ

あげ「組織化」する存在について、日常生活の詩学（de Certeau 1980）や社会の詩学（Brown 
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たぐいのものである。それはいっけん「乱雑」で「無秩序」のようにみえるかもしれない。し

かし、この場合「資料の場所が確定していなかったり本が順番に並んでいなかったりすること」

は、「秩序の不足」でも「秩序が不要」の状態でもない。これは「巣穴的な組織化」によって

もたらされた「巣穴的空間」の秩序というべきものである。多くにとっての生活空間、居間や

寝室や書斎はむしろこのように組織されているはずだ、と石飛は主張するのである。 
こうして、じっさいに机の引き出しや本棚を「かたづけ」ながら、石飛は「「巣穴的秩序」

を内側から組織化」してみせる。「合理的・形式的な秩序」でも「ただの混沌」でもない、「別

の秩序」の可能性を、ガーフィンケルとともに示唆するのである。 
現在多くの図書館において使用されている「十進分類法」は、いうまでもなく整理術のひと

つにすぎない。それは唯一絶対のルールでもなければ、本当に利用しやすい方法でもない。利

便性からするなら、純粋に形式的な十進分類の系統樹で整理整頓された空間は、むしろその目

指すところと逆のものになっていはしないだろうか 7)。「私は美術館〔博物館〕があまり好き

ではない」というヴァレリーは、「私の前に、組織された混乱という奇妙なものが静かに広が

る」と書きつけた（Valéry1923）。赤川次郎ならこう口にするだろう、「私は整然と整理された

本棚があまり好きでない」（新潮社編 2013）と。 
したがって混沌は、私たちがふつうそれとはみなさない場所において観察されるはずのもの

である。文学や芸術の世界にみられる「リスト」の本性について論じた快著のなかで、エーコ

はこう述べている。私たちのコレクションや美術館制度について親しくない「宇宙からの訪問

者」ならきっと、「ルーヴル美術館にはなぜ、花瓶や皿や塩入れなどのつまらない日用品、ミ

ロのヴィーナスのような女神像、風景画、普通の人間の肖像画、副葬品やミイラ、怪物の絵、

崇拝の対象物、拷問に苦しむ人間の像、戦闘の報告、性的関心を刺激すると予想されるヌード

像、さらには考古学的発掘品まで所蔵されているのかと不思議がるだろう」と（Eco 2009）。
それはまさしくベンヤミンによって「あまりにも習慣となじんだために秩序のように見えてし

まう無秩序」と看破されていたものにほかならない。 
他方で、小宮（2007）はこう述べる。「たしかに博物館や美術館の整然とした展示方法を見

慣れた私たちにとって、ヴンダーカンマーのそれは、往々にして訳のわからぬものに映る。あ

まりにも雑然としており、脈絡のないコレクションに思えるからだ。珍品を蒐集することに情

熱を燃やし続けた結果、収拾のつかなくなった部屋。ヴンダーカンマーで何が不思議かといえ

ば、ガラクタ部屋かゴミ屋敷に間違われかねない雑多な展示方法である」。近代的なコレクシ

ョン以前の、だがそれを準備したはずの風景だが、これら両者にそもそも本質的な違いは存す

るのだろうか。どちらも、ある種の展示の魔法によって成立する空間なのではないか（Crane 
2000）。ダミッシュがロザンスティールに依拠しながら指摘していたのは、「迷宮」がかならず

しも「紆余曲折」や「行き止まり」の混沌でなく、むしろ整然とした「ほぼ規則的」な直線の

増殖から構成されていることである（Damisch 1996）。 
混沌と境を接した秩序に魅せられた愛書家ベンヤミンにとって、ユートピアは、散乱した蔵

15



 
三田社会学第 24 号（2019） 
 
 

  

1977）とよぶべき分析が可能となる。 
この遂行的に達成される「秩序化」の営みは、さほど自明のものではない。美学探偵シリー

ズの語り手は、同学年である探偵役「黒猫」と出会ったばかりのころ、卒業論文を前に遅々と

して進まないみずからの学業のさまをかえりみて、「まるで散らかった部屋を見ているような

気持ち」になる（森 2013）。しかし「研究」とはそもそもそういう性格のものであって、混沌

から始まらない研究、あらかじめ道筋がくっきりと見えている研究、当初から整備されている

研究など存在しない。語り手も、混乱の原因が「勉強と研究を履き違えていた」ことにあると

気づく。それをあえて表現するなら、「答えがあらかじめあるものを探す」ことと「自分で答

えを作り出」すこととの差異だ。そんな「とんでもなく厄介な世界」が、「散らかった部屋」

と向かい合う作業を意味していた。 
思考を「整理」すれば、論点や主張が明確に見えてくるというものでもない。整然とした空

間に感じられる居心地の悪さは、思考においても同様である。研究者なら思いあたるふしも多

かろうが、漫然と書架を眺め、あれこれと書棚を並べ替えているうちに、ふとしたテーマに気

づくことになる。魅惑的な「書庫プロジェクト」にとりくんだ松原と堀部は、そのたたずまい

にふさわしくこう述べている。書架に並んだ「背表紙を見ることで資料を選び」、「連想ゲーム」

をするうち、「こちらの本棚と、あちらの本棚にある本と本が勝手に関係しあったり」した時

点で「仕事の半分は終わったも同然」なのだと（松原・堀部 2014）。碩学の徒エーコもおりに

ふれ同様のことを語っていた。 
われわれに必要な観点は、こうした巣穴的連絡の秩序ではなかったか。図書館や博物館がそ

の役割を再定義して「展示」や「コレクション形成」により重心を置くようになり、「利用者

の便」や「図書館サービス」に関する議論が増加の傾向にある。しかし、依然として論じられ

ないままでいる論点はこれである。図書館コレクションという秩序の、その種類や巣穴性につ

いての省察はほとんど存在しない。「ヘテロトピアとしての図書館」という主題は、ようやく

その緒に就いたばかりなのである（Radford et als. 2015）。 
「すべてのユートピアには、偶然や異物や《雑物》の入る余地がないため、人を意気消沈さ

せるものがある。そこにおいては、すべては秩序立っており、秩序が支配している。すべての

ユートピアの背後には、つねに、大きな分類図があり、一つの場所がそれぞれのものにあり、

すべてのものにはそれぞれ場所がある」と、ペレックはこぼしていた（Perec 1985）。フローベ

ールを扱うドナートは、「図書館」が失ってしまった「異種混淆的」な秩序をあらためて「博

物館的なもの」（むしろ「ヴンダーカンマー的」なもの）とよぶ（Donato 1979）。現代の博物

館に無秩序の秩序をみてとろうとするものもいる（Crane 2000）。フーコーならこれを再び「図

書館の現象」として論じるだろう（Foucault 1964）。 

最後にドゥルーズ＝ガタリに触れなくてはならない（Deleuze et Guattari 1980）。樹状組織に

対抗する「リゾーム」の概念は、器官なき身体、組織なき社会体、整理なき秩序と響きあう。

なにより、たびたび喚起されるのは「書物」のイメージである 10)。それは「一個の多様体」で
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1977）とよぶべき分析が可能となる。 
この遂行的に達成される「秩序化」の営みは、さほど自明のものではない。美学探偵シリー

ズの語り手は、同学年である探偵役「黒猫」と出会ったばかりのころ、卒業論文を前に遅々と

して進まないみずからの学業のさまをかえりみて、「まるで散らかった部屋を見ているような

気持ち」になる（森 2013）。しかし「研究」とはそもそもそういう性格のものであって、混沌

から始まらない研究、あらかじめ道筋がくっきりと見えている研究、当初から整備されている

研究など存在しない。語り手も、混乱の原因が「勉強と研究を履き違えていた」ことにあると

気づく。それをあえて表現するなら、「答えがあらかじめあるものを探す」ことと「自分で答

えを作り出」すこととの差異だ。そんな「とんでもなく厄介な世界」が、「散らかった部屋」

と向かい合う作業を意味していた。 
思考を「整理」すれば、論点や主張が明確に見えてくるというものでもない。整然とした空

間に感じられる居心地の悪さは、思考においても同様である。研究者なら思いあたるふしも多

かろうが、漫然と書架を眺め、あれこれと書棚を並べ替えているうちに、ふとしたテーマに気

づくことになる。魅惑的な「書庫プロジェクト」にとりくんだ松原と堀部は、そのたたずまい

にふさわしくこう述べている。書架に並んだ「背表紙を見ることで資料を選び」、「連想ゲーム」

をするうち、「こちらの本棚と、あちらの本棚にある本と本が勝手に関係しあったり」した時

点で「仕事の半分は終わったも同然」なのだと（松原・堀部 2014）。碩学の徒エーコもおりに

ふれ同様のことを語っていた。 
われわれに必要な観点は、こうした巣穴的連絡の秩序ではなかったか。図書館や博物館がそ

の役割を再定義して「展示」や「コレクション形成」により重心を置くようになり、「利用者

の便」や「図書館サービス」に関する議論が増加の傾向にある。しかし、依然として論じられ

ないままでいる論点はこれである。図書館コレクションという秩序の、その種類や巣穴性につ

いての省察はほとんど存在しない。「ヘテロトピアとしての図書館」という主題は、ようやく

その緒に就いたばかりなのである（Radford et als. 2015）。 
「すべてのユートピアには、偶然や異物や《雑物》の入る余地がないため、人を意気消沈さ

せるものがある。そこにおいては、すべては秩序立っており、秩序が支配している。すべての

ユートピアの背後には、つねに、大きな分類図があり、一つの場所がそれぞれのものにあり、

すべてのものにはそれぞれ場所がある」と、ペレックはこぼしていた（Perec 1985）。フローベ

ールを扱うドナートは、「図書館」が失ってしまった「異種混淆的」な秩序をあらためて「博

物館的なもの」（むしろ「ヴンダーカンマー的」なもの）とよぶ（Donato 1979）。現代の博物

館に無秩序の秩序をみてとろうとするものもいる（Crane 2000）。フーコーならこれを再び「図

書館の現象」として論じるだろう（Foucault 1964）。 

最後にドゥルーズ＝ガタリに触れなくてはならない（Deleuze et Guattari 1980）。樹状組織に

対抗する「リゾーム」の概念は、器官なき身体、組織なき社会体、整理なき秩序と響きあう。

なにより、たびたび喚起されるのは「書物」のイメージである 10)。それは「一個の多様体」で
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あり、さまざまな「機械」を接続する「アレンジメント」なのである。「アレンジメントとし

ての本は、それ自体他のさまざまなアレンジメントと接続され、他のさまざまな器官なき身体

にかかわるだけだ」。そして「混沌＝秩序宇宙
カ オ ス モ ス

」の概念が再登場するのをみるとき、われわれ

は冒頭の主題に立ち戻ることができる――ひとはその生活のまわりにいかなる〈秩序〉を築

きあげるか。また、それはいかなる意味で〈詩的＝文学的〉であるのか。 
「見える化」というグロテスクな語彙が、「ＰＤＣＡ」という魔法の言葉とともに、私たち

の社会を不気味に流通している（清水 2015）。その状況に人びとがいたって無自覚であるさま

がなお気味悪い。といって、いたずらに「社会の美しさ」（宮原・藤阪 2012）を愛でるという

のも面映ゆい。お掃除ロボットに部屋の掃除をさせていたはずなのに、気がつけば自分のほう

が率先して手伝いをしている（岡田 2017）。自分の蔵書に覚えのない本を発見して驚く。解剖

台の上でミシンと蝙蝠傘がふと出会う。われわれの考える社会生活の文学的契機は、たとえば

そんな瞬間に訪れる。「異なる秩序」がいまいちど、あらためて別の姿で立ち上がる瞬間であ

る。「器官なき身体は器官に対立するのではなく、有機体と呼ばれる器官の組織化に対立する

のだ」（Deleuze et Guattari 1980）。 

それは観念的なものでも純粋美学的なものでもなく、フーコーが考えたように、眼前に展開

されるきわめて物 質論的
マテリアリスティック

な開陳としての「図書館の現象」である（Foucault 1964；清水 
2019）。こうして社会の詩学の試みは、日常生活における私たちの活動一般を文学的実践の観

点から仔細に眺め、その文学的位相をあきらかにすることにより、規範的読解と組織化に抗し

日常生活の文学的な質を高めることに寄与するのである。 
 
 

【註】 

1) 昨今関心が寄せられている「不便益」という概念を参照（川上編 2017）。 

2) 「エスノメソドロジー」の語と同様に、ここで「詩学」は、生活を組み立てる人びとの方法論を指す

と同時にそうした方法論に向けられた再帰的分析をも指すことになる。なお、文学社会学におけるい

くつかのアプローチの弁別については、井上（2008）；清水（2009）などを参照。 

3) いうまでもないことだが、より正確には、「リア充」になりたかったけれどなりきれなかったもののル

サンチマンによって成り立つ社会学というほどの意味である（清水 1998）。本シンポジウムのテーマが

「文学社会学の可能性」と設定されているので、その輪郭と可能性の中心を描きだすと同時に、あえ

て対立物を措定することを試みた。 

4) 同様に、寺井（2015）が蒐集している「タメシガキ」の世界なども、そのような文字どおり「書くこ

と」の痕跡である。 

5) 後に触れる「カオスモス」の用語は、こうした動態においてとらえられた混沌＝秩序のさまを指すも

のである。 

6) 専門家としてのオーガナイザーが登場する小説（垣谷 2013）では、文字どおりに部屋を片づけること
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1977）とよぶべき分析が可能となる。 
この遂行的に達成される「秩序化」の営みは、さほど自明のものではない。美学探偵シリー
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と向かい合う作業を意味していた。 
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よりも、人生や人間関係、過去の記憶を「整理」することに重点が置かれるさまがよく描かれている。

なお、補完的な言説として「片づけ方はひとそれぞれ」「その人なりの心地よさ」「片づけないことの

価値」なども散見されるが、その場合もやはり「計画性」「最小限」に強調があり、「整理整頓のイデ

オロギー」に支配されていることに変わりはない。ここでは、大平（1990）の描く「モノ語りの人び

と」のほうがまだしも「健全」であることだろう。 

7) 「十進分類法」の祖デューイが、その分類術を考案する際に参照したベーコンや百科全書や万国博覧

会の分類体系を支配しているのは、いうまでもなく「ツリー」＝系統樹であった。 

8) 多くの片づけ専門家が口をそろえて指摘するのは、片づけをするにあたって最大の「不要品」が収納

ケースを筆頭とした「片づけグッズ」の山だという逆説である。じっさい本稿執筆にあたって、われ

われの机の周りにも、将来二度と開くことがないような「整理本」や「見える化本」の数々が堆積し

散乱することになった。 

9) 後に科学社会学において「ストロング・プログラム」と称されるようになった立場である。 

10) エーコはじっさい「リゾーム」と「リストの都市」あるいは「開かれた迷路」を関連させて論じてい

る（Eco 2009）。 
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散乱することになった。 

9) 後に科学社会学において「ストロング・プログラム」と称されるようになった立場である。 
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