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書評

三隅一人「書評：渡辺秀樹著『モデル構成から家族社会学へ』」

『三田社会学』第 20 号（2015 年 7 月）194-196 頁

書評：渡辺秀樹著

『モデル構成から家族社会学へ』慶應義塾大学三田哲学叢書、2014 年

三隅 一人

本書は、一人の研究者が歩んだ研究と人的交流の軌跡を通して、時代や社会環境との関係に

おいて学問の発展のあり方を読者に問いかけてくる。各章の展開は、著者の学生時代からの研

究活動を追う形で進むので、一見すると自伝的であり、そのためタイトルから理論書としての

内容を期待した読者はやや戸惑いを感じるかもしれない。（実は評者もそうであった。）けれど

もこのタイトルは、著者の研究の基軸を表現しているだけでなく、社会学理論のあり方を問い

かけるためのパズルのようなものであることが、読み進むうちに次第に気づかれてくる。評者

は家族社会学の専門家ではないが、自分自身の研究のあり方やその軌跡に引きつけて、その問

いかけから学ぶことは多かった。

以下、そうした評者自身の学びを交えながら、本書の構成を簡単に紹介しよう。

I 章では、著者の東京大学での学生時代から助手時代、いわば研究の土台づくりの時期がふ

り返られる。そこでは著者が教育社会学を足場としつつ、ゼミや研究会での理論的訓練と社会

調査への関わりを経て、研究主題を「社会化」として固めていく過程が示される。タイトル前

半の「モデル構成」への著者の関心と姿勢は、すでにこの時代に培われたものであるようだ。

この点に関して吉田民人氏のゼミや小室直樹氏の自主ゼミにおける議論のやりとりやエピソー

ドは印象深い。R・K・マートンとの出会いも重要な契機となっている。実際、「複数のシステ

ム間の移動や相互調整」（34 頁）に関わる第二次社会化の概念、そしてアプローチとしての中

範囲理論は、おそらく著者の生涯的な研究テーマであり、本書を読み解く（すなわち前述した

パズルを解く）鍵でもある。

それにしても、何とも贅沢な人的交流環境である。登場人物をよく知らない読者は、ぜひそ

れをいちいち調べながら読み進んでほしい。スマートフォン等を片手に、さほど手間ではある

まい。それにより、ひとつひとつの出会いが著者の研究にとってもつ重みを、より踏み込んだ

ところで共感できるであろう。

II 章と III 章では「モデル構成」の例解として、著者の社会化と役割に関する主要研究がいく

つか示される。II 章の役割モデルは、1981 年の『思想』掲載論文において展開されたものであ

る。これは、役割期待の相補性のダイナミックな側面に着目する R・H・ターナーらの概念化

に立脚して、役割を 3 つの要素、すなわち、役割期待、役割観念、役割行動の関連として概念

化するもので、その 3 要素間関係のモデル構成から、役割期待の相補性の特殊性とともに、関

連構造の移行形態まで論じている。単純ながら情報量の多い優れたトライアド・モデルであり、
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の意義を見いだす度合いは低い。その代わりに、「部活を通して友情を深める」「自由な時間

を持つ」などが日本では非常に重視されている（本田 2005: 124-5）。 
日本の高校では当然のこととして受け止められている「自由な時間を楽しむ」や部活等で「友

情をはぐくむ」など、メリトクラシーの希薄さは海外から来日した生徒たちにとって、日本の

学校に馴染むのを阻む要因であるともいえるだろう。 
 

（２）学習スタイルの相違 
フィリピンであれば英語、中国であれば数学のような教科は日本に比べ進度が早いため、日

本語をそれほど基盤としない科目では、じつは来日年数が短い生徒のほうが成績に有利に働い

ていることも事実である。そのため、これらの科目については日本で育った時間が長い子ども

より、「直前来日型」の子どものほうが有利になるという（広崎 2007:230）。母国での既習事

項については、かれらにとっては「貯金」のごとく、まず日本の高校受験において、そして入

学後の学習においても「強み」となっている。 
しかし、その「貯金」も時間の経過とともに減少してくるし、未習事項や未習科目について

はとたんに「日本語」が壁となって立ちはだかることになる。とくに中国人生徒にどのように

勉強をしているかと聞くと、「テスト前はプリントをとにかく丸暗記している（死記硬背）」

と答える者が多い。同校で日本語を指導する非常勤講師は、学内のイベント後にそれについて

の作文を書かせようとしたところ、「模範文を欲しい」と尋ねられたという。また提出された

文章が形式的だったこともさらにその教師を驚かせたという（坪谷 2013: 145）。また日本語能

力試験の最上級である N1 に合格しても日本語をうまく話せないなど、高校の試験や検定試験

では測りきれない日本語の会話力や文章力向上の難しさもこの講師たちは指摘している（坪谷

2013: 145）。 
母国の学校と比較して勉強量の少なさに不安を持ちながらも、授業や勉強の仕方やコツをう

まく掴みきれないでいる外国につながる生徒の実態が窺える。このことを良く表す中国人生徒

の語りがある。 
 

D（中国、女子）  
中国の学校では教科書通りに系統立てて、教科書を暗記してという勉強しかしてこなか

ったから、日本の学校のように「わからないところがあれば先生に聞きなさい」と言われ

ても何がわからないのかがわからないのです。だから、日本語の勉強方法にしても、なか

なかつかめないんです。もっと日本語の授業の時間を増やしてほしいです。 
 

G、H（中国、女子） 
夏休みに何校が大学説明会に行ってそれをグループごとに発表するという課題があり

ました。「自由にまとめて良い」と言われてもどんな風にまとめれば良いのかわからない

194
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評者自身の役割研究でもおおいに参考にさせてもらった。社会ネットワーク論や組織経済学の

先進領域であるネットワーク・ダイナミクスの点からみても、先駆的な着眼を含んでいる。関

心のある読者はぜひ元論文を紐解いてほしい。

III 章では家庭の養育構造の諸類型に関するモデル構成が紹介される。これは 1989 年の『教

育社会学研究』掲載論文で展開されたものである。議論の足場は、マートンが役割集合の概念

を提唱して論じた、構造的アンビバレンスにもとづいている。より直接的な論拠は、パーソナ

リティ形成との関係からこの議論を発展させ、「個人の自律性の苗床としての役割の複雑性」（45
頁）という観点を打ち出した L・A・コーザーである。著者は、その観点から子どもをとりま

く家庭内外の社会化環境を類型化し、とりわけ核家族における役割環境の単純さが社会化に及

ぼす影響を論じている。

IV 章と V 章は既発表の論考の再録である。再録なので詳細は述べないが、主題はいずれも、

前述の家庭の養育構造に関して実質的な問題を論じたものである。IV 章は養育役割の母親への

集中・独占の問題に、V 章はその裏返しともいえる父子家庭における父親の育児不安の問題に、

それぞれ焦点を当てている。概念モデルにもとづく現状分析として、また、あえて計量的なデ

ータ分析に拠らない論考を示しているところに、著者が志す中範囲理論のあり方がよく伝わっ

てくる。

 VI 章では理論社会学における機能分析の意義が、小室直樹の定式化に即して論じられる。機

能分析は小室的には「実行空間の評価空間への写像」（75 頁）であり、なおかつその写像関係

において「評価空間は複合的に存在し、それが変化する」（76 頁）ものとして捉えられる。こ

の柔軟な機能分析の捉え方は、著者のモデル構成における基本スキームだと理解される。私見

では著者のモデル構成の魅力は、一定の形式性を保ちつつ、その中で解釈と推論の幅を広くつ

くりだす柔軟な概念構成術にある。この概念モデルがもつ解釈と推論の幅の広さが、現実問題

に対する中範囲理論的な応用の切り口を豊かにしていると思われるのである。その魅力を支え

るメタ理論的スキームが、この機能分析ではないだろうか。

VII 章では、著者が慶應義塾大学に職を得た 1990 年以降の、大規模な共同調査研究プロジェ

クトを軸とした研究の展開が示される。とくに質的調査研究プロジェクトへの関わりから、「調

査研究への協力者こそ研究の重要な準拠集団」（88 頁）と総括する著者の真摯な研究姿勢が印

象的である。さらに VIII 章では、慶應義塾大学における大学院生との共同研究の展開がまとめ

られている。

以上、章立てに即して内容を概観したが、冒頭にも示唆したように、本書の全体としての第

一義的な価値はその知識社会学的なおもしろさにある。著者が学生の頃、理論社会学はパーソ

ンズの社会システム論（構造機能主義）の影響を強く残していたと思われるが、それに対抗的

な学説も種々生まれていた。マートン、ターナー、コーザーらは、それぞれスタンスは違えど

も「主流」たる構造機能主義に対抗的な理論化を展開した点で共通している。その中でも著者

が拠り所としてきたのは、実証主義としての議論場に踏みとどまりながら「主流」の批判的再
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の主題とも相通じるものがある。

 〈私〉の内側を食べ物で洗うことで、透明になりたいという記述にはうならされた。透明化、

あるいはその延長線上に予感される死の官能とでも言うべきものを垣間見てしまったものなら

ば、このテクストを軽く読み飛ばすことは難しい。

 筆者の過食嘔吐のサイクルはやがて弱まっていく。そのきっかけとなったのは、実に物質的

な環境の変化と、他者のまなざしからの遮蔽だった。他者を退けること、身体と世界との道具

的な関係を断絶させることが、むしろ感情性の回復をもたらしうるという記述は、澤田論文で

提示された理論にどのような示唆を与えるだろうか。

 筆者は最後に、過食嘔吐が落ち着いたあとのエピソードを紹介している。

 普通に人並みの食事ができるようになってきて、その頃に、今付き合っている相手に、

…すごいぶつかるっていうか、パニックみたいになっちゃって、泣きわめいたり、殴りか

かったりするときがあって（笑）［2013.8］（p.70）

いまだ図式化や意味化が達成されていない段階で、それでも感情性の取戻しが始まっている

ということ。そしてその傍らには、きっと信頼する他者の存在があるということ。これらのこ

とは、澤田論文の祈りにも似た結論と呼応している。

＊

岡原論文は、喘息発作という経験が、本人の生と親密な他者との関係にどのような影響を与

えるのかについて描いたオートエスノグラフィーである。

本論文でなによりも印象的なのが、発作というイベントによって調律されていく家族関係の

リズムである。大きな喘息発作の到来は、不安を媒介に家族の結びつきを一時的に高めるが、

発作が過ぎ去ると、各々のメンバーは喘息の原因をめぐる自責的・他責的な負い目のモードに

入って互いに責め合う。家族に共有されていた不安と負い目という二つの感情は、前者が家族

の一体性を高めるのに対して、後者は家族に亀裂を与えるのだ。

みずからの発作がきっかけとなって、「家族みんなの生活がその順調な流れを突然に停止させ、

…歯車を狂わせ、私の喘鳴に同調していく」（p.99）日常の中で、筆者は、「家族の日常になん

らかの異変があれば、それを「私のせい」にする」（p.99）という、頑なともいえる思考様式を

習慣化させた。そこでいう異変には、上記のような発作後の亀裂も含まれる。亀裂に対して負

い目を感じ続ける筆者が、「もし、その亀裂を一時的にでも修復しようとすれば、それは間違い

なく喘息の発作という手段しかなかったのである」（p.103）ここに、「発作を経由する、一体性

と亀裂の無限循環」（p.103）が存在していた。

 発作→不安による一体化→寛解→負い目による亀裂→発作…という、身体と家族の力学が密

195
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構成を行うような、ある意味軽妙な立ち位置だと思われる。

このように考えると、本書のタイトル「モデル構成から家族社会学へ」は、著者の大枠的な

関心の移行を表しているのかもしれないが、少なくとも単純な研究の転換ではないと理解する。

理論とデータ（経験）のあいだには常に一定の緊張関係がある。この緊張関係とのつきあい方

は、どういう立ち位置から「理論」を志すかによってだいぶ異なるが、中範囲理論の場合、理

論とデータとの密接な関係づけにこだわるあまり、ともすればその緊張関係が軽く扱われがち

である。ここにおいて著者のモデル構成へのこだわりは、中範囲理論の生命線が中範囲命題を

導き出すもとになる理論（そしてそれを思いつくアイデア）にあることを、改めて教えてくれ

る。その意味では、このタイトルの趣旨は、モデル構成に立脚した
、、、、、

家族社会学というべきもの

であろう。これが評者の第一のパズル解きである。

この立ち位置は軽妙であるがゆえに、相当な才がなければ操ることが難しく、バランスを崩

しやすい。みてきたように、著者の場合にそれを支えているのは、理論的には小室的機能主義

をメタ的なスキームとした中範囲理論、そして、そのもとで柔軟に概念モデルを構成し、それ

を現状分析に応用するセンスではないかと思われる。おそらく著者の自己診断では、こうした

才は天性のものというよりは、むしろ「第二次社会化」による、ということであろう。「おわり

に」における著者自身の総括を踏まえれば、「周辺」としての「第二次社会化」というべきかも

しれない。実は本書は自伝を通して、そうした才がどのような時代そして研究環境のもとで培

われたかを、実証している。これが評者の第二のパズル解きである。

最後に、ないものねだりになるかもしれないが、ひとつだけ著者に注文したい。小室的機能

分析は、著者自身がその実践は社会学の実践と等価であると論じているように、また、評者が

スキームと称したように、一般性の高い理論枠組みである。けれども、それはどういった対象

の説明のために、どういったモデル構成が考えられるかについて、具体的な指針を与えてくれ

るものではない。著者の場合、そのスキームのもとで具体的かつ魅力的なモデル構成が展開さ

れるときに、アイデア源となっているのはマートンである。そのようにしてマートンを媒介と

して使いこなすときの格闘を、もう少し開陳してほしかった。より一般的にいえば、抽象度の

高い理論スキームから、あるいは逆に具体的なアイデアから、独自の理論を練り上げていくプ

ロセスについて、もう少し手がかりを示してほしかった。もしかしたら、それにより第三のパ

ズルが読みとれたかもしれない。

評者流のパズル解きをふまえていえば、本書は、自伝による実証的な理論社会学の書である。

けれども、これはあくまで評者の読み方である。志す学問分野が違えば、あるいはまた若い読

者には、違ったパズルがみえてくるかもしれない。そうした楽しみをもって手にすることがで

きる一冊である。ぜひ、学問を志す若者に広く読んでもらいたいと思う。

（みすみ かずと 九州大学大学院比較社会文化研究院）
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の意義を見いだす度合いは低い。その代わりに、「部活を通して友情を深める」「自由な時間

を持つ」などが日本では非常に重視されている（本田 2005: 124-5）。 
日本の高校では当然のこととして受け止められている「自由な時間を楽しむ」や部活等で「友

情をはぐくむ」など、メリトクラシーの希薄さは海外から来日した生徒たちにとって、日本の

学校に馴染むのを阻む要因であるともいえるだろう。 
 

（２）学習スタイルの相違 
フィリピンであれば英語、中国であれば数学のような教科は日本に比べ進度が早いため、日

本語をそれほど基盤としない科目では、じつは来日年数が短い生徒のほうが成績に有利に働い

ていることも事実である。そのため、これらの科目については日本で育った時間が長い子ども

より、「直前来日型」の子どものほうが有利になるという（広崎 2007:230）。母国での既習事

項については、かれらにとっては「貯金」のごとく、まず日本の高校受験において、そして入

学後の学習においても「強み」となっている。 
しかし、その「貯金」も時間の経過とともに減少してくるし、未習事項や未習科目について

はとたんに「日本語」が壁となって立ちはだかることになる。とくに中国人生徒にどのように

勉強をしているかと聞くと、「テスト前はプリントをとにかく丸暗記している（死記硬背）」

と答える者が多い。同校で日本語を指導する非常勤講師は、学内のイベント後にそれについて

の作文を書かせようとしたところ、「模範文を欲しい」と尋ねられたという。また提出された

文章が形式的だったこともさらにその教師を驚かせたという（坪谷 2013: 145）。また日本語能

力試験の最上級である N1 に合格しても日本語をうまく話せないなど、高校の試験や検定試験

では測りきれない日本語の会話力や文章力向上の難しさもこの講師たちは指摘している（坪谷

2013: 145）。 
母国の学校と比較して勉強量の少なさに不安を持ちながらも、授業や勉強の仕方やコツをう

まく掴みきれないでいる外国につながる生徒の実態が窺える。このことを良く表す中国人生徒

の語りがある。 
 

D（中国、女子）  
中国の学校では教科書通りに系統立てて、教科書を暗記してという勉強しかしてこなか

ったから、日本の学校のように「わからないところがあれば先生に聞きなさい」と言われ

ても何がわからないのかがわからないのです。だから、日本語の勉強方法にしても、なか

なかつかめないんです。もっと日本語の授業の時間を増やしてほしいです。 
 

G、H（中国、女子） 
夏休みに何校が大学説明会に行ってそれをグループごとに発表するという課題があり

ました。「自由にまとめて良い」と言われてもどんな風にまとめれば良いのかわからない
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