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昔農英明「著者リプライ」 
『三田社会学』第 20 号（2015 年 7 月）163-164 頁 

著者リプライ

昔農 英明

最初にご多用のなか、本書を丹念にお読みいただき、書評を執筆してくださった、久保山亮

氏に心から謝意を表したい。筆者は本書を執筆するにあたって、ドイツの移民政策を体系的に

分析してきた久保山氏の著作から、多くのヒントを得ることができた。そのような経緯もあっ

て、久保山氏が書評を引き受けて下さったことは大変ありがたく、専門を同じくする方からど

のように書評されるのか、多少の緊張をも抱いていた。

本書でも論じたように、ドイツ政府は、ごく最近まで、連邦レベルにおいて定住する移民の

統合を実施せず、移民は社会的に排除されてきた。それが近年、血統主義に基づく国籍取得原

理に出生地主義が加味され、国籍取得が容易になる大きな政策的変化が生じた。さらに、2004
年に移民法が成立し、これ以降、移民の受け入れとともに、移民は公式に統合の対象となるよ

うになった。

このような公式に移民を受け入れて、その統合を実施する包摂的な移民政策を実施するよう

になったドイツは、他方で移民を排除する構造をも内包しているというパラドクスを抱えてい

る。本書は、移民の包摂と排除という一見矛盾した状況が、どのような論理のもとに生じてい

るのかを、難民庇護を事例として検討したものである。

評者の久保山氏は、このような本書の意図や中身を適格に捉えておられ、本書に対する評価

や批判点は、どれも頷けるものばかりである。久保山氏の批判や疑問点の全てにわたって明確

に答えることは、紙幅の都合上、また何よりも私の力量不足から困難であるが、重要な点を 2
点にしぼって応答したい。

第 1 に、移民国家、あるいは非移民国家の定義付けの問題である。何をもって「移民国家」

とするのかは難しい問題であり、論者によって定義付けは異なる。久保山氏にご指摘いただい

た通り、移民の受け入れを経済的な観点からの移民受け入れと人道的な観点からの移民受け入

れの双方として見たときに、現状でのドイツの受け入れは、前者の受け入れ数が後者の受け入

れ数に比べて、きわめて小規模にとどまっていることは無視できない。

移民法を制定したドイツ政府の意図としては、経済的な観点からの移民、とりわけ高度人材

を積極的に受け入れて、人道的な観点からの移民をできる限り抑制的に受け入れるという選別

的な移民政策を構築することがあった。しかしながら、そうした意図とは裏腹に、実際には永

住を前提に受け入れられる高度人材などの労働移民の数はごく少数にとどまっている。そうし

たことから、ドイツの移民国家への転換が、アメリカやカナダなどの古典的な移民国家のよう

な受け入れ体制を構築したものだと言えない部分はある。

ただ他方で、移民の受け入れ数、あるいは各移民カテゴリーの割合がどの程度であれば移民

書評

151 

の主題とも相通じるものがある。

 〈私〉の内側を食べ物で洗うことで、透明になりたいという記述にはうならされた。透明化、

あるいはその延長線上に予感される死の官能とでも言うべきものを垣間見てしまったものなら

ば、このテクストを軽く読み飛ばすことは難しい。

 筆者の過食嘔吐のサイクルはやがて弱まっていく。そのきっかけとなったのは、実に物質的

な環境の変化と、他者のまなざしからの遮蔽だった。他者を退けること、身体と世界との道具

的な関係を断絶させることが、むしろ感情性の回復をもたらしうるという記述は、澤田論文で

提示された理論にどのような示唆を与えるだろうか。

 筆者は最後に、過食嘔吐が落ち着いたあとのエピソードを紹介している。

 普通に人並みの食事ができるようになってきて、その頃に、今付き合っている相手に、

…すごいぶつかるっていうか、パニックみたいになっちゃって、泣きわめいたり、殴りか

かったりするときがあって（笑）［2013.8］（p.70）

いまだ図式化や意味化が達成されていない段階で、それでも感情性の取戻しが始まっている

ということ。そしてその傍らには、きっと信頼する他者の存在があるということ。これらのこ

とは、澤田論文の祈りにも似た結論と呼応している。

＊

岡原論文は、喘息発作という経験が、本人の生と親密な他者との関係にどのような影響を与

えるのかについて描いたオートエスノグラフィーである。

本論文でなによりも印象的なのが、発作というイベントによって調律されていく家族関係の

リズムである。大きな喘息発作の到来は、不安を媒介に家族の結びつきを一時的に高めるが、

発作が過ぎ去ると、各々のメンバーは喘息の原因をめぐる自責的・他責的な負い目のモードに

入って互いに責め合う。家族に共有されていた不安と負い目という二つの感情は、前者が家族

の一体性を高めるのに対して、後者は家族に亀裂を与えるのだ。

みずからの発作がきっかけとなって、「家族みんなの生活がその順調な流れを突然に停止させ、

…歯車を狂わせ、私の喘鳴に同調していく」（p.99）日常の中で、筆者は、「家族の日常になん

らかの異変があれば、それを「私のせい」にする」（p.99）という、頑なともいえる思考様式を

習慣化させた。そこでいう異変には、上記のような発作後の亀裂も含まれる。亀裂に対して負

い目を感じ続ける筆者が、「もし、その亀裂を一時的にでも修復しようとすれば、それは間違い

なく喘息の発作という手段しかなかったのである」（p.103）ここに、「発作を経由する、一体性

と亀裂の無限循環」（p.103）が存在していた。

 発作→不安による一体化→寛解→負い目による亀裂→発作…という、身体と家族の力学が密
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国家になるのかという点に関して、具体的な数値基準を示すことも困難であり、本書であげた

クラウス・バーデらによる移民国家の定義に依拠しつつ、ドイツの歩んできた移民受け入れの

歴史的経緯、今日の移民政策の現状を鑑みると、ドイツが移民国家に転換したという点に異論

を唱えることはできないのではないかと思われる。

加えて「非移民国家」の記述に関しては、こちらも評者の指摘の通りで、第二次世界大戦後

の二国間協定に基づく外国人労働力の募集とその後の定住化による移民問題が生じる以前に、

すでにドイツは移民国家であった。帝政ドイツにおけるポーランド人農業労働者のプロイセン

東部への流入、20 世紀の両大戦期における外国人労働力の利用など、ドイツは 20 世紀後半ど

ころか 19 世紀末においてすでに移民国家であったことは間違いない。しかしながら、ドイツ政

府は今日に至るまでのそうした経緯・現実を直視せず、長年にわたって「非移民国家」である

ことを前提として政策を遂行してきた。本書では、そうした政府の対応を批判的に捉えること

を念頭において、「非移民国家」と鍵括弧つきでこの用語を用いてきた。評者にはそうした本書

の意図をご理解いただければと思う。

第 2 に、「対抗的な公共圏」「制度化された保護制度を補完する非制度的回路」としての役割

を果たす教会アジールの評価をめぐる問題である。本書でも述べたように、教会アジールや窮

状ケース委員会は、難民の権利を抑圧しがちな国家の難民保護を改善に導く重要な保護活動で

ある。しかしながら、久保山氏の指摘にある通り、その保護のあり方には大きな限界も生じて

いる。つまり教会などの市民社会における難民保護は、現状では個々の難民の救済という国家

の難民保護に対する補完的な役割にとどまっている傾向があるという点である。

EU におけるダブリン協定などによって難民の人権状況が悪化する中で、教会アジールの件

数は、近年増加傾向にある。そのため、あらためて教会アジールの果たす役割の重要性が増し

てきているものの、そうした保護がドイツを含む EU における難民の人権状況の悪化を食い止

めることに成功しているとも言い難い。

また国外退去の危機にある難民の滞在許可証を付与するかどうかの審査においても、窮状ケ

ース委員会に関する評者の鋭い指摘にあるように、難民の窮状を理由とするよりも、難民がど

れだけ自己統治能力を有するのかという経済的な論理の重要性が増してきているだろう。

グローバル資本主義やネオ・リベラリズムのイデオロギーにもとづく自己統治や自己責任の

論理が、我々の社会生活においてきわめて重要となる今日、市民社会の難民保護活動がいかに

してこのような論理に絡めとられないようにするのか、どのように対抗的な視点を見出してい

くのかが重要となっている。

ただ筆者は、このような点からの市民社会における当事者たちの課題や展望についての検討

をいまだ十分に行えていない。またそうした点を含めた、あるべき難民保護のあり方について

も、本書において現時点で考えられうる視点を示したつもりではあるが、より積極的な提案は

示せていない。こうした点については今後の課題とさせていただければと考えている。

（せきのう ひであき 明治大学）
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の意義を見いだす度合いは低い。その代わりに、「部活を通して友情を深める」「自由な時間

を持つ」などが日本では非常に重視されている（本田 2005: 124-5）。 
日本の高校では当然のこととして受け止められている「自由な時間を楽しむ」や部活等で「友

情をはぐくむ」など、メリトクラシーの希薄さは海外から来日した生徒たちにとって、日本の

学校に馴染むのを阻む要因であるともいえるだろう。 
 

（２）学習スタイルの相違 
フィリピンであれば英語、中国であれば数学のような教科は日本に比べ進度が早いため、日

本語をそれほど基盤としない科目では、じつは来日年数が短い生徒のほうが成績に有利に働い

ていることも事実である。そのため、これらの科目については日本で育った時間が長い子ども

より、「直前来日型」の子どものほうが有利になるという（広崎 2007:230）。母国での既習事

項については、かれらにとっては「貯金」のごとく、まず日本の高校受験において、そして入

学後の学習においても「強み」となっている。 
しかし、その「貯金」も時間の経過とともに減少してくるし、未習事項や未習科目について

はとたんに「日本語」が壁となって立ちはだかることになる。とくに中国人生徒にどのように

勉強をしているかと聞くと、「テスト前はプリントをとにかく丸暗記している（死記硬背）」

と答える者が多い。同校で日本語を指導する非常勤講師は、学内のイベント後にそれについて

の作文を書かせようとしたところ、「模範文を欲しい」と尋ねられたという。また提出された

文章が形式的だったこともさらにその教師を驚かせたという（坪谷 2013: 145）。また日本語能

力試験の最上級である N1 に合格しても日本語をうまく話せないなど、高校の試験や検定試験

では測りきれない日本語の会話力や文章力向上の難しさもこの講師たちは指摘している（坪谷

2013: 145）。 
母国の学校と比較して勉強量の少なさに不安を持ちながらも、授業や勉強の仕方やコツをう

まく掴みきれないでいる外国につながる生徒の実態が窺える。このことを良く表す中国人生徒

の語りがある。 
 

D（中国、女子）  
中国の学校では教科書通りに系統立てて、教科書を暗記してという勉強しかしてこなか

ったから、日本の学校のように「わからないところがあれば先生に聞きなさい」と言われ

ても何がわからないのかがわからないのです。だから、日本語の勉強方法にしても、なか

なかつかめないんです。もっと日本語の授業の時間を増やしてほしいです。 
 

G、H（中国、女子） 
夏休みに何校が大学説明会に行ってそれをグループごとに発表するという課題があり

ました。「自由にまとめて良い」と言われてもどんな風にまとめれば良いのかわからない
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