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長野：「物質化」再考 

 
長野慎一「「物質化」再考――バトラーによるブルデュ批判の先へ――」 
『三田社会学』第 20 号（2015 年 7 月）97-110 頁 

「物質化」再考 

――バトラーによるブルデュ批判の先へ―― 
Rethink Materialization: Beyond Butler’s Criticism on Bourdieu  

 

長野 慎一 

 
１. 研究の背景と目的 

 Ｊ．バトラーの「物質化」概念は、言葉の作用の結果、身体それ自体とこれを観念し表現す

る主体が、それ自体の権利で常に同一である、との地位を取得していく過程を指すものである

（長野 2011）。本稿は、この解釈を継承しつつ、さらに 2 つの点から「物質化」を再考する。1
つは、バトラーが前提する記号の範囲は狭すぎるという点について。もう 1 つは、〈ブルデュは

発話行為の攪乱的性質を看過する〉とのバトラーの批判と〈身体と物 1）からなる社会〉という

ブルデュの論点との関係が、不明瞭である点に関して。 
 まず、記号表現としての〈身体‐物〉を論じる必要性を示す（2 章）。次にバトラーによるハ

ビトゥス概念批判の意義を検証する（3 章）。最後に、その限界と課題を提示する（4 章）。なお、

〈 〉は強調、表現の区切りの明示に、使用する。 
 

２. パフォーマティヴィティ概念の拡張 

（１）物質化とパフォーマティヴィティ 
『問題＝物質となる身体』（Butler 1993）で提示される「物質化」という概念は、J. L. オース

ティンのパフォーマティヴィティ概念 2）（Austin [1962] 1975＝1978）の再解釈に基づく。 
 身体をめぐる言説のもとで生み出される、中立的な記述に過ぎないと称される発話（コンス

タティブな発話）は、その中立性の主張ゆえに、権力関係とは無縁の産物であるかのごとく受

容されるが、実は既存の権力関係の再生産を促すべく、中立的な言葉としての地位を付与され

ているのである。むしろ、その種の発話は、既存の権力関係を再生産するべく、身体の取り扱

いに関する規範を取り決め、あるいは、追認するための発話であり、この点ゆえに、パフォー

マティブな発話である（Butler 1993 : ch1, esp. 35）。 
 「物質化 materialization」とは、かかるパフォーマティヴィティの結果として語る主体と物質

としての身体が自己同一的なものとして社会的に作りあげられていく過程である。長野はそれ

を次のように整理する。①発話が、指示対象としての物質を名指す場合に、その発話が確立さ

れた言説の適切な引用であるがゆえに、物質について正しい観念を表す正しい言語使用として

の適切性を獲得する。②その効果として、（a）引用者には、語る主体としての正統な地位が付

与され、（b）物質は、真理を語る言葉に対応する自己同一的な指示対象の資格で存在するもの
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として承認される。③物質化の相関物として現れる物質の様相を表現するのに、実体としての

物質と区別し、自己同一的な存在者として実体化される物質を表す場合に、「物質性 materiality」
（Butler 1993 : 34-5）という用語が使用される（長野 2011 : 32-4）。 
 だが、かかるパフォーマティヴィティを担う媒体は、言葉のみではない。例えば、異性愛主

義的なセックス二元論に忠実な形で己の身体がいかようなものなのかを、自他に対して示すた

めの記号表現には、儀礼化された身体の処し方、身にまとう物、身が置かれている空間を構成

する物のあり方も含まれうる。手振り・身振り、身体が関係を結ぶ物なども、記号表現として、

ある項と別の項の差異を示し各々の項の価値を表示し、かつ対象世界を志向する指示作用をも

ちうるのだ 3）。パフォーマティヴィティという用語でこそ語られないが 4）、ブルデュは、その

実践論において、〈記号表現〉としての〈身体‐物〉について論じている。 

（２）身体と物のパフォーマティヴィティ 
 ブルデュがいう「実践」は、身体訓練を通じての文化的習得の結果として産出される歴史特

殊的な心身構造をもとに、やはり歴史特殊的な社会構造を再生産していく、身体的活動を伴う

慣習的行動である（Bourdieu 1980=1988/90）。 
 実践の理論において、身体は、物質としての自己同一性を付与される対象としてのみ概念化

されているのではない。身体は、自己同一的なものの領域を表現する媒体でもある。身体を取

り囲む物も、身体と連動し、その身体が何者であるのかを指示する機能を担う。 
 例えば、部族社会の分析では、儀礼化された身体所作、身の回りの品や労働の用具、家、仕

事場、社交などの活動ごとに区分された空間が、「男」と「女」の間では異なる様が分析されて

いる。男の身体、女の身体の同一性は、「男性的作法」「女性的作法」「男の空間」「女の空間」

（Bourdieu 1980=1988 : 113, 123）の間の差異により示される。身体所作や物の配置に読み込ま

れる差異は、社会的価値の反映であるにもかかわらず、自然の秩序であるかのごとく人々に受

容される（Bourdieu 1980=1988 : 113-5）。 
 実践の理論からは、次の命題が抽出可能である。いかに身体を制御するか、身体がいかなる

物といかに関係を結ぶかということ自体が、記号として意味を形成し、それによって、「物質と

して、他の何らかの項目の相関項としてではなく、それ自体の権利において、同一であること」

という意味での「物質的同一性」（長野 2011 : 46）を、実践に従事する者に、確認せしめる。

それらも、身体それ自体という地位を産み出すパフォーマティヴィティなのである。 

（３）パフォーマティヴィティと社会的位置 
 パフォーマティヴィティとは、身体についての語りに正統性を与える制度化された位置（以

下「社会的位置」）を形成する過程でもある。 
 バトラーは、〈パフォーマティヴィティの結果〉としてこそ、〈発話の正統性を担保する社会

的位置〉は再生産されると強調する（Butler 1999）。他方、ブルデュは、社会的位置 5）こそが、
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パフォーマティヴィティの正統性を担保すると強調する。ブルデュがいうに「行為遂行的言語

活動の呪術的効果の原理」は、「一部の人々が信じるように言語活動それ自体の中にあるのでは

なくて、この原理を権威づけそれによって権威づけられる集団、その原理を承認しそれによっ

て承認される集団の中にある」（Bourdieu 1980=1988 : 183）。両者の主張を総合すれば、パフォ

ーマティヴィティと社会的位置は相互に再生産しあう循環的な関係にあると論じられる。ただ

し、事はそう単純ではない。さらに、いかに両者の循環的関係が綻び、新しい社会的関係・物

質的関係・象徴的関係が創造されうるのかという問題が究明される必要がある。 
 ここで想起するべきは、言語一元論とのレッテル張りに抗弁する文脈でバトラーが依拠する

J．デリダのいう「反覆可能性」である。それは、発話行為に関する分析で論じられる概念であ

る。デリダは、「発話」の成否の条件として、「発話」が、己とは直に関係をもたない、「反覆」

される「記号」の「引用」の内で、「同定可能」であること、をあげる。「パロールという諸効

果」「意識という諸効果」の「相対的特有性」、「現前ならびに言説的出来事」は、「反覆可能性

に抗してもちあがってくるのではな」く、「一般的な反覆可能性の内部に位置する他の様々な反

覆に抗して」「もちあがってくる」（Derrida 1990=2002 : 44-6〔強調点は引用者〕）。これを一般化

していえば、「反覆可能性」とは、原理的に、①〈同一者〉（発話の内容、発話の主体の意識、

発話という出来事など）が、〈同一者〉として同定されるために、〈同一者〉自身を指し示す〈記

号の引用の反覆〉に依存しており、それゆえ、同一者は己自身の権利で同一性を主張すること

が不可能であり、その同一性は相対的自律性を特性としていること、②しかも、（a）その反覆

は、他の競合する反覆可能性に抗して一定の構造を持続させているに過ぎない点で、偶発性を

免れないのであり、（b）ゆえに、予期せぬ引用の発生を許容し、〈同一者〉から〈同一者たる地

位〉を剥奪する可能性を宿していること、この 2 点を意味している。バトラーは〈引用として

のパフォーマティヴィティ〉の結果として、物質としての身体／話す主体が、同一者としての

相対的自律性を得ると論じる。ならば、発話に正統性を付与するはずの社会的位置がその保証

機関たる役割を担いうる条件は、その位置の正統性自体を毀損してしまうパフォーマティヴィ

ティを排除することにある。その限りで〈パフォーマティヴィティに先立つ社会的位置の外在

性〉は真実としての外観を得る。この観点からは、以下の 2 つの命題が導き出せる。 
 ①〈発話の成否を握る社会的位置が、発話自体に先立つものであるという措定行為〉によっ

て、〈社会的位置に付属するはずのそれ自体の権利における正統性が構築される〉と論じること

は、パフォーマティヴィティに対する社会的位置の外在性を否定するのではなく、〈社会的位置

の外在性とは、正統的な引用に支えられることを通じて維持される相対的自律性である〉と論

じることなのである。②（a）正統的引用に対して異端的引用が勢力を増すとき、社会的位置が

得ている相対的自律性は損なわれうる。（b）結果、新奇の社会的位置、その位置の連合として

の新しい社会領域が成立する可能性を生じさせる。バトラーの理論はパフォーマティヴィティ

の一般的構造において偶発的に成立している社会的位置の自律性 6）に焦点をあて、さらに、異

端的パフォーマティヴィティが正統的位置の変質と新奇の位置の創出に結び付く可能性に焦点
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を当てる。 
 ブルデュの理論では、社会構造の変容可能性を論じられない、と断ずることは許されないで

あろう 7）。しかし、ブルデュにおいては、〈同一的なもの〉が〈己の相関的他者〉との関係で変

容する様態は理論化されていない。そこで、以下、他者に関するバトラーの理論をもとに、ハ

ビトゥス／社会的位置といった概念の再構成を図る。ただし、同時に、身体をめぐる理論に限

定しても、バトラーのそれは、ブルデュのハビトゥス概念が内包する〈知覚する身体〉という

視点によって批判的に補完される必要がある。また、〈物質化〉概念についても、〈身体がその

内に位置づく物の世界〉に関連付けて刷新される必要がある。そこで、本稿では、バトラーと

ブルデュの所論の相互批判的可能性を探究することをもって、物質化を主題とする社会理論の

精緻化を図る。 
 
３. ハビトゥスから排除される他者性 

（１）規範を再生産する機構としての実践感覚 
ブルデュによれば、ハビトゥス（あるいは実践感覚 8））とは、「構造化する構造として、つま

り実践と表象の産出・組織の原理として機能する素性をもった構造化された構造」である

（Bourdieu 1980=1988 : 83）。むろん、「構造化された」というのは、客観的な「社会的世界のも

つ必然性」（Bourdieu 1980=1988 : 82）に適合するべく構成されているという意味である。ハビ

トゥス概念が身体論との関係で重要である点は、「実践と表象の産出・組成の原理」が、身体の

処し方の中でこそ賦活されると言うところにある。ブルデュは「感覚」として出現するこの「原

理」を次のように述べる。 
 

 身体表象も世界表象も全く想定せず、ましてや身体‐世界関係の表象も想定しない準身

体的な世界志向、何をなすべきか、何を言うべきかが直ちに身振りや言葉を命ずるが、こ

の緊迫性が世界から押し迫る世界への内在、このようなものが実践感覚であり、それらが

諸々の「選択」を方向づける（Bourdieu 1980=1988 : 105） 
 
 「知はそれを運ぶ身体から決して分離されず、特別に知を呼び起こす一種の身体訓練による

以外には再構成されない」（Bourdieu 1980=1988 : 118）。知覚の最終的審級を、ブルデュは、「社

会的必然性」が「身体訓練」を介して仕込まれる過程で誕生する、「身体の状態」と化した「感

覚」に見出す。いわゆる「実践感覚」である（Bourdieu 1980=1990 : 91, 109-10, 119）。 
さて、バトラーもブルデュのハビトゥス概念をパラフレーズした上で、パフォーマティヴィ

ティ概念との関係について次のように言う。            
 

 ハビトゥスとは、既存の文化がそれ自身の『明証性』への信頼を生産し、保持すること

でなされる、日常性の身体化された儀式 embodied rituals である。……身体のハビトゥスは、
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行為遂行性の暗黙の形態となり、身体レベルで生きられ信じられている引用の連鎖となる

のである。（Butler 1997b=2004 : 236-40） 
  
 パフォーマティヴィティとハビトゥスの間に対応関係があるのは当然である。しかし、バト

ラーのパフォーマティヴィティ論からさらに付加しうる論点があるとすれば、引用の連鎖の一

般的構造の中においてハビトゥスの形態へと帰着しえていない類の異端のパフォーマティヴィ

ティが、いかにハビトゥスに変容をもたらすかであろう。『触発する言葉』の 4 章は、ハビトゥ

スが、排除された言葉、身体、物の引用の可能性からいかに逆襲されうるのかを論ずるもので

ある。だが、錯綜を極めているため、〈同一的なもの〉の〈己の相関的他者〉による変容が明確

に示されているバトラーのメランコリー論をもとに、この主題を整理しよう。 

（２）他者のメランコリックな体内化とハビトゥス 
 バトラーは G．フロイトのメランコリー概念に着目し、規範の禁止に従うことで、断念され

る欲望の対象が、自我の構成の一要素として主体内に保存されると論じる。メランコリーは「対

象が何らかの方法で『身体のなか』に保持される、否定され宙づりにされた悲哀の状態」であ

る。ただし、関係を結びたいと欲する対象が喪失されてしまっているという事態は究極的に名

づけえない（Butler 1990=1999 : 130）。この状態においては、嫌悪の対象としての他者は、主体

が〈自己同一性を構築する相手としては拒絶されながらも、なお自己を否定的に枠づける対照

するべき相手〉として、主体の一部分を構成している。例えば、同性愛の欲望は、断念の後、

転じて、同性愛嫌悪という形態で、異性愛者の自我の一貫性を支える感情となるが、異性愛者

は、同性に向かう欲望を否定し続けるという形で、己の感情が同性への欲望へと向ってしまう

かもしれないという可能性にとりつかれることになる。異性愛者としての自我への固執は、語

ることの許されない同性の対象に向かいうる愛の喪失に基づく（Butler 1990=1999 : 136）。 
 バトラーのいう「体内化 incorporation」は、〈幻想上の身体表象を基盤にもつ自我〉が、メラ

ンコリーの機制に沿って、生成していくことを指している。メランコリーの機制に従うがゆえ、

体内化においては、主体は、己が感情的に結合しながらもそれを知ることが不可能な他者との

関係を断ち切れないままに、自らが依るべき自我を形成しなければならない（Butler 1990=1999: 
132-3）。他方、ブルデュがいう「体内化／身体化 incorporation」（Bourdieu 1980 : 94, 96=1988 : 89, 
91）9）は、〈身体を用いた模倣を通じて、知覚システムとしての身体が、社会的に作られる過程〉

を指すことに特化されており、メランコリーの機制が知覚の被構築に関与するあり方は等閑視

されている（本稿では、ブルデュがいう“incorporation”を意味する場合は「身体化」を使用す

る）。 
 バトラーは、ブルデュ批判以前に、「事実、ともかく欲望するためには、想像上のジェンダー

規則に照らして欲望をもちうる身体要件を満たすように変えられた身体自我を信じることが必

要となる」（Butler 1990=1999 : 134-5）と述べている。この引用文の「身体自我」も、フロイト

101



 
三田社会学第 20 号（2015） 

102 
 

の概念である。もともと、身体に発する刺激から己の身体の輪郭が浮かび上がりそのうちに自

我が成立する様に着目し、〈身体的刺激に触発されながら、身体に関する表象のもとに成立する

自我〉を指すために使用された（Freud 1923=1996 : 223-4）。バトラーにあっては、「身体自我」

はもっぱら〈身体に関する表象〉との意味で使われている（Butler 1993 : 73）。では、「身体自

我を信じる」とはいかなる出来事なのか。「引用の連鎖」が「身体レベルで生きられ信じられて

いる」とはどういうことなのか。「引用の連鎖」という表現から、かかる身体像（表象）が輪郭

を付与されていくという様は、我々の前に、浮かびあがる。だがなお、かかる連鎖のもとで形

を付与される身体像（表象）が、「身体レベルで生きられ信じられている」とは何事なのか。こ

の問いをたてるとき、〈ハビトゥスは身体像（表象）に還元できないと強調するブルデュ〉

（Bourdieu 1980=1988 : 117）が重要性を帯びる。なぜならば、ブルデュがハビトゥス概念をも

って焦点を当てるのは、表象自体ではなく、身体それ自体と符号しているはずの表象を産出す

る仕組みとしての感覚、しかも、身体訓練を通じて醸成され、かつ、身体所作の繰り返しの中

でしか出現しない感覚であるからだ。 
 ブルデュによれば、ハビトゥスは、「隠れた法（ノモス）」として作用する構造でもある

（Bourdieu 1994=2007 : 168）。すなわち、「社会的規範（ノモス）の恣意性を自然（ピュシス）

の必然へと変容させ」（Bourdieu 1998=2001 : 13）、もって、社会秩序を不動のものとして追認し

続けるように仕向ける〈身体化された感覚〉である。かりにバトラーが言うように、「引用の連

鎖」としてのパフォーマティヴィティを介して現れる表象としての身体が、客観的実体として

の身体をコンスタティブに表現するものであると位置づけられるとしても、ブルデュの論にあ

るように、表象としての身体を本物の身体と同一であると認知する知覚作用がなくてはならな

い。しかも、ブルデュは、知覚作用は、自然なものの如く身体に根付いているほど、かかる同

一性の認知は、その社会的被構築性が隠匿されやすいとも論じてきた。バトラーが、文化表象

としての身体像の自然化を論じるとするならば、ブルデュはかかる文化表象を知覚する作用の

自然化を論じるものなのである。 
 だが、メランコリー概念に照らすと、ブルデュのハビトゥス概念に対して向けられるべき課

題もある。身体化した感覚（ハビトゥス）も、身体を表現する記号の反覆（パフォーマティヴ

ィティ）も、ともに規範から自由な所で生じる出来事ではない。ブルデュが「無意識」に言及

するとき、身体化の結果、自然化された知覚作用が意識の対象として浮上しない、という意味

で使用されるにとどまり（Bourdieu 1994 : 127=2007 : 154）、法の結果として産出される合法化

された領域／非合法化された領域の間の相関的関係について十分な論究は行われていない。メ

ランコリー概念はこの未踏の領域にひとつの解を与えるものだ。それによるならば、〈法を再現

するべく身体化された感覚〉が自然化される過程は、非合法化されるべき感覚の領域を自己の

それにはそぐわないと否認しつづけることに基づいているのだ。非合法化された感覚領域は、

合法化された感覚領域にとっては、逆転した自画像でもあるわけで、完全に忘却することはで

きない。両感覚が相互に差異化しあいつつも、触発し交じり合う領域として、無意識は措定さ
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れうる。 

（３）無意識――パフォーマティブな他者性によるハビトゥスの脱構築 
 本稿で論じた拡大されたパフォーマティヴィティ概念にもとづけば、言葉、ジェスチャー、

物、これらは特定の引用の仕方に従っていることによって、合法的なそれとして流通する。こ

の条件を満たせばこそ、どのような身体が世界に正統な物質としてありうるのかを画定する作

用を発揮する。ハビトゥス概念の側から整理しなおすと、引用自体が儀礼化された身体的行動

である。物の使用も身体と物と物理的連関を特定の仕方で組織することで成立するのであるか

ら身体的行動である。身体的行動を繰り返す中で、種々の引用の連鎖が自己同一的なものとし

て差し出す身体像を、引用に先立ちそれ自体の権利で存在している実体を表現するものである

と看取する感覚が、身体の状態として定着していく。こうしたわけで、「行為遂行性の暗黙の形

態」としての「身体のハビトゥス」（Butler 1997b=2004 : 240）が成立する。 
 そのうえで、〈メランコリーと抵抗の場〉としての〈無意識〉という視点から、ハビトゥス概

念を眺めるとき、これにいかなる変更が必要かが論じられる。メランコリーにあっては、〈表現

される身体像〉と〈物質としての自己の身体〉の間に一致を見出す知覚作用は、棄却するべき

他者の身体の物質性を否認し続けることで首尾一貫性を維持している。しかし、パフォーマテ

ィヴィティが模範的な模倣の形式に従わない引用と化すとき、そして、その事態の中で、法が

命ずるのとは異なる身体自我の可能性が描かれうるとき、ハビトゥスとして定着した感覚は、

自らが根拠づけえない記号表現、意味内容、指示対象と向かいあうことになる。すなわち、法

としてのハビトゥスは、感覚することを己に禁じている物質性の現前可能性により、法として

の自信を喪失させられる危機に晒される。メランコリーの機制を前提とするとき、ハビトゥス

は、原理的に、自己を否定的に枠づける他者との出会いにより、自然さを剥奪されうると言う

べきである。 
 
４. 世界の物質化と他なる場所 

（１）身体‐物の世界の物質化 
 繰り返すが、バトラーの「物質化」は、パフォーマティヴィティの効果として、自己同一的

な物質としての身体が成立していく過程を示すものであった。奇しくもブルデュも「物質化」

について語る。しかし、指し示す範囲が異なっている。ブルデュがいうには、ある関係構造の

中に生きる「主体」を生み出すべく文化的に作られた「男性と」「女性との対立」は、「男の空

間と女の空間」「との空間的分割の中に」「物質化される se trouve matérialisée」。さらに、「物の

世界」は「一種の書物」であり、身体をもって作り上げられると同時に身体がその中を「運動

や移動」することでもって「読み取られる」（Bourdieu 1980 : 129-30=1990: 123）。ブルデュのい

う物質化は、文化的に規定された身体のあり様と適合的になるように物が社会的に構築されて

いく過程を指し、同時に、物の世界を所与として読み取っていく知覚システムとしての身体が
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生成することを指す。 
 2 つの「物質化」は、相互に反駁しあうというよりも、社会構造を維持するべく、「物質的同

一性」が、文化的に措定されていく様態を明らかにするための理論である。そこで、それを総

合することの方が物質化の社会理論にとって有益であろう。すると、物質化は次の如く再定式

できる。 
 ①物質化とは、パフォーマティヴィティ－ハビトゥスの協働により、身体と物を、規範に先

立ち、それ自体の権利において存在する〈自己同一的な物質〉として措定していく過程である。

②その過程においては、身体と物は、規範に先立ち、互いに有機的な関係をすでに結んでいる

ものとみなされ、少なくも、規範に対して従順な主体に対しては、何が何に結び付くか予め決

定されているかのごとく（すなわち、〈自己同一的な物質〉として然るべき位置を占めその上で

相互に関係を結んでいるかのごとく）現れる。③身体は、規範に沿う形で対象を理解する知覚

器官として仕上げられると同時にこの器官と齟齬をきたさぬ表現手段としても生成していく。 
 〈パフォーマティヴィティと社会的位置の関係〉については、すでに論じておいた（2 章 3
節）。では、あらためて、かかる両項の関係は、「物質化」とどう関連するのか。 
 「物質化」概念に従えば、身体の「物質的同一性」の誕生は、規範の結果である。規範の結

果としての物質性は、規範の原因であるかのごとき地位を占めるほどに、所与のデータとして

社会に外在するものとしての位置を占める傾向を強める。同時にかかる物質性を所与として信

頼を寄せる主体が誕生しているのでなければならない。身体の姿について記号表現を駆使し、

その記号内容と指示対象の間の符号を、自然化された身体的感覚により知覚する主体の誕生で

ある。かかる主体形成は、社会的位置の持続にとっても必要である。なぜならば、集合生活に

おいて、主体として存在することの資格要件には、どのような肉体を備えたものとして存在し

ているかという項目が必須的に含まれているからだ。社会的位置が再生産されるには、件の地

位を占めるに相応しい主体が形成される必要があるのだが、その主体は、身体を備えており、

かつ、身体とはいかなる実体であるのか、どのような物が身体を取り囲むべきなのかを、社会

的位置に担保される形で、正統な記号を使用し、知覚できる主体である必要がある。 
 同時に、そのような主体が再生産されることで、身体と物の物質性が構築されていくのであ

る。社会的位置によって保証される適切な記号の使用は、その使用者の身体が何者であるかを

指し示す役割を担う。引用が正統な引用としての資格を得るためには、引用者本人及び引用者

が言及する対象の位置に、しかるべき身体が物質として現前しているはずなのである。さらに、

身体の物質化は、その身体を指し示すべく配置される物の物質化とも連携しているのでなけれ

ばならない。例えば、“X”を妻としてめとる“私”の身体は男性としてのそれであるはずであ

り、“X”の身体は女性のそれであるはずだし、結婚生活を送る“私”と“X”を迎え入れる住

宅群は、異性愛カップル向けの物であるはずなのだ。 
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（２）他なる場所を基点とする世界の変容 
 バトラーがいう物質化は、〈自己同一的な物質として現れることが禁じられる領域〉を生成す

る過程でもある。バトラーいわく、「権力が、対象領域、理解可能性の領域を、所与の存在論と

して構成する」とき、同時に「根源的に物質化に抵抗するか、もしくは、根源的に脱物質化さ

れているままの radically dematerialized、根源的に理解不可能な領域」（Butler 1993 : 35）が形成

される。かかる領域の現れ方は２つに分類できる。 
 1 つは、任意の社会秩序にて、〈物質的自己同一性が確認されている存在者に対する他者〉、

つまり、〈有徴項のもとで出現する両義的な物質のあり方〉に関わる。むろん、有徴項に置かれ

る物質も、己の固有の権利においてではないが、自己同一的なものと確認される物質の対照領

域としての資格においては、物質として存在しうる。だが、〈有徴項が有徴項としての痕跡を残

しつつも、規定の位置から逸脱する際に、現れうる物質のあり方〉は、やはり、物質の秩序、

相関する主体性やそれを前提とする社会の秩序と齟齬をきたすゆえ当該の秩序にあっては、根

源的に脱物質化されている、というべきである。 
 2 つ目の現れ方は、パフォーマティヴィティの根源的偶発性という一般的性質に関わる。原

理的に、いかなる記号秩序も、その偶発性ゆえに、対象としての物質それ自体を徹底的に指示

することは不可能であり、物質についての完膚なき理解など不可能だ。ゆえに、パフォーマテ

ィヴィティの只中で、主体として成立する存在者に対して、現前しえない物質が、必ず産出さ

れる。任意の記号秩序に相関して、〈指示も理解も不可能な領域〉が必ず産出される。これが、

脱物質化されている領域に属する物質の 2 つ目のあり方だ。 
どちらの場合も、脱物質化されている領域は、任意の権力関係を再生産するべく配置されて

いる規範に沿って合法的に物質化が進行する過程に、相関して生成する。非合法化された、脱

物質化されている領域は、身体の集合としての社会が、首尾一貫した論理で構成されるために、

必要とされつつも排除される領域、すなわち「構成的外部」（Butler 1993 : 35）である。にもか

かわらず、「構成的外部」は、当の権力関係と整合的な知によっては知りえない「他なる場所」

（Butler 1993 : 49）である。その点で、それはいわば「権力の無意識」（Butler 1997a : 104）の相

関物とでも言いうるのだ。 
 とはいえ、「他なる場所」は、次の点で、世界の変容へと結びつく契機を宿している。それは、

①既存の権力関係が許容しえない物質のあり様を図らずも示してしまう点、②名誉が不当にも

剥奪されてきた物質のあり様にこそ自己の基盤をおく主体性の萌芽の源になりうる点、である。 
 バトラーの論じ方では、「女性」「同性愛」などの、有徴項に付きまとう特殊な脱物質性を通

路として、身体の多様な現れ方のより広大な領域の可能性を、探究している。その理論は、他

なる場所を一挙に総覧する試みではないが、研究者自身が関わる特殊な主題からそこに関与す

る実践的あり方だ。理論自体が、パフォーマティブな営みであり、己がそのうちに位置する記

号の連鎖を手がかりに、今はまだ出現しえていない領域を探索するほかない。それゆえ、〈記号

としてのセックスに照らして理想的な身体のあり方を強要する世界〉に、変容をもたらそうと
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する理論の実践的選択のありうる帰結としては妥当だ。問題は、「他なる場所」という視座を、

ブルデュを乗り越える形で、〈身体‐物〉および〈社会的位置〉に関する考察へと昇華していな

い点である。 
 ブルデュは「社会的に定義される性的分業観」と、「性的同一性の自覚」及び「男と女に帰属

する社会的諸機能の特定の社会的定義と結びついた心的傾向の身体化」は、一体化すると論じ

ている。ここで前提とされている社会関係は、異性愛の男女である（Bourdieu 1980=1988 : 125-6）。
「オカマ」や「ホモセクシュアル」への言及はある（Bourdieu 1980=1988 : 116, 125）が、これ

らの身体、くわえて、その身体の自己同一性を保証するべく身体を取り巻く物の秩序について

は掘り下げて論じられておらず、異性愛セクシュアリティが「男の空間と女の空間」「との空間

的分割の中に」「物質化される」と言われるに過ぎない。だからこそ、バトラーの次の分析は重

要だ。 
  

 人は中傷的発話によって「ある位置に置かれる」が、ある位置とは、〈位置がないこと〉

なのかもしれない。（Butler 1997b=2004 : 7〔〈 〉は邦訳の通り〕） 
 
 「社会的に定義される性的分業観」に適合する「位置」には回収不可能な「位置」へと召喚

されることは、〈身体的に位置がない〉ことを意味する。つまり、①身体としての物質性のあり

うべき領域から排除されるそれに自己の身体が置かれている。②引用するべき、自己の身体を

記述する適格な表現を持ち合わせていない。③〈位置がないという位置〉自体が、そもそも社

会規範によって承認される位置ではないのだから、その位置に相応しいハビトゥスを涵養する

身体訓練が社会的に積極的に施されることはない。その位置へと呼ばれるものは、社会におい

て自ら身体を肯定的に評価する感覚を剥奪されている。④身体を取り巻く外界との物質的関係

の構築を試みるにせよ、自己の身体の同一性を指し示す物を剥奪されている。こうして、特定

の身体は物とともに、脱物質化された状態におかれる。 
 異性愛主義社会では、同性愛は不名誉なセクシュアリティであり、存在するべきではない身

体であると位置づけられる。それは、「他なる場所」に残る物質性である。それゆえ、己を同性

愛者であると認めることはリスクを伴う。ブルデュ風に言えば、このリスクは〈物〉と〈物を

読み取る身体〉の中に顕現する。例えば、①教育用の施設は、同性愛の身体が相応しくない空

間として位置づけられる。②街頭や公園は、好奇の眼差しや暴力の危険を感じざるを得ない所

として、同性愛者を追い払う空間である 10）。③住居供給市場は、同性間パートナーシップを排

除する。これらのいずれの例においても、〈異性愛専用に作られた物〉は、同性愛の身体を迎え

入れる物質としては、異性愛の法のもとで産出されたハビトゥスに対して、出現しない。 
 ゆえに、「オカマ」や「ホモセクシュアル」という名で呼ばれることは、〈社会的・物質的に

世界に存在するに値しない自己〉という感覚と結びつく。非異性愛の身体に関しては、本人に

とっても、〈公にすることを憚られる感覚〉のもとで、それを理解することも、それを表す行動
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を起こすことも、禁じられる。だが、メランコリーの論理によれば、〈同性愛を求める感覚〉は、

異性愛主義化するハビトゥスにとりつく。前者が後者に疑義をつきつけ、〈異性愛を自然と見な

す感覚〉の歴史的偶発性を言い立てることで、「物質的同一性」の秩序に、いかに変容が生じる

のか。バトラーは、正統なパフォーマティヴィティを反駁する「他の様々な反覆」（Derrida 
1990=2002）が、永続する未来に希望を託す。 
 「他なる場所に対する他なる場所とは何であろうか」（Butler 1993 : 49）。こう問うバトラー

は、「他なる場所」を正統な対象としてコンスタティブに記述し始めるや否や、その営みが「他

なる場所」を新しくパフォーマティブに産出してしまう事態へ、注意を喚起する。例えば、「同

性愛」という名で指示されてきた身体が、正統な物質の世界へと仲間入りを果たしたとしても、

〈異常な、あるいは、不名誉な身体の領域を画定し、その領域に属する身体のもとで生きる者

から、主体性を剥奪する、あるいは、限定的にしかを与えない、といった政治〉の形式それ自

体への批判が行われない限り、結局、更新され続ける「他なる場所」への配慮は約束されない

ままである。バトラーが、婚姻制度への包摂を通じての「同性愛」への承認に懐疑的である理

由も、特定の種類の結合の特権化への批判が根底にある。セックスの二元論を前提にした異性

愛家族の形成に対して対抗的に出現する社会運動は、その運動の帰結として周辺化される身体

から「性的自由 sexual freedom」を剥奪するべきではないのだ（Butler et al. 2000=2002 : 217）。
通奏低音としてバトラーの議論に流れるこの種の批判は、身体の多元的な生成を目指す理論と

しては当然である。 
 だが、バトラーは 2 つの論点を十分に考察していない。第 1 に、生成しつつある身体が新た

に取り結ぶであろう、物と社会的位置との相対的に安定的な関係である。非異性愛の身体が、

恥や暴力への恐怖を感じることなく、存在できる世界が生み出されるには、衣類や日用品、住

居、施設、公園や街頭などの諸物はどのように作り直される必要があるのか。並行して、いか

に社会的位置は、界 11）とともに、再創造されるべきか。例えば、社会運動が位置づく界（知人

や友人、当事者グループ、当事者メディア、NPO や社会的企業などの組織、などの重なりから

なるネットワーク）から、「同性婚」を旗印にしない社会運動は、どのような社会的位置の供給

を受けるのか、逆に、界にどのような社会的位置をもたらすのか。新奇の引用の連鎖が別様の

身体を現前せしめるという事態は、パフォーマティヴィティのみが可能にするわけではない。

違反事例である身体が、物質としての自己同一性――むろん、相対的自律性という意味での同

一性――を備えたそれとして誕生し、成長していくためには、身体化された新たな感覚、それ

と調和する物、これらと符号する社会的位置の創出が必要である。 
 第 2 に、〈位置不在という位置〉に残された身体に対して保障するべき「性的自由」の内実は

何であり、さらに、それを保障する方法は何であるのか。「他なる場所」にまで保障される「性

的自由」という構想は、更新され続ける「他なる場所」が原理的に持つべき権利を示唆してい

る。バトラーの主張に沿えば、有徴項の身体が、規定の位置から逸れ、新しい物質性と社会的

位置を要求し始めるとき、その営みは、少なくとも、誰／何によっても、侵害されてはならな
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い。では、侵害からの保護に責任を負うという実践は、世界にどのように現れうるのか。〈他な

る場所の性的自由への配慮〉という態度は、公共の倫理としてハビトゥス化されるにとどまる

のか。その種のハビトゥスと呼応する形で、権力関係が高度に制度化された形態である公権力

には、かりに付与されるとするならば、どのような義務と権限が与えられるべきなのか。いず

れにせよ、これらの変化に伴い、界や物の配置はどのような変化を被りうるのか。「他なる場所」

にまで保障される「性的自由」という視座は、位置なき位置から己と世界との関係の再構築を

図る営みを支える理念的基盤になりうるのだろうが、それがより具体的な社会構想にいかに結

実するか未解明のままである。身体の多元的な現れ方を擁護する社会理論は、この課題にも向

き合わねばなるまい。 
 
５．結語 

 身体や主体の自己同一性を産出する基盤には、〈言葉、身体所作、物、これら異質な記号の協

働〉（パフォーマティヴィティ）と〈パフォーマティブに差し出される表象を、事実それ自体を

反映するものと知覚させていく原理〉（ハビトゥス）がある。パフォーマティヴィティとハビト

ゥスを基盤に、身体、物、社会的位置の間の諸関係が再生産されていく。その限りにおいて現

前するのが、さしあたりの世界である。 
 他方、その世界は、そこから取り残される〈脱物質化される領域〉との関係においては、変

容を迫られうる。異端的なパフォーマティヴィティは、ハビトゥスが命じる身体、物、社会関

係に関する秩序に異議を突き付ける可能性がある（バトラー）。しかし、「他なる場所」に新し

い生命が芽生えるにせよ、それを迎え入れるハビトゥス、さらに、ハビトゥスが根差す物や社

会的位置が、新たに生成するのでなければ、それは脆くも潰えてしまう可能性を軽視してはい

けない。その上で、「他なる場所」に対する徹底的な配慮を前提にする社会構想を練り上げる必

要がある。 
 
【注】 
1）本稿は、ブルデュの記述（Bourdieu 1980 : 129-30=1988 : 123）にならい、身体と区別されている物質の

意味で、「物 chose/objet」を使用する。 

2）パフォーマティヴは、意図する内容の遂行たる発話（適切性が問題）を、コンスタティヴは事実の陳

述たる発話（真偽が問題）を、指す（Austin [1962] 1975=1978 : 4,11,25）。 

3）例えば、公共空間で同性同士がとる物理的距離も、記号表現になりうる。 

4）ブルデュのパフォーマティヴィティ論の対象はもっぱら言葉（Bourdiue 1982 =1993）。 

5）例えば、正統な仏語を担保する文法家や教師の位置（Bourdiue 1982 =1993: 62）。 

6）例えば、①“私は X を妻にする”という言葉、“男にふさわしい”身振りや衣装、式場、これら種々の

記号表現の協働とその反覆（パフォーマティヴィティ）。②①の結果として、再度そのもっともらしさ

が強化される、妻をめとる成人男性という社会的位置。 
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7）実践の多元性を論ずるべく、ハビトゥス概念を批判的に再生する試みは、村井（2010）。 

8）両語は互換的関係。例えば『実践感覚』（Bourdieu 1980=1988 : 91）。 

9）邦訳は「身体化」「体内化」の両方がある。 

10）公共空間からの同性愛の排除に関する実証的研究（対象地域は日本）は、風間（2003）。 

11）ブルデュはさしあたり全体社会として社会空間を設定。社会空間の差異化＝分化により現れる部分社

会が界である。界はその特性に応じ独自の資本（文化資本、社会関係資本、経済資本など）とその配分

構造をもつ。社会的位置は資本の種類や量によって差異化される。ハビトゥスは、文化資本の一種であ

るが、位置‐界を再生産する根本的機構として、他の文化資本、その他の各種資本に比して、特に重要

である（Bourdieu 1994=2007 : ch1）。 
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