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三田社会学第 18 号（2013） 

言及がない。学術論文を志向するならば当然かもしれない。しかし「当事者の観点」への着目

を標榜するのなら、著者自身の地域との関わりや当事者性、あるいは各著者が「中央の学者」

と「郷土史家」の間のどこに立ち位置を取るのか、等についての言及が欲しかった。本文中で

は無理でも、例えば巻末の執筆者一覧で述べるなどの工夫があっても良かったのでないか。本

書の執筆者一覧は、著者の現職だけを素っ気なく記しているが、単行書は雑誌と異なり、記載

項目を自由に決定することができるのであるから、ここを充実させても良かったように思う。 
 それはともかく、著者たちの熱心なフィールドワークは、今後も続々と成果を輩出し得る十

分なデータを得ていることをうかがわせるものであった。若き著者たちの今後の研究が実りあ

ることを大いに期待したい。 
 

（あなみ とおる 江戸川大学） 
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書評リプライ： 

由谷 裕哉 

 
 まず、ご多忙の中、『郷土再考』書評のためにお時間を割いて下さった阿南透氏に感謝申し上
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主題となったのではないだろうか。 
 次に第 7 章は、三重県の真宗高田派の村落において、「大般若祈禱など真宗の教義とは相容れ

ない行事が行われている」事例が扱われている。たしかに、「郷土という視角」（148 頁）とい

う語が「唐突に登場する」という評価は、その通りかもしれない。しかし、この事例について

事前に亀崎氏のプレゼンを聞いた時から、私はこの事例の独自性に惹きつけられたのである。 
 どうやら、大般若の起源伝承で参照される宝幢院という現在廃寺となっている曹洞宗寺院が、

かつて藩主の祈願寺であり、宝幢院で大般若経法会が行われていた際には、「無足人」と呼ばれ

た郷士（144 頁）が関与していたらしい。この郷士について、それが本事例の中でどのような

位置にあったのかは史料的に追跡できないのかもしれないが、ともあれ亀崎氏は、それを藩の

支配組織の末端に組み入れられた、特権階級と解釈している（145 頁）。そのうえで、この事例

で大般若が持続してきたのは、村人の真宗門徒としてのアイデンティティとは別に、こうした
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書評 

特権階級への帰属意識も存在し、法会が村によって担われることになってもそれが彼らのアイ

デンティティとして存続した、と考えている模様である。北陸の真宗村落を調査した私自身の

経験と比較して、大変興味深い事例だと思っている。 
 各章についてのリプライはこれ位にして、次に「本書ではそれぞれの著者が地域とどのよう

に関わってきたのか、本文中にはほとんど言及がない」と指摘されたことについて。本書の作

成に関しては、共著予定者が決まり、初顔合わせを行おうとしていた矢先に東日本大震災が起

こった。この未曾有の震災については、「あとがき」で若干触れ、同じ年の 7 月に下越を襲った

集中豪雨が第 8 章で取り上げられたり、第 13 章の末尾で補足的に 2007 年の能登半島地震を想

起した以外に、残念ながら本書の中で本格的な議論はない。とはいえ、震災による紙の供給不

安を背景に、価格を抑える為に版元から字数厳守が厳しく要求され、そのせいか、ヴェテラン

の執筆者でも指定紙数の中で充分に論旨が展開できなかったのでは、と編者が感じた章もあっ

た（第 3 章、第 11 章など）。 
 たしかに、「著者自身の地域との関わりや当事者性」などについて、「例えば巻末の執筆者一

覧で述べるなどの工夫があっても良かったのでないか」とのご指摘はその通りなのだが、3.11
以後の数ヶ月の中でそうしたアイディアは到底思い浮かばなかった、としか言いようがない。

なお、大震災との関わりということでは、元々本書は 15 人の共著者で企画がスタートしたもの

の、仙台市在住の一人が（直接罹災したわけではなかったのだが）原稿を落としたことにより、

今の 14 章スタイルになった経緯がある。ともあれ、本書を制作していた 2011 年は、本作りに

向けての会合を催したり、学会などの場で共著者と会って相談したりする度に、何らかの天災

に遭遇したこと（3 月に予定していた初顔合わせが延期されたり、7 月の集中豪雨で上京できな

くなったり、9 月にも台風がちょうど学会開催中の近畿地方を直撃したり、など）を、編者と

して忘れることができない。 
 その編者としての責務であるが、「郷土」というキーワードを立ててうまく概念規定ができ、

それが共著者全員に滞りなく伝えられたか、我ながら心許ないところがある。その辺りについ

て阿南さんから、「当事者の観点を含む『フィールドからの視点』を描きだした点で、一定の成

果を挙げたと見ることができる」という言辞を賜ったことは、大変ありがたいと思っている。 
 もとより、単著であれ編著であれ商業出版を行う場合、本として纏める意義を版元に説明す

ることから始まって、何を読者（マーケット）に訴えるべきなのかは、きわめて難しい。 
 最近は、理系のように人文社会系の学術雑誌も、（本誌を含めて）掲載論文を pdf ファイルの

形でインターネット上に公開する傾向が進んでおり、かつてのように学術雑誌への投稿が学者

共同体に向けてのもので、本としての出版のみが一般社会に向けたメッセージ、という区分は

解消されつつある。しかし、社会科学系の研究者は社会（フィールド）を研究対象にしている

限り、その成果を社会に還元する使命があると私は考えており、もしかするともう古い世代に

属する思い込みなのかもしれないが、その為には学術雑誌への寄稿（だけ）ではなく、書籍の

出版を行うべきではないか、という思いがある。 
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 本書は、上述のように大震災後の鬱屈した世相の中で編まれた書物だという側面を有してい

るが、今後もそうした社会の荒波に翻弄される非力な存在でありながらも、私は著作を上梓し

続けたいと思っている次第である。 
 

（よしたに ひろや 小松短期大学教授） 
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に遭遇したこと（3 月に予定していた初顔合わせが延期されたり、7 月の集中豪雨で上京できな

くなったり、9 月にも台風がちょうど学会開催中の近畿地方を直撃したり、など）を、編者と

して忘れることができない。 
 その編者としての責務であるが、「郷土」というキーワードを立ててうまく概念規定ができ、

それが共著者全員に滞りなく伝えられたか、我ながら心許ないところがある。その辺りについ

て阿南さんから、「当事者の観点を含む『フィールドからの視点』を描きだした点で、一定の成

果を挙げたと見ることができる」という言辞を賜ったことは、大変ありがたいと思っている。 
 もとより、単著であれ編著であれ商業出版を行う場合、本として纏める意義を版元に説明す

ることから始まって、何を読者（マーケット）に訴えるべきなのかは、きわめて難しい。 
 最近は、理系のように人文社会系の学術雑誌も、（本誌を含めて）掲載論文を pdf ファイルの

形でインターネット上に公開する傾向が進んでおり、かつてのように学術雑誌への投稿が学者

共同体に向けてのもので、本としての出版のみが一般社会に向けたメッセージ、という区分は

解消されつつある。しかし、社会科学系の研究者は社会（フィールド）を研究対象にしている

限り、その成果を社会に還元する使命があると私は考えており、もしかするともう古い世代に

属する思い込みなのかもしれないが、その為には学術雑誌への寄稿（だけ）ではなく、書籍の

出版を行うべきではないか、という思いがある。 
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