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書評

著者 リプライ

地域の共同性 は、 どこに立 ってい るのか

田中 重好

書評の楽 しさ

 拙 著 『共同性の地域社会 学』 を取 り上げていただき、あ りが と うございま した。 この リプラ

イは、 口語調 で書かせていただきます。本の書評 を読む のは、 もともと、好 きで した し、書評

の的確 さや堅実 さは、その国の文化や学会の レベル を示す ものだ と考えていま した。 しか も、

す ば らしい書評 は、その本を読 まな くても 「分かった気 に させて くれ る」 ものです。

 いま、 目の前 に三つの学会か らの書評 と、博士論文 の 「審査の結果の要 旨」があ ります。最

初 のものは、 日本都市社会学会年報 の山本努氏の もの(年 報26号 、近刊)、 地域社会学会の橋

本和孝氏の もの(年 報20集 、2008.5)、 さらに、本 学会 の石井清輝氏の ものです。博士論文

の審査結果は、主査 の藤 田弘夫氏の ものです。都市社会学会年報 では山本努 氏か らは 「新鮮 な

イメー ジを結ばない」 と評価 されま したので、 リプ ライの機会 を頂 き、そ うした評価 に対 して

自分 の考 え方 を述べ させ ていただ きま した。 も し機会があ りま した ら、本号の書評 と一緒 にお

読 みいただけれ ば、 「書評 の楽 しさ」 も増す と思います。 これか らの議論、やや変則(反 則 ぎ

み)で はあ りますが、藤 田 さんの了解 もいただきま したので、博 士論文の審査結果 も織 り交ぜ

なが ら、進 めさせていただきます。 ちなみに、審査結果全文は、学期 ごとに慶応 大学か ら 『博

士学位論文 内容の要 旨お よび審査の結果 の要 旨』 として公 刊 され てお ります。

共同性から地域社会を考えること

 本誌の書評の中で、石井氏が評価をしていただいている点は、次の三点です。第一は、「共

同体」に対して 「共同性」とい う概念を提示 したこと、第二に、地域社会学の政策科学化の道

筋を明確にしたこと、第三に公共性の議論に対する意義です。

 これまでの書評の中で、第一の点を指摘 して評価 していただいたのは、藤田氏 と石井氏だけ

でした。石井氏の評価は本文を見ていただくことにして、藤田氏は次のように述べています。

「本論文は共同性の問題を、新たな地域政策のための 『共同性の設計』ともいうべき課題にま

で立ち入って議論 している。それは、田中君が本論文で共同性の概念を、従来の共同体論にお

ける共同体の概念から解放 し、新たな概念に脱構築することで、新 しい研究方法を確立 したこ

とによって達成された…このことによって、共同体論の衰退で、研究の視点が失われかけてい

る地域社会学に、新 しい理論的地平を切 り拓いている」。自分で引用するのも気恥ずか しい限

りですが、後に、藤 田氏が指摘するいくつかの問題点も引用させていただきます。

 じつは、私個人 としては、共同体から共同性を切 り離 し、独立させることで地域社会学の基
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礎 的な概念 とす ることが、本書の一番 の出発点 にあ りま した。 ただ し、個々のテーマに関す る

実証研究 を している ときに、それが最初 か ら分か っていたわけではあ りません。個 々の実証研

究を進 める過程 で、共 同体 とい う実体化 され 、 しか も 「全 人格 的な」拘束力 を持 っている 「否

定的 な」概念 か ら離れ 、時代や文化 、地域 に応 じて 「自由に(あ る場合 には、主体的 に)構 成

され る」共同性 を出発点 に して、地域社会 を考 えることが大切 だ と気がつ きま した。 しか しこ

の出発点 ともい うべ き点、それを指摘 して くれ ることが少 ないこ とに、一種の 「肩透か し」を

感 じていま した。

 こ うした 「新 しい共同性」 を設定す る と同時 に、 「地域社会 は、多様 な、多層 的な共 同性 か

ら成立 している」 し、その 「地域社会 に埋 め込まれ ている」共 同性 を考えるこ とこそ、地域社

会学の役割 だ と思 っています。

共同性の定義

 こ うして出発点 においた 「共 同性」ですが、共同性 を本書では定義 していません。 そのため、

橋本氏か らは、 「共同性 の定義が示 されない。 これ は読者 に対 して、あま りにも不親切 ではな

かろ うか」 とい うお叱 りをいただ きま した。 そ もそ も、社会学に とって、共 同性 とい う概念 は

もっ とも基礎 的な概念 であ り、長谷川公 一氏がい うよ うに、 「共 同性の解明 、 とりわけ近代以

降の社 会諸集 団における共同性 の探 求は、社 会学のアイデ ンテ ィテ ィの焦点で あった」(長 谷

川 、2000:437)も のです。 それ に もかかわ らず 、 どの社 会学辞典に も共同性 とい う項 目は な

く、最初に登場 したのは2003年 の 『岩波小辞典 社会学』 にお いてで した。 私 自分 も共 同性

概念 について、 「地域社会 にお ける共 同性」(田 中、2003:本 書 に未収録)で 議論 してきま した。

とはい え、共同性 の定義問題 は、深入 りして も、それほ ど生産的 ではない と思います。

地域的な共同性か ら何 を議論す るのか

 む しろ、共 同性概念 を使 って議論すべ き問題 は、藤 田氏、石井氏、 さらに、橋本氏が指摘 し

てい る点です。

 第一の もっ とも基礎 的な問題 は藤 田氏がい うよ うに、 「『共 同性』 の変化 は どのよ うに して

生み出 され るのか」 を全体社会 との関連のなかで、議論す ることです。 この点が解明 されれ ば、

「全体社会 の動向を地域社会 の側か ら解 明す る」 ことにつなが ります。 この宿題は大きす ぎて、

今、答 え られませ ん。 地域的 な共同性 は 「派 生的 だ」 と述べた よ うに、地域社会の共同性 のあ

り方 は、実 は、地域 の内部条件か ら(内 発 的に)決 め られ るだけではな く、地域の外部 か ら決

め られ るものです。 「地域 の外 部か ら決 め られ る」 とい う点 に関 して も、二つ の意味が あ り、

一方 では
、国家政策 な どの国家的な公共性 との関連 において(公 共性 と共同性 とい う関連、 さ

らに、国家 と地域 との関連の二重の関連性 を とお して)規 定 され る とい うことと、他方で は、

全体社会の動向(本 書 の取 り上げた 「私化」 の動 向な ど)に よって 「地域 の」共同性 のあ り方

は規定 されています。
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 この基礎的な問題に関してもう一点言及すると、地域社会ごとに地域的な共同性の形が異な

ることに注意すべきであ り、そこから、なぜAと いう地域ではaと い う共同性が存在するのに、

Bの 地域では見 られないのかを解明することが必要 となります。 この議論を通 して、地域社会

の内発的な力が浮かび上がってくるはずです。

 第二は、石井氏が 「共同性をどの程度地域社会に関連づけて考えればよいのか」とい う疑問

に関連 しています。それは、橋本氏の言い方では、地域社会学においては 「共同性一般ではな

く、共同性のレベルやいかなる共同性なのかが…問われるべき」だ、とい う議論にな ります。

災害 を例に した共同性

 一っ具体的 な例 を出 して考 えてみ ま しょう(名 古屋大学 、2008)。 今 、私 は津 波防災につい

て、スマ トラ島のバ ンダアチ ェと、三重県大紀町錦地域 で調査 を しています。錦地 区では、安

政の東 南海 地震 、1944年 の東南海地震 にお いて集落 の半分 以上が壊滅 した歴 史を持 ってお り、

今後 、東南海、南海地震 が発生 した場合 、5メ ー トル前後の津波が来襲す ると予想 されていま

す。 この点で、錦住 民は、潜在的には津波災害 に関 して共同性 を有 してい ることにな ります。

しか も、 この地区は、津波対策 としては、三重県内で群 を抜 いて 「進 んでお り」、実際の津波

警報発令 時の避難率 も高い地域です。

 三重県内の南伊勢町か ら尾鷲市、熊野市までの リアス式海岸 地域 は、程度の差 こそあれ、同

様の津波 リスクを抱 えています。 しか し、それ を、地域の共通の課題 として住民 自身 が とらえ

てい る程度 は異 な ります。 さらに、実際の警報発令時 の行動 レベル では、 さらに、地域的 な差

異が大 きくなってい ます。

 こ うした将来 の津波 リスクについて、石井 氏が提起 した 「共同性 を どの程度地域社会 に関連

づ けて考 えれ ばよい のか」を考 えてみ ます と、実際の漁業集落に住 む住 民の間で も津波 リスク

の共同性に関わる認識 は異な ります し、研究者 の間で も異 な ります。 この地域 を研 究す る者で

も、災害研 究に無 関心 な人のなかには、将来の共通に抱 える リス クをまった く考慮 しない人 も

あ ります。

 こう考 えた時 に、 「どの程度考 えれ ばいい のか」 とい う問題 が、当該 の住民 間で も共 同性 の

認識 が異 なること、行政担 当者 間で も研究者間で も異なる こと、 さ らに、た とえば、漁業振興

をめ ぐる共同性 と災害の共同性 は多 くの場合、対立す る(漁 業振興のためには津波 リス クを恐

れていては何 もできない)こ とか ら分 かるよ うに、地域社会 には、 さま ざまな共 同性が潜在 的

には存在 してお り、そのなかか ら、 どの共 同性 を、誰が、 ど う社会化す るか、それ 自体、一つ

の社会 的な過程であ り、社会学か らすれ ば、研究対象 とな ります。その意味では、石井氏の疑

問 には一元的な回答はあ りませ ん。 そ して、橋 本氏の コメン トに関 しては、 「その通 りです」

と答 えるしかあ りません。

公共性の基礎にある共同性
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 この二番 目の議論が、石井氏の最後 の疑問、 「今後の共同性 のあ り方」、すなわち共同性 を構

想す る際 に、 「それ が有効 に機能 し うる対象領域や地域社会 的な条件 とい うものがあるであろ

うか」 とい う議論 につながってゆきます。 この ことは、逆か らい えば、橋本氏 の 「共同性 に よ

っては、いかん とも解決で きない」 問題が あるではないか、 とい う指摘 につ ながっています。

どの地域 レベル で、 どう共同性 を形成 して ゆくか、その共 同性が どんな問題 を解決 して ゆける

のかが問われ なけれ ばな らない し、 さらに、共同性 か ら地域 レベルの公共性へ と、 ある社会的

合意 を高 めてゆか なけれ ば問題解 決 につ なが らない場合 も存在 します。 この点 につ いて は、

「大 きな公共性 と小 さな公共性 」 「小文字の公共性 と大文字 の公共性」 とい う言葉 を使 って議

論 してきま した(田 中、2005)の で、詳 しくはそち らに譲 ります。 ここで、最低限確認 してお

きたいのは、た とえば、 「ベ トナムの交通地獄 」(交 通 の混乱)は 確か に、 「公的権力 の介入 な

しには解決 しない」が、警察権力だ けでは真 の解決 にはな らない とい うこ とです。 市民の共 同

の交通ルール遵守の意識 と、なによ りも、私 交通手段だ けで個 人の交通需要 を満 たす ことが社

会的に見て非効率である とい う共通認識 に立たない限 り、新 しい都市交通 システムが完成 しま

せ ん。 この よ うに、公共性 の根底 に、共同性 が必要 とな ります。 その意味で、社 会問題 の解決

に とって、共 同性 は十分 条件 ではないのです が、必要条件なのです。その こ とが、 「公共性 の

基礎 に共同性 がある」 とい う意味です。
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