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書評

書評:田 中 重好著

       『共 同性 の地域社会学― 祭 り ・雪処理 ・交通 ・災害』

                             ハーベ ス ト社、2007年

石井 清輝

 本書 は著者の20年 にわた る津軽地方 を中心 とした実証的 な地域研 究の成果 を踏ま え、地域

社会にお ける共同性 の持つ意味や可能性 を様 々な角度か ら検討す るものであ る。 ここで分析 の

対象 となる領域は、祭 礼、雪処理、公共 交通 、災害 と多岐にわたる。近年 の地域研究の成果の

中で も、実証研究の水準、分析概念の切れ味 の鋭 さ と射程 の広 さ、論証の説得 力 とい う点 にお

いて群をぬいてい る。 また、 これ まで地域社会学が取 りこぼ してきた問題関心や研究領域 に対

して も、数 多 くの問題提起を行 ってい る。地域研究 に取 り組 む研究者 は、本書 との対話か ら極

めて豊かな発想や刺激 を与え られ るに違 いない。評者 もは るか後方 か ら地域研 究を志す後輩 と

して、本書の水準の高 さに圧倒 され ると共に、多 くを学び、様 々な研究 関心や発想 を触発 され

た一人であ る。本書 には取 り上げるべ き論点が数 多 く含まれ るが、全 てを論 じるには評者 の力

量 も紙幅 も不足 している。 ここでは、本書のキー ワー ドに沿 って著者 の基本的な主張を確認 し、

今後 の地域研 究に有す るであ ろ う意義 について述 べる ことに したい。

 著者 の本書 にお ける状 況認 識 と一貫 したテーマ は、終章 におい て簡 潔 に述 べ られ てい る。

「戦後 日本の 『豊かな社会の実現』過程の なかで、個人 と社会、個人 と国家 の中間に位置す る

地域社 会において、『私化』 とい う形 で個人へ 、 もう一方 の力 が 『行政化』 とい う形 で行政へ

と、地域社会の さま ざまな事柄が分解 してい った。本 書を貫 くテーマは、その変化のなかで、

なおかつ 、私化 と行政化 に両極分解 していった、その 『中間』 に何があ るのか、その 『中間』

がいかなる可能性 を持 ってい るのかを考 えるこ とで あった」(445頁)。

 この 「中間」にあ るもの、それが本書 のタイ トル にもなってい る共同性 である。戦後の社会

変動の中で、人々は個人 と家族 とい う 「私」 の領域へ と閉 じこもり、私的な幸福 を追求 してい

った(私 化)。 しか し当然なが ら、生活上の問題 の処理は個人のみでは不可能であ る。 そのた

め、私化の進行 と共に、生活上 の問題 の処理 を専 門的な諸機 関に委ね る 「生活の社会化」の過

程 が進 んだ。 その多 くは行政 に よって担われ 、住 民の行政へ の依存 が深ま っていった(行 政

化)。 私化 と行政化が 同時進行 してい く中で、実際の生活 は共 同のハー ド・ソフ トシステム に

強 く依存 しているにもかかわ らず 、生活者 の主観的 な世界ではその共 同性が 「見えない」 もの

となって しまった。本書の分析 を貫 く一つの姿勢は、生活者 に とって見えなくなっている共 同

性 を、さま ざまな形 で可視的な ものに してい くことである。読者 は祭礼や災害 に関す る分析 を

追 ってい くことで、我 々の 日常生活 がいかに 「見えない」共同性 に よって規定 されているかに

気づき、 さらに非常時には生死を分 けるもの にまでな りうることを知って驚 きを感 じることだ
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ろ う。

 共 同性 と共 に本書 の 中心的 な分析概 念 にな ってい るのが 、 「中間空 間」=「 問」 であ る。

「間」 とは、 「私」 と 「公」 を媒介 してい く結節 空間であ る。 その代表例 が、住 宅空間におけ

る外向空 間で ある接 客空間、縁側、ぬれ縁 、軒下空間な どである。 これ らは、私空間に取 り込

まれていき、急速に消滅 してい った。 この 「中間空間」の消滅 は、地域社会 にお ける共同性 に

決定的な影響 を与えた。 なぜ な ら、地域 的共 同性 は、 「間」 とい う 「曖昧 な」空 間に支 え られ

なが ら存続 してきた ものだか らである。 「中間空 間」の消滅 は、す なわち地域的共 同性 の衰退

を意味 してい るのである。

 現在の 日本社会 では、私化 と行政化 が共 に限界に突き当た ってお り、その結果生 じる問題 を

どのよ うに乗 り越 えてい くかが課題 になってい る。著者 はこれ らの問題 を解決す るためには、

現代的な新 しいコ ミュニテ ィを再建す る必要がある と主張す る。新 しいコ ミュニテ ィを構想 し

て ゆくとき、我 々は 「中間空間」=公 私の 「曖昧な」空間 を排 除す る方 向で構想 す るか、それ

を活用、再生す る方向で考えるか 、 とい う選択 に立た され ることになる。著者は 「中間空間」

を生かす形 でコ ミュニテ ィの再建の方向性 を模索 してい く。 共同性 に加 えて 「中間空 間」 に著

者 がこだわ るのは、 この よ うな理 由に よる。 特 に雪 国の生活 を論 じた第3部 では、 「中間空

間」 と地域的共同性 の関連 が鮮明 に浮び上る。 また、地域 の公共交通 を題材 に した第4部 では、

公私 の 「曖昧な」空間に着 目して、共同性 を設計 してい くための具体案が論 じられてい く。

 各章 の実証分析 では、観察、聞 き取 り調査、ア ンケー ト調査 な どの手法を組み合わせ、津軽

地方 の人々の生活や意識、災害時の行動 な どが極 めて具体 的に提示 され る。 さらに、その結果

が どのよ うに共同性 とかかわ るか とい う解釈 も、明快に語 られてい る。 そのため、それぞれ の

デー タが有機 的に結びつ き、実証研 究が陥 りが ちなデータの羅列や類型 の提示 にはない分析 の

ダイナ ミズム と説得力 を生み出 している。

 本書が今後 の地域研究に有するであろ う意義は数 多 くあるが、 ここでは特 に三点指摘 してお

きたい。

 1つ 目の意義は、 「共同体」 に対 して 「共同性」 とい う概念 を提示 した こ とにあるだ ろ う。

社会学 において 「共 同体」 とい えば、多 く農村のイエや ムラを意味 し、1960年 代 にはその解

体が議論 された。 そ こで は、 「共 同体」は成員全員が避 けて通 るこ とので きない、義務的 にか

かわ らざるをえない よ うな ものであった。 そのため、乗 り越 え るべ き前近代的な封建遺制 と捉

え られ、その克服 も議 論 されたので あった。 しか し、 「共同体」 とい う概 念は、その後急 速に

分析概念 としての価 値を失 ってい った。 なぜ な ら、地域社会 にお ける 「共同体」 の代表的存在

であったイエやム ラは解体 し、都市において もその再生は見 られ なか ったか らである。 とはい

え、地域社会 におけ る人 と人 とのつなが りが完全 に失われ て しまったわけではなか った。 地域

社会学は、その よ うなつなが りを対象化す る概念 を模 索 し続 けてきた。著者 は、 「共 同体」 に

対 して 「共同性 」を分析概念 として用 いるこ とで、通時的、共時的な人 々のっ なが りの対象化

を可能 に した。 さらに、 日常的/非 日常的、顕在的/潜 在的 とい う共同性 の区分 を設 けるこ と
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で、共同性の対象領域の拡大にも成功している。これは、新たに 「共同性の社会学」 とい う領

域を開拓する試み として、高く評価されるべきであろう。

 2つ 目として、地域社会学の政策科学化への道筋を明確に示 した点である。本書の大きな特

徴の一つは、極めて意欲的な政策提言への姿勢である。これは第4部 の 「共同性の設計」に限

らず、全編を貫いている姿勢といえるだろう。著者 も指摘 しているように、 日本の社会学は、

政策科学 としては未成熟である。今までの地域社会学においては、実証研究の成果を政策提言

へと結びつける手続きに対する関心が低かった。そのため、豊かな実証研究の蓄積がありなが

ら、実際の政策へと還元されずに終わることがしばしばあった。それに対 して、本書は実証分

析から政策提言までの手続きを具体的に開示 している。地域社会学に限らず、政策科学化は社

会学の今後の方向性 として大いに議論 されるべきであり、本書はその先駆的かつ有益な試み と

して記憶 されるだろ う。

 3つ 目として、公共性論に対する意義が指摘できるだろう。現在、公共性は様々な研究領域

で関心を集める概念になっている。その多 くは、H.ア レン トやJ.ハ ーバマスなどの公共性概

念によりっつ、公・私・市民社会とい う三項対立の分析枠組みを持つものが多い。そこでは、そ

れぞれの領域は戴然と区別 され、公を国家(行 政)が 担 うか、理念的な市民社会が担 うかを主

な対立点として議論がなされてきた。 このような公共性論に対 して、本書ではむ しろ公と私の

重な りあ う 「曖昧な」空間に注 目し、そこに公 と私の区分のさらに基礎 レベルにおける 「われ

われ」という共同性の領域の存在を見出している。公共性の基盤に共同性が存在することを理

論的なレベルで主張するだけでなく、実証的な分析への道を開いたとい う点において、本書は

特筆すべきものである。公共性の議論に新 しい分析視角をもたらすものとして、今後の展開が

期待される。

 最後に、評者が本書に学びつつ今後自らの地域研究を進める上で、ぜひ著者にご意見をうか

がいたいと考えた事柄を二点ほどあげておきたい。

 まず、共同性をどの程度地域社会に関連づけて考えればよいのか、 とい うことである。当然

ながら、本書では 「地域的」共同性が主な分析の対象になっている。この場合、共同性はどの

程度 「地域」とい う属性に結びついているのだろ うか。確かに、コミセや流雪溝のように、特

定の地域社会における 「中間空間」と共同性が密接に結びついて存在 している場合、その共同

性を 「地域の」共同性 とい うことは可能である。 しかし、著者も指摘するように、共同性は地

域か ら離れ、広域化 していった。このような状況において、改めて 「地域社会の」共同性や

「地域社会の」選択 という場合、その 「地域」とい うのは一つの全体や主体 として想定可能な

ものなのだろうか。その場合、どのように 「地域」という領域を確定すればよいのだろ うか。

既に農業集落や町内などの一元的な集団が地域的共同性を担 う時代は終わり、その担い手 も多

様化 している。そ うであるならば、それでもあえて共同性を 「地域」という属性に帰属 させる

理由があるのだろうか、と考えた。この点について うかがいたいと思った。

 もう一つは、今後の共同性のあり方についてである。著者は私化と行政化の行き過ぎを抑制
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す るために、 コ ミュニテ ィの再建が必 要である と述べている。実際 に、雪処理や災害な どの、

ある意味で 「逃れ られ ない」問題 の発 生に対 しては、その差 し迫 った有効性 が説得的 に論 じら

れ ていた。 ただ、祭礼や公共交通 とい う、よ り 「オープンな」事柄 においては、人 々が地域 的

なつ なが りを意識 し、コ ミュニテ ィによる対応 とい う選択 をす る必然性 が低 くなるよ うな印象

を受 けた。 さらに考 えてみれば、住 民の複雑化、多様化 、流動化 を生み出す都市化や グローバ

ル化の進展 は、そのよ うな機 会や選択 をよ り困難にす る要 因になることも考 え られ る。 こ う考

えてみ ると、共 同性 の構想 に際 して も、それが有効に機能 しうる特定の対象領域や地域社会的

な条件 とい うものが あるのであろ うか、 とい う疑問を もった。以上の点につい て、改めて ご教

示頂けれ ば と思 った次第である。

[本体 価 格9,345円]

(いしい きよてる  城西大学非常勤講師)
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