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三田社会学第13号(2008)

著者 リプライ

『看護職の社会学』書評論文 リプライ

佐藤 典子

 拙著を丹念に読み解き、主たるテーマに関して段階を追って整理 し、解説 してくださった平

野敏政先生にお礼を申し上げたい。また、今回このような リプライの機会を下さった編集の先

生方にも謝意を表 したいと思 う。

 本書は、看護職がどのように誕生したかについて、また、その新 しい職業がどのような時代

背景の 中で出現 し、定着 していったかを明 らかに した ものである。

 看護職 とい うと、西洋の修道女がモデル となって誕生 し現在にいたる、ゆえに、昔か ら(こ

の 「昔」 とい うの は、結局いつ か らかが分か らず 、非常 に曖昧で厄介 な言葉だが)女 性 が行 っ

て きた、 とまこ としやかに言 われてい る。 この、昔 を近代に設 定 し、なおかつ、監督者 と限定

すれば確 かにそ うなのであるが、実際の看護 を していたのは、6世 紀 くらいの男性修道士に始

ま り、中世、近代にかけては世俗 の一般男性 と女性であった。私 たちが常識 だ と思 うことのな

かには、常識 である ことを促す何 らかの思考停止の力が働 いているのだ と考え られ るが、 この

場合 、 「看護 は女 の仕事」 とい う常識 に どのよ うに立ち向かえば よいのか、それ が常識 ではな

い状態、つま り、過去の歴 史に遡 って考 えてみ ることに した。

 また、なぜ フランス を取 り上 げたのか、 とい う点 については、フー コ0の 臨床 医学 の誕生が

理 由の一つ だが、それだけでな く、看護 の歴 史において 日本で最 も取 り上げ られ るナイチ ンゲ

ールが、その書簡の 中で、 「私は聖 ヴァンサ ン ・ドゥ ・ポ0ル の もとに行かねばな りません」

と記 し、フランスで もっ とも早 く世俗 の女性 を看護職者 として教育 し始 めた この修道院 を模範

に してい るか らである。その後、 この修道院 は、 ヨー ロッパ のみ な らず、北米 を中心 に布教 と

看護活動 を続 け、間接的 に 日本の近代看護 にも影響 を与えてお り、 日本 の看護職の源泉の一つ

はフランスにある と考 え られ る。

 フー コ0に よれ ば、近代化 に伴い 医療は国家 に よって統制 され、パ リを中心 として起 こった

臨床医学の誕生 によって、独 自に癒 しの術 として存在 した看護 は医療 の中に取 り込まれ 、資格

化 し、職業化 した。 その結果 、それまでの慈善活動 としての看護 は認 め られな くな り、 また、

ライシザシオ ンの過 程で、宗教者であ る修道女 が看護 の場か ら締 め出され、看護 の担い手は一

般女性 が担 うことになった。 しか し、ライ シザ シオ ンの過程 で世俗化 したはず の近代医療 に看

護 は宗教的な癒 しの行為か ら医療 の下での行為 と位 置づけ られた にも関わ らず、担い手である
一般女性 には

、修道女 に対 して と同様 に、「女性 らしい献身 と従順」 が求 めた。そ の後 も、看

護 には、職業化 の後 も宗教に端 を発す る性別役割分業 である 「看護=女 性」がついて回 り、看

護職が女性化=ジ ェンダー化す る動 きは重なってい く。つま り、母性 の象徴 となったマ リアの
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娘 たる修道女には、母性の発露 としての行為 とみな され るよ うになった看護が相応 しいのであ

る と。 この よ うに、宗教的言説 はそれが宗教的 と思われ ない ほど世俗化 して浸透 した。 そ して、

20世 紀 にかけて、す なわち、 フランスも 日本 も、女性が母性の名の も とにそ の存在が認 め ら

れ る時代 において、看護の担い手は女性 に限定 され てい く。

 ブルデ ューによれ ば、人はある 「場」 に 「配置」 されてい るのだが、教育 などを通 して、そ

の 「場」 にふ さわ しいハ ビ トゥスが身体化 され る。女性 の場合 もハ ビ トゥスによって女性 の身

体 に刻 まれた 「女性的 な」振 る舞 いが求 め られ、現代 において も、女性 は、あたか も、女性 と

してではなく個 々人 の資質であ るかのよ うに装いなが ら 「伝統」や 「自然」 の名の下に看護職

を選び取 ってい る。 こうした女性 らしさとい う象徴 は、女性が女性 らしく生 きることと看護 が

女性 の仕事 として 自明化す ることとの連 関を容易に もた らす。 この よ うに、何か を 「常識 」 と

して位置づ けるには、何 らかの権力を行使 し、また権力 を行使 されている ことに気づかない共

犯性 に よって生まれ る、相 互依存 的な 「象徴 的支配(domination symbolique)」 が見 られ る。

であるな ら、看護職 を女性が選択す るのは、単な る性別役割分業の受容 ではな く、 こ うした支

配を見据 えた、戦略 とも言 えるであろ う。

 看護 を行 う者 の90%近 くが女性 である とい う現象 は、 日仏 両国に共通 して見 られ る。 とり

わけ、 日本 においては、家庭で家族を支 える女性の存在 を当てに してお り、それ に対 して女性

は逆 ら うこ とは しないのだが、女性=家 庭 、ケア とい う社会 の常識の 中で、いかにその常識 を

壊 さず に、 しか し、 自分 らしい生き方 、 「わた し」探 しをしなが ら、女性 としての 「才能 」を

発揮す る場 を求 めてい る。そ して、女性 らしい と規定 され た看護職 に就 くことは、従来、女性

の ものではなか った職 業の獲得 をもた らし、なおかつ、失ってはな らない女性 の美徳 もそのま

ま維持 する ことを可能に した。本書は、看護 が女性の仕事 として多 くの文化圏で長 きにわたっ

て定着 した理 由を以上の よ うに明 らかに した ものである。

 本書を刊行 して一年が経 ち、その間に よく言 われた ことが、看護大学や看護 学部 とい った4

年生の看護教育が各地で定着 し、そのせいか男子学生が増加 している傾 向があ る、 とい うこと

である。評者 の言葉 を借 りれ ば、いわ ゆる、女性 が看護 を行 な うことが当た り前の 「女性=看

護」 とい う属性的原理か ら業績的原理へ と移行 している と考え られ るので あろ うか。 これ に関

して、 フランスの現在の看護教育 の現状 を参考までに記 してお きたい。現在、 フランスでは、

看護教育は専門学校で行なわれ てい る(た だ し、その専門学校に入学す るために大学入学の必

須試験 であるバ カロ レアに合格 してい なけれ ばな らない)が 、EU基 準で看護職 を考 えた場合、

他 の国々 とのバランスを考 えて大学教育への変更 も視野 に入れてい るとい う。 しか し、フラン

スの看護教育者 たちはそれ ほど焦燥 に駆 られてい るよ うには見 えない。それ は、彼 ら(と い う

よりもその多 くが 日本 同様、彼女 らである)が 、看護職誕生の時代の看護教育 を振 り返 ってみ

て、医師の手に委 ねてきた ことで、看護独 自の発展 ができなか った とい う苦い過去があるか ら

である。大学教育を行 な う場合、誰 が どのよ うに行 な うのか、かつて と同 じ轍 を踏んで、看護

の独 自性、 自律性 を失 わず にい られ るのか。学士になる とい うことよ りも、む しろ、その点 を
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重視 してい るよ うである。大卒であ るとい うことは、業績 的原理 が働いてい ることのひ とつの

大きな 目安 と考え られ るが、業績原理 を働 かせ るた めの大学教育 において、その独 自性 を失っ

ては、それ以上の発展 を望 めないのではないか と恐れているのである。

 看護 はある ときか ら女性 に相応 しい役割 だ と決 定 され 、それ は、 「女性 は○○だか ら」 と説

明 され るのだが、では、 なぜ、 「女性 は○○ なのか」 とい う問いに対 しては、 「身体 の差異があ

ってそれが男性 ではな く、女性 にふ さわ しい」 と答 えることが多い。 しか し、その差異がなぜ 、

その分業に相応 しい か とい うことに関 しての説明は往 々に してない。それにブルデ ューは次の

よ うに答 えている。 「む しろ性差 による分業 こそが女性 の身体 を根拠 づけてい るのである」 と。

つ ま り、差異があるか ら分業があるのではなく、分業 していることに よって分業 が身体化 され 、

身体化 され る事実の積み重ねに よって性差が理 由づけ られ る。 こ うした 「誤認」 と 「再認 」の

関係 によって 「看護=女 性 」が定式化 された といえ るであろ う。 中世か ら近代 までの長 きにわ

たって看護職 のルー ツであ るフランスな どヨー ロッパ で男女間わず看護 を行 っていた ことがそ

の証左であ る。 ある ときか ら看護 を行 う者が女性 一辺倒 になって きた歴 史的事実 を振 り返 る こ

とで現代の看護や看護 職そ してその担い手が抱えている さまざまな問題 を見直す ことができる

のではないか と思 う。

(さとう のりこ  千葉経済大学経済学部)
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