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森:「 不登校」の肯定的意味付けの位相

「不 登 校 」 の 肯 定 的 意 味 付 け の 位 相

    ― 不 登 校 現 象 を め ぐ る 社 会 運 動 に お け る〈 運 動 ナ ラ テ ィ ブ 〉 の 領 有―

  The phases of the meaning construction of"Futoko(School Non-attending)"

‐Focusing on the possession of<Movement Narrative>within a social movement

森 啓之

1.は じめに

 既存の社会学的不登校研究は、不登校経験者やその保護者によって行われる 「不登校」への肯定

的意味付けを、次のように描写してきた(樋 田1997,山 田2002ほ か)。それらの論考が描写する

不登校経験者や保護者の姿は、不登校 している間も不登校をした後も、明るく積極的に過ごすとい

うものである。そして、不登校経験者は、その不登校期間中の自分探しの末に自己実現を果たし、

また、その保護者は、自分の子どもの不登校を契機に、社会における学歴主義等を批判的に捉える

ようになるという。さらに、それらの不登校経験者や保護者は、自らの積極的な生き方を踏まえて、

教育行政等による不登校の管理矯正・治療対象化に反対して、自分たちの正当性を主張するという。

これが、先行研究による、不登校の肯定的意味付けの描写である。

 それらの先行研究は、そのような不登校の肯定的意味付けを行 う代表的勢力として、登校拒否運

動をとりあげてきた。登校拒否運動の萌芽は、1970年 代に、国立国府台病院の児童精神科医 ・渡辺

位を中心に活動していた、希望会という親の会である。その希望会を契機 として、登校拒否を考え

る会や登校拒否を考える全国ネットワークとい うかたちで相互連携 して、不登校の肯定性を主張し

てきた。その社会的影響力からみると、不登校を逸脱視する勢力に強力に反対 し続けてきた、唯一

の勢力といってもよい。

 しかし、先行研究が行ってきた描写のみでは、登校拒否運動において行われる、不登校の肯定的

意味付けの詳細が、十分に掘り下げられているとは言い難い。先行研究は、同運動を、不登校の肯

定性を主張する人々の集まる、一枚岩の存在 として描写してきた。しかし、次章で詳述するように、

社会運動は、そのように、いつも一枚岩な存在として進展するわけではない。ある社会運動によっ

て立ち上げられた主張に、その運動参加者が共鳴し、それを領有するあり方は、いつも単一である

とは限らず、複数のあり方が存在する可能性もある。先行研究は、この点を、十分に考慮 してこな

かった。そのため、登校拒否運動において起こる、不登校の肯定的意味付けを、非常に一面的に描

写してきた。

 以上の先行研究を踏まえ、本論は、登校拒否運動において起こる、不登校の肯定的意味付けを、

より精緻に描写したい。そのために、次の2つ のことを行 う。第一に、同運動によって立ち上げら

れた主張を掘り下げる。同運動は、児童精神科医の渡辺位の不登校観を基に、運動の内外へ向けて
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不登校の肯定性 を主張 してきたのであるが、まず、その不登校観がいかなるものなのかをみる。そ

れ を通 じ、同運動に関わる人々が共鳴 して、その領有の対象 となる、不登校観 が明確になる。第二

に、そのように登校拒否運動において示 される不登校観 を、同運動に関わる人び とが、いかに共鳴

し、それ を領有するのかとい う点を掘 り下げる。その際に、同運動内で、不登校の肯定的意味付け

がなされ る際に用いられる2種 類の語をとりあげ、不登校経験者やその保護者が、その語 をいかに

用いるのかについてみる。その用い られ方の違いをみ ることを通 じて、彼 らが、同運動の不登校観

に共鳴 し、それ を領有す る際の、幾つかの類型を掘 り下げる。そ うす ることによって、同運動の、

不登校の肯定的意味付けの位相を、 これまで以上に、精緻に描写 したい。

 本論の構成は、次のよ うになる。まず、次の第2章 で、社会運動研究か ら示唆を得 なが ら、登校

拒否運動を分析する上で必要な、分析枠組み を整理する。第3章 では、同運動に言語的資源 を与 え

た渡辺位の不登校観をみる。第4章 では、同運動に関わる人々が、その不登校観 に、いかに共鳴 し、

それ を領有するのかとい う点に関する幾つかの類型 をみ る。

2,〈 運動ナラティブ〉とく参加者ナラテ ィブ〉という視座

 前章で述べたように、既存の社会学的不登校研究は、登校拒否運動を、不登校の肯定性 を主張す

る者たちが集 まる、一枚岩の存在 として捉えてきた。 しか し、社会運動 とい う 「場」の担い手は、

そのように1つ のあり方に収敏 しない。運動体が示す価値に共鳴 し、それを領有す るあ り方には、

幾つかの ものが想定 される。

 この点は、経験的社会運動の実証分析 を行 う社会運動研究の議論が参考になる。エ リング ソン

(EUingson 1995)は 、個 々の社会運動言説を、「社会問題 に関する個別的な診断や対策 のために構

成 され る、他の主張群 と異なる比較的にまとま りを持つ1つ の主張」(ibid.:107)と 捉える。 この

意味は、運動体によって、運動内の成員や運動外の人々へ示 される、言語的資源の ことである。 こ

のエ リングソンの視座は、社会運動 を、ある程 度、一枚岩の集合体 として捉 えるものである。

 このエ リングソンのような視座を、さらに進展 させ る、ベ ンフォー ド(Benford 2002)は 、社会

運動内の中心的構成員や周辺的構成員 とい う、運動内の立場の相違に照準する。そ して、その運動

内のダイナ ミズムを掘 り下げる。ベ ンフォー ドは、社会運動内にお ける 「運動ナラテ ィブ」 と 「参

加者ナ ラテ ィブ」 とい う分析枠組みを示す。その両者には、個別の運動体に関して、また、その運

動体が変革を希求する社会に関す る、 目標や典型的エ ピソー ドが含まれるとい う。両者 を区別す る

には、運動内のく誰 〉が語るかに注 目す る必要があるとい う。運動ナラティブは、社会運動の中心

的構成員により紡 ぎ出され、参加者ナラティブは、その運動ナラテ ィブにさまざまなかたちで共鳴

し、それを領有す る周辺的構成員によって紡ぎ出されるとい う。運動体の中心的成員は、周辺的構

成員の持っ さま ざまな考え方を、運動体の主張へ沿 うように、絶えず1つ の方向へ と方向付けよう

とす るとい う。

 このベンフォー ドらの議論か ら得 られ る示唆は、次の点である。社会運動内で、中心的構成員が

示す主張(運 動ナ ラテ ィブ)に 、その運動体の周辺的構成員が共鳴 し、それ を領有するあ り方(参
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加者ナラティブ)に は、ある程度の幅が存在する。それは、その主張についての批判や否定 とい う

わけではな く、その主張に賛同す る場合で も、その賛同の しかたに幾つかのあ り方が存在する。言

い換 えれば、それは、運動ナラテ ィブに共鳴 し、それを領有す ることを通 じて形成 される参加者ナ

ラティブの、複数 のあ り方 といえる。例 えば、アイデンティティ ・ポ リティクス と呼ばれる反潮IJ

運動であれば、運動体は、因習的に否定視 され るアイデ ンテ ィティを、肯定的なものへ書き換えよ

うと試み る。そ して、その運動体に共鳴する被潮IJ者 が、そのように肯定的に書き換 えられたアイ

デ ンティティに共鳴 し、それを領有する場 合に、そのあ り方 は1つ ではなく、複数のものが存在 し

得る。

 以上の点を踏まえると、既存の社会学的不登校研究が、登校拒否運動を、不登校の肯定す る者た

ちが集 まる、一枚岩の存在 として捉 えてきたのは、必ず しも妥 当ではないといえる。 この点を踏ま

え、本論は、同運動に関わる人々が、その運動ナラティブに、いかに共鳴 し、それを領有 して、複

数の参加者ナラティブを形成 して行 くのか とい うことをみる。それを通 じて、先行研究が一面的に

描写 してきた、同運動における、不登校の肯定的意味付けを、 より精緻 に描 きたい。

3.登 校拒否運動のく運動ナラテ ィブ〉

 本章では、登校拒否運動に影響を与えた、渡辺位の不登校観をみるが、その中でも、とりわけ同

運動に大きな影響 を与えた、渡辺の登校拒否の定義をみる。渡辺(渡 辺編1983ほ か)に よると、

子 どもの登校拒否の起因は、転校やい じめ等による学校環境 の変化である。そ して、それ らの学校

環境の変化によって、子 どもが不安 を持つようにな り、学校へ行 けなくなるとい う。そ して、登校

拒否の子 どもが持つ、学校へ行 けないことへの自責感や周囲か らの登校督促が、その子 どもへの心

理的ス トレスになると述べる。 さらに、その心理的ス トレスが、子 どもによる自傷行為やひきこも

りを、引き起こす とい う。渡辺 によると、登校拒否への適切 な対応は、保護者が、子 どもへの登校

督促をやめて、 自宅を子どもの安心できる場所にすることであ り、そ うすることで、子 どもの心理

的安定が得 られるとい う。そして、登校拒否の子 どもが 目指すべきは、既存の学校への再登校では

な く、不登校の間に、子 ども自身のや りたい ことを見つけて、個性的な生き方を確立す ることなの

であ り、保護者は、それまで持 っていた学校信仰 を改めて、子 どもの登校拒否のために、援助する

必要があるとい う。

 渡辺(1987)に よると、既存の学校の画一的で集団主義的な教育方法や、社会における学歴主義

等の、教育現象をめ ぐる歪みが、登校拒否の増加の背景にあるとい う。そ して、渡辺は、「登校拒否

状態になって、学校 に行 けなくなってかえってよかった、 と考えられ るようになったほ うがよい」

(渡辺1987:215)と 言い、登校拒否の子 ども達は、学校へ行 けない ことへの自責感に苦 しむ必要

はなく、む しろ、登校拒否を肯定的に受け止めるべきだ と述べる。さらに、渡辺は、「登校拒否をす

る権利 をおおやけに認 めさせることが大事」(渡 辺1989:59)で あるとも言い、社会の中で、既存

の学校に行 く選択肢 と同様 に、不登校 をする選択肢 を確立すべきだと説 くのである。

 以上でみてきた渡辺の不登校観 を基 に、登校拒否運動の運動ナ ラテ ィブを、概括的に図式化す る

81



三田社会学第13号(2008)

と、 「①不登校開始 ・葛藤 脳 み)→ ②不登校肯定(悩 み解消)」 とま とめられる(以 下では、この

図式において矢印で結ぶ各部分を 「①」、「②」 と表記す る)。 この図の、主に 「①」の部分には、既

存の学校へのこだわ りを捨てて、学校において傷つけられ た経験や、不登校への劣等感か ら来る葛

藤 を癒す とい う内容が含 まれ る。そ して、この図の 「②」の部分 には、「①」の部分で示 した過 ごし

方ができれば、不登校を、主体的に選択すべき肯定的な行動 と思 えるようにな り、不登校期間中に、

子 どもが 自己実現 を図 り、不登校後 の進路へ結びつけられるとい う内容が含 まれ る。次章では、 こ

のよ うに図式化 した運動ナラティブを参照 しなが ら、同運動の参加者ナラティブを掘 り下げる1)。

4.登 校拒否運動にみ られる3つ のく参加者ナ ラティブ〉

(1)不 登校の肯定視に到る上での困難

 本章では、前章でみた登校拒否運動の運動ナラティブに、同運動に関わる不登校経験者やその保

護者が、いかに共鳴 し、それ を領有 して、それを基 に、参加者ナラティブを形成す るのかにっいて

掘 り下げる。そのために、同運動が発行する不登校体験記 を分析する。

 その分析に入る前に、不登校体験記が、 どのよ うな性格を持つ資料であるのか とい うことにっい

て、簡単に説明したい。不登校体験記 とは、登校拒否運動に中心的に関わる人々が、不登校経験者

やその保護者の不登校体験談 を集めて、編集発行するものである。不登校体験記を編集発行す る人々

には、渡辺位や奥地圭子、内田良子や、その他 の人々が含 まれる。彼 らは、同運動に中心的に関わ

り、その声が、同運動内で頻繁に紹介 される。 したがって、彼 らは、同運動内におけるオー ソリテ

ィー と位置付けることが可能であ り、同運動の運動ナ ラティブを産出す る立場にあるといえる。一

方、不登校体験記に体験談を寄稿する人々の声は、その渡辺や奥地、内田などと比較 して、運動内

で頻繁 に紹介 されることはない。 したがって、彼 らは、同運動において、渡辺 らよ りも、より周辺

的な者 と位置付けることが可能であり、渡辺 らが産出す る運動ナラティブに共鳴 し、それ を領有 し

て、参加者ナラティブを産出する立場にあるといえる。

 この不登校体験談を、本論の直接的な分析資料 とす る際に、次の三つの基準を用いて、分析資料

の絞込みを行った。第一に、全国から寄せ られている体験談が収録 されている、15冊 の不登校体験

記を収集 した2)。第二に、その15冊 に掲載 されている各体験談を1件 と数え、それ らの各体験談か

ら、不登校への肯定的意味付けがみ られる言明を含む体験談 を選び出 した。その件数 は計515件 で

あった。第三に、その515件 の中か ら、「不登校 して よかった」 と 「不登校を選択す る」 とい う、

2つ の語を含む体験談のみ を選び出し、それ を、本論における直接の分析対象 とした。 この絞込み

の結果、最終的な分析件数は計102件 であ り、その102件 の中で59件 に、 「不登校 してよかった」

とい う語が含まれ、43件 に、「不登校 を選択する」 とい う語が含まれた。 このように、あえて分析

対象 となる語を精選 し、その語が、各体験談の中で、いかに用いられているのかを掘 り下げた。そ

れ を通 じ、不登校の肯定的意味付けの位相 を、精緻に描 こ うと試みた。なお、その2っ の語を選ん

だ理由は、その語が、他の語 と比べて、不登校体験記の中で頻繁にみ られたためである3)。

 本章の第1節 でみるのは、 「①不登校開始 ・葛藤 脳 み)→ ②不登校肯定('r'福ﾝ解消)」 とい うか
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たちで図式化 した、登校拒否運動ナラティブに照 らし合わせると、その 「①」か ら 「②」へ至る上

での困難に直面 し、なかなか 「②」へは至れない と吐露する人々が形成す る参加者ナラテ ィブであ

る。次に、本章第2節 でみるのは、その 「①」から 「②」へ と、不登校を肯定視 できるよ うになっ

た人々が形成す る参加者ナラテ ィブである。既存の社会学的不登校研究が描いてきたのは、この第

2節 でみ る者達の姿である。さらに、本章第3節 でみるのは、その 「①」か ら 「②」へ と至ったが、

それのみでは現状が説 明し難いと吐露 し、「②」の"後"に ついて言及す る人々が形成する参加者ナ

ラティブである。第1節 と第3節 で とりあげる姿に関 しては、先行研究が焦点をあててこなかった。

それ らへ焦点をあてること通 じて、不登校の肯定的意味付 けの位相を精緻に掘 り下げることができ

る。

 本節では、まず、登校拒否運動の運動ナラテ ィブの 「①」か ら 「②」へ至 る上で困難に直面 して、

なかなか 「②」へは至れない と吐露する人々が形成する参加者ナラティブである。 このタイプの参

加者ナラティブは、計13件 存在 し、その13件 の中で、 「不登校 してよかった」 とい う語を含む体

験談が7件 あり、「不登校 を選択する」とい う語を含む ものが6件 存在 した。以下では、具体例を紹

介 しながら、その特徴 を説明 したい。

 例えば、盲学校に通っていた、ある不登校経験者は、学校や 自分の日常生活 について悩みが多か

った と語 る。そ して、高校2年 か ら学校に行 かな くなったとい う。その後、盲学校で紹介 された精

神科医を訪ねたが、病気であると診断 された とい う。その診断の内容や、 自分が学校へ行けないこ

とへの葛藤や、 自分の将来についてな ど、悩みは尽 きないとい う。そのよ うに辛 く嫌な経験ばか り

で、登校拒否運動内の他の不登校経験者のよ うに、「学校 を休んでよかった」と容易に思えないと吐

露す る。その不登校経験者は、次のように語る。

まだまだ私にとって つ らい いやな体験は山ほどあ ります。今 もそのなかで生きてい るので

す。だから学校 を休んでよかった とか学校を休んで成長できた とい う人の話 を聞くことがあ り

ますが私 はとてもそ うは思えません。そ う思 う時など ない とさえ思 うのです。……そんな事

を考えなが らいると私は 「不登校」 とか 「登校拒否」 とい う仲間にはいれ るのだろうかとい う

問題にぶっか りま した。 「病気」 として見 られるより 「登校拒否」「不登校」 として見て くれた

方が、まだいいからです。…… 「不登校」 と云 うのは学校 に行 く時間には元気がないけれ ど、

あ との時間は家でテ レビゲームなどをして元気 に過 ごしていて……そのほかは 「不登校」 とは

言わな くて病的な状態だ と言 うのです。 ほんとうに、がっくりして しま うのです。その辺で私

の気持ちは割 り切れないのです。(石 川 ほか編1993:672・ 省略筆者)

 ここでは、自分の不登校を肯定的に受け入れ る上での困難が語 られている。しか し、その一方で、

登校拒否運動内で、不登校 を肯定視できるようになった、他の不登校経験者のようにな りたい とも

語 られる。その理 由は、「病的な状態」よりも、「元気」なイメージのある 「不登校」の方が、「まだ

いいか ら」だ とい う。 この不登校経験者は、他の不登校経験者の置かれた状況 と、自分の置かれた
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状況 とを比較 して、彼 らへの仲間入 りが可能かどうか とい うことについて葛藤を持つ と吐露す る。

 このタイプの参加者ナラティブを、 「①不登校開始 ・葛藤 悩 み)→ ②不登校肯定('h'福ﾝ解消)」

とい うかたちで図式化 した、登校拒否運動の運動ナ ラティブ と照 らし合わせ て説明す ると、この参

加者ナ ラティブでは、 「①」と 「②」の間を揺れ動 き、「②」へ と到る希望を持ちなが らも、その過

程で直面する困難について言及 されている。 この参加者ナ ラテ ィブを語る人々にとって、不登校を

肯定視す るよ うになる状態の 「②」が、自分の拠 り所にはなっていない。そ して、「学校を休んで成

長できたとい う人の話を聞くことがあ りますが私は とてもそ うは思えません」 と言い、他の不登校

経験者の状況 と自分の状況を対比 しなが ら、「②」へ至ることが、いかに困難なことであるか とい う

ことを強調 している。

 そのよ うな他者の状況 と自分の状況 との対比については、次に引用する、不登校す る子 どもを持

つ、ある保護者の語 りに、よ りはっきりとみてとれ る。

いまから3年 まえ、国立国府台病院……へ通院す るよ うになって、……私が登校拒否のことで

かかわった施設 は、そ こが最初で最後です。あちこち渡 り歩いてふ りまわされなかったのが、

とても幸運でした。……(子 どもの登校拒否について)地 域から 「学校に行かせ ない親」 とし

て批判の目が向けられ た りもします。……拒食症 ・家庭内暴力 ・神経症 ・退行 ・とじこも り、

ひ とつのことへの強いこだわ りな ど…… これ らのことは、登校拒否の二次症状だとい うことで

紹介 された り、専門家が理論的な文章であれ これ と書いた りしています。……そのよ うな理屈

っぽい本を読んで、親が 「ふん、なるほ ど」 と思っただけでは解決できないことが登校拒否に

はいっぱいあるのです。……これか らも登校拒否はふえるで しょ う。そ して、いままでよ りも、

自分からあえて学校へ行かない ことを選ぶ、元気な不登校 もふえるで しょう。そのかげで、や

は り苦 しむ登校拒否も多い と思います。……大人の 目で見た理論で子 どもをふ りまわ してはい

けない と思 うのです。(『ひと』編集委員会編1989:172-173・ 括弧内省略筆者)

 ここでは、この保護者 自身の気持ちの中では、自分の子 どもの不登校を肯定的に受け入れ られ る

可能 性があるとしても、 自分の住む地域 の近隣の人々か ら、潮1」的まなざしが向けられ るために、

不登校を肯定視することが容易ではない と語 られ る。また、子 どもが不登校開始後に直面する拒食

症等の苦 しみは、本を読んだ り体験談を聞いた りす るだけでは、実感 として理解 できないものであ

るとも語 られ るの。さらに、登校拒否運動内の他の不登校経験者のように、「あえて学校へ行かない

ことを選ぶ、元気な不登校」 も存在するであろ うが、そ うではな く、拒食症等に苦 しみ続け、不登

校を肯定視できるようになれない子 どもも多いのであ り、そ うい う子どもの存在 を、もっと考慮す

べきではないか と語 られ る。

 さらに、この保護者 は、この引用文の続きの部分で、不登校 に関するマスコ ミ報道 にも言及す る。

そ して、不登校 を差別的に扱 う報道は、少 しずつ減 りつつあるが、今度は、逆に、不登校経験後に

自分の希望 した進路に進んで、前向きに過 ごす 「よい登校拒否」(ibid.:173)と 、家庭内暴力や と
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じこもりに苦 しむ、 「悪い登校拒否」(ibid.:173)と い うかたちで、不登校経験者内で翻1」化 され

つつあるのであ り、その点に関す る危惧を示す。

 このタイプの参加者ナ ラテ ィブには、次のような特徴がみ られる。 「①不登校開始 ・葛藤(悩 み)

→②不登校肯定 脳 み解消)」 とい う運動ナ ラティブの、「①」 と 「②」の間を揺れ動き、 自分は、

未だに、不登校を肯定視するようになる 「②」の状態へ と至っていない と語 られ る点は、最初に引

用 した不登校経験者 の語 りと同 じである。 しかし、「学校へ行かない ことを選ぶ、元気な不登校」と

「そ うではない子 ども」とい う表現や、「よい登校拒否」と 「悪い登校拒否」等の表現に、不登校を

肯定視 できるようになれない自分の状況 と、既 に不登校 を肯定視できるようになった他の不登校経

験者 との対比がみてとれる。そのようなかたちで、 自分の状況 と他者 の状況 との差異が言及 されて

い る。 この語 りは、本節で分析対象 とした13件 の体験談の中で8件 に含まれた。

 本節でみた、運動の担い手による、葛藤 や困難、苦 しみをめぐる語 りについて、高橋(1994)は 、

次のよ うに指摘する。高橋は、それを、運動参加者による 「傷み」(ibid.:143)の 語 りとして説明

す る。そ して、そのように 「傷み」を語ることは、単なるカタル シスに過ぎない場合 や、同じ状況

を共有 しない他者 との間で衝突が起 こる場 合もあるとい う。 しか し、その一方で、あえて 「傷み」

を語 り続け、他者 との衝突を繰 り返す ことにより、その ことが、既に社会運動内で規範化 された主

張や1貫習の再構築へ とつながる場合 もあるとい う。高橋は、その点に、「傷み」を語 ることの意義を

見出す。

 高橋の議論を、運動ナラティブと参加者ナ ラテ ィブの視座に引き寄せて考えると、本節でみた参

加者ナラティブは、登校拒否運動の運動ナ ラテ ィブを産出す る人々か らみると、「②」の不登校 の肯

定視へ と至れない人々の語 りである。それは、同運動にとって、いかなる意味を持つのであろ うか。

 その点は、ベ ンフォー ド(Benford 2002)が 指摘す る、社会運動内の 「ナラテ ィブ ・コン トロー

ル」の存在が ヒン トになる。社会運動には、運動ナラティブが参加者ナ ラテ ィブを方向付 ける面(ナ

ラティブ ・コン トロール)が 存在 し、それ を通 じて、運動体の主張が劇的に拡散せず、ま とま りを

持 ったかたちで存立できると述べる。 しか し、それは、必ず しも積極的な意味を持つだけのもので

はないとも指摘す る。ベ ンフォー ドが、負の側面 として挙げるのは、例えば、効果的で適切なメデ

ィア対応のために選 ばれた一握 りの 「代表者」(ibid.:68)の 存在や、市民的不服従活動 の禁止事

項が記 された運動 内マニュアル(ibid.:66)の 存在、運動体の規範を侵 した一部運動成員へ向けら

れ る他成員か らの罰則的な 「冷遇」(ibid.:67)の 存在等である。また、このよ うに露骨 なかたち

でのコン トロールではなくても、中心的構成員は、絶えず、周辺的構成員の考 え方を方向付 け、そ

のようなかたちで、社会運動内の運動ナラテ ィブの正当性が保たれ ると指摘する。

 登校拒否運動 の 「①不登校開始 ・葛藤(悩 み)→ ②不登校肯定 脳 み解消)」 とい う運動ナラティ

ブにおいて も、本節で引用 した体験談内で言及 される葛藤や苦 しみは、主に 「①」の部分に含まれ

ている。同運動の運動ナラティブでは、それ らは、「②」に至ることで克服できるものとされてい る。

言い換 えれば、運動ナラティブを産出す る側の人々からみ ると、その不登校経験者が吐露す る葛藤

や苦 しみは、最終的に 「②」へ と至って解決 されるべきものなのである(ナ ラテ ィブ ・コン トロー
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ル)。

 特に、登校拒否運動 は、運動の内外へ向けて、不登校の肯定性を主張 し続けてきたのであ り、そ

の主張を説得的なものにす るための戦略 としても、不登校経験後 もいきいきと生活する者達の姿を、

運動の内外 に対 して示 し続ける必要がある。 しかし、本節で引用 した不登校経験者の語 りか らも分

かる通 り、同運動内の一部の人々か らは、運動ナ ラティブの 「②」へ と至るのは、それほど容易で

はないと吐露 され る。その点に、運動ナラテ ィブを産出する人々 と、それ を領有 して参加者ナラテ

ィブを形成す る一部の人々の間の、ズ レが顕在化 しつつあるといえる5)。

 しか し、その一方で、このタイプの参加者ナラテ ィブは、登校拒否運動内で、ある問題提起を引

き起こす契機にもな り得 る。その問題提起 とは、「①」における不登校開始後の葛藤や苦 しみ とい う

状況か ら、必ず しも、「②」の不登校の肯定とい う状況へ至 る必然性があるのであろ うか、とい うも

のや、 もっ と異なる内容の運動ナラティブも可能 なのではないか、 とい うものである。そ して、そ

のような運動ナ ラテ ィブ と参加者ナラティブの間のズレを経て、「①」か ら 「②」へ と進む ことが 自

明とされてきた、同運動の運動ナラテ ィブの再構築の可能性がみえて くるのである。

(2)不 登校の肯定視への到達

 本節では、不登校 の肯定視へ と至った人々の参加者ナ ラティブをみる。既に述べたが、既存の社

会学的不登校研究が描いてきたのは、 この不登校の肯定視へ と至った者の姿である。それ らの先行

研究で、既に描かれ ているため、本節では、 この参加者ナラテ ィブを、詳細に描写す ることは控え

たい。以下で具体例 を紹介 しなが ら、その特徴 を簡単に述べる。

 このタイプの参加者ナラティブは、計77件 存在 し、その中で、「不登校 して よかった」 とい う語

を含む体験談が44件 あ り、「不登校 を選択する」 とい う語 を含むものが33件 存在 した。例えば、

当時不登校 していた者 は、その不登校について、以下のように語る。

(学校に行 けなくなって)行 く所 もや ることもな くな り、絶望の淵に立たされ……私が始めて

シュー レに行ったのは 「登校拒否 を考 える会」に母が行 った時。……それまで非常に暗かった

私が……シュ0レ に一歩入った瞬間、自分が元に戻った…… 『「二十一世紀」何を しているんだ

ろう?』 と、フッと考 えることがある。……ボランテ ィアを体験 してるか?… … 自分の未来を、

自分で占ってみるのも、なかなか楽 しい と思 う。一番や りたいのは … ミュージシャンかな?

・・…今思 うと
、現在辿っている道で、私は良い と思った。 そ う思 うと、最後に私は、こ う叫び

たい。 「学校を辞めて、よかった!!」(東京シュ0レ の子 どもたち編1995:173-178・ 括弧内省

略筆者)

 ここでは、中学校2年 か ら不登校を開始 した ことや、学校 に通っている頃のい じめや教員の翻lJ

的態度をきっかけに、既存の学校 を想起 させ るものに嫌悪感 を持つよ うになった と語 られ る。その

後、 自分の不登校への劣等感等のために、「絶望の淵 に立た され」るような葛藤に苛まれ たとい う。
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しか し、母親の勧めもあ り、登校拒否運動に属す るフリースクール に通 うようになり、不登校を否

定視 しない考 え方に出会った とい う。また、そこでの活動 を通 じて、不登校 を肯定的に受け入れて、

自分の将来を思いめぐらせ るよ うになったとい う。そ して、既存の学校に通 うことと比べて、不登

校 は選択すべ き有意義なことであると語る。

 このタイプの参加者ナ ラテ ィブを、 「①不登校開始 ・葛藤('h'�ﾝ)→ ②不登校肯定('h'�ﾝ解消)」

とい う、登校拒否運動の運動ナラテ ィブ と照 らし合わせ なが ら説明すると、この参加者ナラテ ィブ

は、「①」か ら 「②」へ と、流れ るよ うに展開 し、不登校を肯定視するようになる 「②」の状態にな

ったことが語 られ る。この参加者ナラティブを語る人々に とって、「②」における不登校の肯定視 は

到達可能なものであ り、それが、自分の拠 り所 となってお り、運動ナラティブと自分の経験の間に、

ズ レを感 じない人々の語 りである。

 前節では、運動ナラティブの 「①」か ら 「②」へ至る上での困難に直面 し、なかなか 「②」へは

至れない と吐露す る人々の参加者ナラテ ィブをみた。その彼 らが、 自分の置かれた困難な状況 を語

る際に、その 自分の状況 と対比 しなが ら、「学校へ行かない ことを選ぶ、元気な不登校」(『ひ と』編

集委員会編1989:173)等 と言及 していたのは、本節 でみた参加者ナラティブを語る人々である。

また、本節でみた参加者ナラティブは、登校拒否運動 の運動ナ ラテ ィブ との関係でみても、その運

動ナラテ ィブ と共通す る内容 となってお り、その両者 の間にズレは存在 しない。 したがって、ナラ

テ ィブ ・コン トロールが必要 とされない、登校拒否運動にみ られる、模範的な参加者ナラティブと

いえる。

(3)不 登校の肯定視 に至った"後"の 顕在化

 本節では、不登校を肯定視 するに至ったが、それ のみでは現状が説明 し難い と吐露 して、そのよ

うに肯定視す ることの"後"に ついて言及す る人々の参加者ナラティブをみる。 このタイプの参加

者ナラティブは、計12件 存在 し、その12件 の中で、 「不登校 してよかった」 とい う語を含む体験

談が8件 あり、「不登校を選択する」とい う語を含む ものが4件 存在 した。以下では、具体例 を紹介

しながら、その特徴 を説明 したい。

 例えば、ある不登校経験者は、以前は、自分にとって、不登校は有意義で選ぶ価値のあるもので

あった し、「登校拒否 になって よかった」(石 川 ほか編1996:65)と も思えていたのだ とい う。 し

か し、その後、その思いに変化が生 じた とい う。その不登校経験者 は、その点について、次のよう

に語 る。

「登校拒否を したくて も、出来なかった。 した人が うらや ましい」 とおっしゃるみなさん、な

った らなったで大変なんです よ。一〇年以上過 ぎていて も、学校 とは関係のない年齢になって

も、迷いでいっぱいです。一生、つきまといますよ、これ は。いろんな思いに、 どう折 り合い

をつけるか、今後の大 きな課題です。……登校拒否に さえならなければ、知 らず に済んだ痛み

なんてたくさんある。でも、だからこそ、知った喜び もある。それはそ うだけど、結果論です
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よ、 こんなの。……(登 校拒否 に)な ってよかったなんて、単なる思い込みだから……。 よか

ったかどうかなんて、天寿をまっとうす る瞬間に思 うこと。確かに、その時々で、必要かつ大

切な思い込みはあるけれ ど、一生そのままではい られない。ベースは変わらなくて も、考え方

は年々変わってい くものだ。そ う思 ったら、少 しだけ、楽になった。それにしても、今の私に、

必要かつ大切な思い込み って、何だろう … 。大急 ぎで書いたので、一一年分の思いのすべ

てを書 くことはできなかったけ ど、九年後、 「二〇年後の思い」 とい うものを、書いてみたい。

(石川ほか編1996:66-67・ 括弧内省略筆者)

 この不登校経験者は、当初は、 自分の不登校経験を肯定的に受け入れていたとい う。その意味で

は、いったんは、不登校を肯定視できるよ うになったとみなすことができる。 この不登校経験者に

よると、不登校後も演劇活動等を続けるが、それ も思 うように行かず、他 にも将来の悩みを抱える

よ うになったとい う。そのために、不登校を肯定的に見なす周囲の人々からの言葉 に対 しては、「一

〇年以上過 ぎても……迷いでいっぱい」 と応 えるのである。ただ、注 目すべきなのは、 この不登校

経験者が、自分の不登校経験 を、単に後悔 してい るわけでもない点である。既に述べたよ うに、こ

の不登校経験者は、いったんは、不登校 を肯定視できるよ うになったのである。そ して、いまだに、

その思いを残 しなが らも、その思いだけでは、 自分の置かれた現状が、 うま く説明できないと吐露

している。そのために、今後の人生へ向けた 「必要かつ大切な思い込み」に思いをめぐらすのであ

る。

 このタイプの参加者ナラティブを、 「①不登校開始 ・葛藤 脳 み)→ ②不登校肯定(悩 み解消)」

とい う、登校拒否運動の運動ナラティブと照 らし合わせなが ら説 明す ると、この参加者ナラティブ

では、いったんは運動ナラティブの 「②」に到 ったと語 られている。 しか し、前節でみた参加者ナ

ラテ ィブ と異なり、「②」に至った とい うだけで、その語 りが終わっていない。本節でみる参加者ナ

ラテ ィブでは、 「①」か ら 「②」へ と至ったが、それのみでは、その語 り手の置かれてい る現状が、

うまく説明できず、「②」の"後"へ 向けた探求が開始 されているといえる。そ して、そのようなか

たちで、同運動の運動ナラテ ィブからのズ レが表出し始めているのである。

 また、本節でみ る参加者ナ ラティブには、別の特徴もみ られ る。その点は、不登校す る子 どもを

持つ、ある保護者の、次のよ うな語 りに、はっき りとみてとれる。

最初我が子二人の登校拒否は、私の一生でこんな辛いことはない と思った りしたもので した。

目前に苦 しむ我が子の姿、世間の目、これをク リア しなければな らない とす るなら、絶対に 「良

かったこと」に変えなければやってい られない。世間よ、学校 よ、登校拒否の我が子 と向き合

ったおかげで私はこんなに素敵な人になった と思わせてや ると、ギンギンにつっぱっていま し

た。我が子 を理解することはそ うで も思わなけれ ばできそ うにないほど辛いことに思われま し

た。今まで世間 と違 うことはいいことと思いなが らも、つい世間の要求に合わせた方がいいの

ではと揺れていた私で した。 しか し我が子の登校拒否 とい う現実 を目の前にもう揺れているこ
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とはできませんで した。居直る しかあ りません。 しば らくそ うしている うちに自分が納得すれ

ば世間の 目なんて どっちでもいい と余裕 もでてきました。私は私 らしく、頑張 りす ぎず、納得

できることを見極 めて生きていこうと思えるよ うにな りま した。私が私 らしくしているほ うが

家族 も居 ごこちがいい と気がつきました。・…・他 の多 くの自分 と違 う生き方を している人の人

生に興味を持ち、素直に認 めることができるよ うにな りま した。誰でも生きていること、それ

だけで大変 な、す ごいことなんだなと思えるよ うにな りま した。 ……私の世界は広が り、シン

プルになったのです。(石 川 ほか編1995:108)

 当初、 この保護者にとって、不登校に苦 しむ子 どもに関する悩みや、その子 どもの不登校に関連

して、周囲の人々か ら向けられる否定的なまなざしを乗 り越えるために、不登校への否定視 を捨て、

不登校 を肯定的に受け入れよ うとした。そ して、子 どもの不登校 を通 じて、自分 自身の価値観 も変

化 し、 自らも成長できた と、周囲に証明 しよ うと努力 していたとい う。 しか し、その一方で、子 ど

もの不登校に関して、「よかった」 と思わないでは、乗 り切れ ないことであった とも語 られている。

そ して、その後、自分の置かれた状況について、「居直る」とい う気持ちを持てるようにな り、周囲

の人々からの否定的なまなざしも、以前ほ どは気にな らなくなった とい う。そ して、そのよ うな経

験を経てか ら至ったあ り方が、 「私は私」 とい うものであるとい う。

 このタイプの参加者ナラティブを、 「①不登校開始 ・葛藤 脳 み)→ ②不登校肯定(悩 み解消)」

とい う、登校拒否運動の運動ナラティブと照 らし合わせなが ら説明す ると、いまみた参加者ナラテ

ィブでは、「①」か ら 「②」へ と至ったが、それのみでは、その語 り手の置かれてい る現状が、 うま

く説明 しきれず、「②」の"後"へ の探求が開始 されている。その点に関 しては、本節で最初に引用

した不登校経験者 の語 りと共通す る。しか し、その語 りと異なる点は、「②」の"後"へ の探求の際

に、「私は私」とい うあ り方が、見出されつつあることである。そのよ うなかたちで、同運動の運動

ナ ラティブか らのズレが表出 し始めているといえる。 この 「私は私」 とい う語は、本節 における分

析件数の12件 の うちの9件 にみ られた6)。

 このタイプの参加者ナラティブは、前々節でみた、「傷み」(高 橋1994:143)を 基調 とす る参加

者ナラティブ とは異なる。前々節でみた参加者ナラティブは、さまざまな困難や苦 しみのために、

不登校の肯定視 に至れないとい う内容であったが、ここでみた参加者ナラティブでは、そのような

意味での困難は語 られていない。む しろ、 ここでみた参加者ナラテ ィブには、登校拒否運動の運動

ナ ラテ ィブが十分に示 しえていない 「②」の"後"を 、語 り手自身が補いなが ら語って行 こうとし

ている面がみ られる。そ して、 「②」 とは異なる、 「私は私」 とい う自分の拠 り所 を見出そ うとす る

姿がみ られる。それは、その語 り手が、 自分の不登校経験や 自分の子 どもの不登校経験 を語 りなが

らも、「①」や 「②」の頃に持 っていた、「不登校」 とい うカテゴリーへの強いアイデ ンティフィケ

ーシ ョンか ら、部分的に解放 され始めている状況 といえる。 ここでみ られ るのは、不登校経験を語

りなが らも、その経験を語 る契機 となった 「不登校」 とい うカテゴ リーから少 しずつ距離を置きつ

つ あるような状況であ り、そのような意味で、語 り手の自己の多元性が垣間見えている状況 とはい
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えないであろうか。

 ベ ンフォー ド(Benfbrd 2002)は 、参加者ナ ラテ ィブは、絶 えず運動ナラテ ィブによって方向付

けられるだけの存在ではない とい う。運動体の中心的成員が、周辺的構成員の経験へ意味付 けを行

う際に、そこでな される意味付けは、いつ も一方的なものではなく、周辺的構成員か らの応答が返

され る場 合もあるとい う。その応答の内容が、運動体に とって不利益にな らず、運動体にとって、

何 らかの積極的意味を持つ場合は、運動体の主張に組み入れ られる可能性 もあるとい う。以上でみ

た 「私は私」 とい うあ り方は、その語 り手の自己に、多元性 を持ち込んだよ うに、登校拒否運動の

運動ナラティブにも、何 らかの影響を与える可能性がある。例 えば、それは、同運動が、 「不登校」

とい うカテゴリーをめぐって出発 した運動体であ りなが ら、「不登校」以外のイシュー をめぐって、

「私は私」とい うあり方を持つ人々 との連帯を、模索す ることになる契機 となるかもしれない。

5.お わ りに

 本論では、登校拒否運動 を、運動ナラティブと参加者ナラテ ィブ とい う視座か ら掘 り下げてきた。

第3章 で、同運動の運動ナ ラティブを 「①不登校開始 ・葛藤(悩 み)→ ②不登校肯定(悩 み解消)」

とい うかたちで図式化 した。その運動ナ ラテ ィブは、「②」を基調 とする、不登校の肯定性の主張に

基づいていた。第4章 では、その運動ナラティブに共鳴 し、それを領有す る人々の語 る、3つ の参

加者ナラティブをみた。そ して、そこに、不登校の肯定的意味付 けの位相を見出した。

 先行研究は、「②」に至ることができたとい う参加者ナラティブを語る者達の姿(第4章 第2節)

のみをとりあげてきた。 しか し、登校拒否運動において行われ る、不登校の肯定的意味付けは、そ

のよ うに一面的には描写できず、これまで描かれてこなかった、次の2つ の位相 も存在 した。その

1っ は、 「②」に至 る上での困難 を吐露す る人々が語 る参加者ナ ラティブ(第4章 第1節)で あ り、

もう1っ は、「②」に至ったが、それのみでは現状が説明 し難 く、その 「②」の"後"を 探求す る人々

の語 る参加者ナ ラティブ(第4章 第3節)で あった。そ して、その2つ の参加者ナラティブと、同

運動の運動ナラティブとを比較 した ときに、ズ レが顕在化 した。そのズレは、登校拒否運動の運動

ナラティブと参加者ナ ラテ ィブの間の、相互の批判 ・否定 と捉 えられるよ うなものではない。運動

ナラティブか らのズ レを持つ参加者ナ ラティブを語 る人々は、運動ナラティブが示す ようなあり方

に、自らの経験を重ね合わせ よ うとしたが、それが、部分的には不可能であったために、それがズ

レとして表出 した。そのズ レの表出を通 じて、同運動の中心的な担い手 と、周辺的な担い手の間の、

ダイナ ミックな相互関係の一端も浮かび上がった。

【註】

1)登 校拒否運動は、1970年 代から、30年 以上に渡って活動 しているが、同運動の運動ナラティブが、活動開

始当初から現在に至るまで、渡辺位の不登校観を基礎としている点に変化はない。この点は、同運動に属す

 る全国不登校新聞社が、同運動に賛同する人々向けに発行する不登校新聞という媒体の2007年 に発行された
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 全ての号等を参考にした。

2)紙 数の関係上、収集した15冊 の不登校体験記のうち、本稿で直接引用した資料のみを、文末の文献一覧に

 掲載した。なお、その15冊 の不登校体験記は、1983年 から2001年 の間に出版されたものであった。

3)「不登校してよかった」という語の分析対象の件数には、「学校に行かないでよかった」や 「学校をやめてよ

 かった」などの語を含む体験談も含めた。また、「不登校を選択する」という語の分析対象件数には、「不登

 校を選んだ」や 「学校に行かないことを選択する」などの語を含む体験談も含めた。

4)こ こで引用した資料で、保護者が 「登校拒否の二次症状」と呼ぶのは、渡辺位の登校拒否定義に含まれる概

 念を指す。渡辺(1983)は 、学校環境の変化によって子 どもが持つ不安を総称 して、一次的な症状化等と呼

 び、登校拒否の子どもが、自らが学校へ行けないことに自責感を持ち、それを起因として行う自傷行為等を、

 二次的な症状化と呼ぶ。

5)こ の点に関しては、過去に登校拒否運動に参加 し、同運動の運動ナラティブを、同運動の集会等で語ってき

 た不登校経験者が、次のように述べる(常 野ほか2005)。 その不登校経験者は、ある集会で、運動ナラティ

 ブの 「①」から 「②」へ進む上での困難を吐露する、他の不登校経験者に、自らの経験を踏まえて、「②」に

 至ることは可能であると言って詰め寄ったという。彼は、自分のその行為を通じて、「②」へ進む上での困難

 を吐露する他の不登校経験者の持つ考え方を、運動ナラティブに沿うように、強引に変更させてしまったと

 言い、そのことに対して、後悔したと述べる。

6)こ のタイプの参加者ナラティブで、「不登校を選択する」という語が含まれるものは、例えば、笑う不登校

 編集委員会編(1999:191・202)に おける、保護者の語りにみられる。

付記:本 稿は、日本教育社会学会第59回 大会(2007年9.月23日 ・於 茨城大学)で 報告した内容をもとに、

大幅な加筆修正を行ったものである。その報告に対して、貴重なご意見を下さった皆様に、深く感謝させてい

ただきたい。また、本稿は、平成19年 度大学院高度化推進研究費助成金(学 生分)の 研究成果の一部である。

同助成金による補助に関しても、深く感謝させていただきたい。
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