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三田社会学第13号(2008)

も し も 世 界 が み ん な 構 築 主 義 者 だ っ た ら

―構築主義社会における構築主義社会学―

奥村 隆

1.は じめに  い くつかのエ ピソー ドか ら

(1)こ の特集 の元 になるシンポジ ウム 「構 築主義批判 ・以後」(2007年 度三 田社会学会大会)

でコメンテー ターの機会 を与えていただきコメン トを用意 していた とき、あるエ ピソー ドをお

伝 え したい と思 い立 った。それは、報告者 に野 口裕 二先 生がお られ るか ら思い浮かんだ ことな

のだが、十数年前 の出来事なのにその後ず っ と抱え続 けた ことで ある。

 1995年 の早春 と記憶す るが、その年度東京学芸大学で非常勤講i師を させ ていただいた私は社

会学研 究室主催 の懇親 会にお招 きいただいた。研 究室 の先生方 との食事会 で歓談 したあ と数名

の先生方 と二次会 に移 ったが、 とくに社会学の教 育の話題で盛 り上が り、当時在籍 していた千

葉大学での取 り組 み を紹介 した り学芸大学の教育について伺 った りした。その ときふ と、直前

に卒業論文 を書いた学生 との会話が頭に浮かび、そのことに触 れてみた。

 その学生Wく んは軽度 の視覚障害 をもった学生 だったが、 「視 覚障害者」がいかに関係 のな

かで構築 され るかをテーマ に、 自分の経験 を踏 まえなが らイ ンタ ビュー調査 を行 って優れ た卒

論 を作成 した。完成前 の相談の さい彼 は こんな ことを問いかけてきた。先生(奥 村)や 社会学

研究室 の先生方(当 時 千葉大学文学部社会学講座 には大澤真幸 さん、長谷正人 さん、立岩真也

さんがいた)か ら、社会学 によってあた りまえって疑え るんだ、作 られた ものなんだ と学んだ

のはほん とに よかった。 とて も楽で 自由になった し、きっ と人生 の幅が広がった。 でも先生、

もしすべての人が この考 え方 を身につ けた らどうなっちゃ うんで しょ う。 その とき社会 って成

り立っんです かね?社 会学って必要 なんで しょ うか?

 私 は虚 をつ かれ てす ぐに答 え られ なか ったが、彼 は こう続 けた。みんなが社会学 を身にっけ

た ら、やっぱ り社会 は成 り立たないん じゃないかな。 あた りまえをこんなふ うに疑 う人たちば

っか りになった ら。だ と した ら、先生 はそれが広がった ら社会が うま くいかない よ うな ことを

教 えて るってこ とです よね?そ れ に、自由にはなるか も しれ ないけ ど、なんか不幸になる人 も

多いん じゃないか な(ぼ くは楽になったほ うが多い けど)。みんなが社会学 の考 え方を身 につ け

た ら、社会学者なんてい りません よね(こ っちは確実です よね)。 先生は、みんなが身につ けた

ら失業するよ うな ことを教えてるって ことです よね?

 私は慌 てなが らこ う答 えたよ うに記憶 している。Wく んのい うことはわか るけど、でもそん

な ことはあ りえないか ら。や っぱ りみんなあた りまえに縛 られつづ ける し、みんなが社会学 を

身にっけるなんてあ りえない よ。だか ら社会 は成 り立つ し、社会学 も必要だ と思 う。  こ う
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答 えなが ら、私 はわれなが ら うま くない答 えと感 じていた。 これは、社会学 が社会に広が らな

い こ とが社会学 の存立条件 だ とい うなにか情けない(だ が、すべての学問ない し知 に共通す る)

答 えで あ り、同時 に 「社会が成 り立つ」のは社会 学が広 が らない ことに よる とい う答えであっ

て、彼の疑問にほ とん どなに も答 えないのだか ら。

 この会話か らおそ らくそ う時間が経 っていない機会 だったので、私は このエ ピソー ドを野 口

先生 は じめ学芸大学 のスタッフに話 してみて、 この問いかけに どう答 えればいい か、 ヒン トを

もらお うとしたのだろ う。だが この私 の話 は、 う一ん ど うした らよいのだろ う、 とい うそ こに

いる全員がなにか深刻 に考 え込む結果 となった と記憶 している。い くつかのや りとりが あった

が決定的 な解決はな く、その夜でおそ らくい ちばん きまず い この話題 を しば らく考 えあったあ

と、話題 は調査実習な ど他の教育の ことに移 ってい った よ うに思 う。

 もしも世界がみんな社会学者だ った ら。このWく んの反実仮想(も ちろんあ りえない こ とに

決 まってい る)と 同 じよ うに、 こんな ことを空想 してみ ることもできるだ ろ う。 もしも世界が

みんな構築主義者だった ら。先 ほ ど述べた よ うに、Wく んの問いかけの焦点 は、おそ らく、彼

が学んだ社会学が、あた りまえが構築 されてい ることを問い直す(広 い意味での)「構築主義社

会学」Dで あったこ とにあ るのだろ う。そ うでな ければ、その とき社会 は存 立す るのか、 とい

う彼 の疑いは、それほ ど深刻 な ものではなかったかも しれない。 そ して、私 はといえば、 この

問い に うま く答 え られないまま十数年 を過 ごし、久 しぶ りに野 口先生 にお会いす るシ ンポジ ウ

ムで、それ を改 めて問いかけてみ よ うと考えた。

(2)こ の問いかけは、しか し、その後 の私 に とって現実味を帯びた ものになってきた。1997

年 にあた りまえを問い直す こ とを主張の軸 に した入 門書 『社会学 になにができるか』(奥 村編

1997)を 編集刊行 し、執筆 した序章の表現 でい えば 「なめらかな世界」を相対化 して描 くこと

を試みた。 その後 もこうした 「脱 常識 の社会学」を、 自分 の文章で も学生を前 に話 し学生が文

章 を書 くの を助 ける場面で も続 けてきた とい えるだろ う。 だが、そ うした作業 にある違和を感

じるよ うになってきたのだ。3つ の位相 に分 けて記そ う。

 第一 に、すでに論文 「没頭 を喪失 した社会   『社会 学』 の位置 をめ ぐって」(奥 村2004)

で述べ たが、 「あた りまえ」は 「構 築 され たものだ」 と伝 えた としても、学生は 「そ んな認識 、

もう知 ってい る」 とい う反応 を示す よ うになった、 とい うことだ。 ジェンダーは社会的 に作 ら

れた、恋愛 はメデ ィアによって作 られている と話 して も、それ は もう知 ってい る、そ の うえで

私はジェンダー化 され た態度や メデ ィアに従 った恋愛 を選び取っている(選 び取っていない)

と応 じられ る。問題 は、構築 された ことを知 らない ことではな く、構築 された ことを知 って し

ま っているこ とにある。 こ うした 「構築主義 的なもの」 を織 り込 んだ、いわば 「すれ た」態度

が社会に薄 く広 く浸透 し、「構築 主義社会学」はすでに先取 りされてい るのではないか。学生の

反応 に この移行 を感 じ始めた私 は、Wく んた ちに 自信 をもって提示 した社会学 を、も う陳腐 な

認識なのではないか と感 じつつ話す よ うになっていった。

61



三田社会学第13号(2008)

 第二 に、 この 「すれ た」態度 、常識 を相対化す る視線 を身 につ けた態度 とは逆 に、そ もそ も

「あた りまえ」、 「なめ らかな世界」を身 につ ける手前の学 生が増 えてい ることも感 じ始めた。

あなたが身につけてい て見 えな くなっている 「あた りまえ」を改 めて見てみ よ う、た とえば相

互行為儀 礼 とい う 「あた りまえ」(『社会学になにができるか』第2章)、 勤勉 に努力す る とい う

「あた りまえ」(同 第7章)を 。だが学生たちは、礼儀正 しいふ るまい も努力す るハ ビ トゥス も

身 につ けてお らず 、「規律 訓練」を相対化 しようとい って もそ もそ も 「規律訓練」されていない

よ うなのだ。 このよ うに、 「あた りまえ」が磨 り減 って痩せ細 り、 「あた りまえ」 によって 「主

体化」 され た人間 を問い直す とい う社会学の条件 その ものが崩れつつあ るのではないか(人 間

が 「動物化 」しつつ あるのではないか、といってもよい)。 すでに 「あた りまえ」をメタ化す る

視線 を獲得 してい る学生 と、「あた りま え」をそ もそ も獲得 していない 「あた りまえ」以前の場

所にいる学生が増加 している とき(お そ らくこのふ たつ は関係 す るのだろ うが)、 「構築主義社

会学」はなにをす ることになるのだ ろ うか。

 このふ たっの感 覚を持 ち始 めたの は千葉 大学 を2003年 春 に辞め る前の1～2年 ではないか

と思 うが、印象的に記憶 してい るのは一般 教育部 で 「社会学」 を教えた ときのことである。 さ

ま ざまな学部の学生が受講す る半期の授 業を 『社会学 にな にができ るか』 の内容で組 み立て、

いまひ とつ手応 えを感 じられず にいたが、最終 回に数名の学生か ら熱 い反応 をもらった。 それ

はそろって医学部の学生 か らだ った。 おそ らくもっ とも規律 訓練 され てお り、同時にそれ を問

い直す言葉 を獲得 していない彼 らは、90年 代 半ばに文学部で授 業を した ときに返ってきたの と

同 じ敏感 さで、「構築 主義社会学」に反応す る。だがそれ以外 の学 生は(あ た りまえ以前 か、あ

た りまえをすでに相対化 してい るか)、 それだ けの反応 を示 さない。そ して、この感 覚は、立教

大学社会学部に異動 してよ り強 くなっていった。

 そこで感 じた第三 の感覚は、すべては構築 された もので他 で もあ りうる とい う認識 が、学生

たちにある不安(構 築主義的不安 とも、相対主義的不安 とも呼べ るだ ろ う)を 生み 出 してい る

のではないか、とい うものだ。すべては無根拠で不確 かな ものであ り、「私」も構築 され たもの ・

他 でもあ りうるものにす ぎず、信頼で きないのではないか とい う不安。2007年 に3年 次ゼ ミで

『脱アイデ ンティテ ィ』(上 野編2005)か ら数章 を講読 した ときの学生の反応 もこうした もの

だった。 「アイデ ンテ ィテ ィ強迫 」を指摘 し、 「多元的アイデ ンテ ィテ ィ」の可能性 を描 く文章

を読みなが ら(私 はアイデ ンテ ィテ ィか らの 自由を語 ろ うと目論 んでいたが)、 学生たちは 「こ

の人たち、脱 アイデ ンテ ィテ ィなんていえるくらいアイデ ンテ ィテ ィが確 立できてていい よね。

こっちは ど うそれ を統合 した らいいか わか らな くて、苦 しんでいるのに!」 「一貫性のあ る自分

がないのが苦 しい、や っぱ りそれ が欲 しい!」 と口々に述べた。すでに 「私」 は構築 され た と

知 ってい るか らか、 まだ一貫 した 自己を獲得す るよ うな主体化 を経験 していないか らか、 この

論集の筆者 たちや1995年 のWく ん と私 自身が 「アイデ ンテ ィテ ィか らの 自由」をもた らす と

考 えた 「私」への構築主義的認識 が、2007年 の学生たちには 「脱(奪?)ア イデ ンテ ィティの

不安」を もた らして しま う。
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 この3つ の感覚 を前に して、構築主義的な認識、 あるいは構築 主義的 な社会学はなにをす る

ことになるのか。1995年 の千葉大学において と2007年 の立教 大学 において とでは、構築主義

はま るで正反対の位 置にある ともい えるだろ う。以上のエ ピソー ドは私が経験 した大学 とい う

限 られた場所 での ものにす ぎないが、「社会」が これ に象徴 され るような変化 をい くぶんかでも

経験 してきた とす るな らば、同 じ認識が大き く異 なる効果 を持 つ こと、そ こでなにをす るか再

考が必要であるこ とは、まちがいない ことだろ う。

(3)構 築主義的な態度が広がった社会を、仮に 「構築主義社会」と呼んでみよう。資本主義

社会 とか民主主義社会とかと同じように。そこで人々の活動が資本主義の原理や民主主義の原

理にっねに晒されるの と同様に、その社会では人々のあらゆる営みが構築主義の原理に晒され

る。つまりその営みは 「構築されたもの」ではないかとい う目を向けられ、構築のされ方が吟

味され、他の構築のされ方の可能性が提示されるのだ。これはいったいどんな社会なのだろ う。

そこで 「構築主義社会学」はなにをすることになるのだろうか。

 もちろん、このような社会が(社 会全域で)い ま実現 しているとはいえないだろう。ただ上

記のように、社会のある場所で構築主義的態度が広がって、それによる相対化が陳腐化し、構

築主義的に相対化するべき常識そのものが磨 り減 り、構築主義的な相対化が自由よりも不安を

生んでいることは確かだろう。おそらく 「あた りまえを問う」 とい うふるまいは、その 「あた

りまえ」がある強度で共有されつつ ・問いを立て うる脆弱 さを見せる臨界点で最大の効果を持

っのであって、あまりにも強固な段階でも(問 いを立てる余地がないか、ごく少数の先駆者以

外には問いがほとんど共有 されない)、あまりにも脆弱な段階でも(問いを立てるまでもないし、

構築されたとい う事実を多 くの人が共有 している)意 義を失 うだろう。構築主義的態度が共有

され常識が磨 り減ったという 「構築主義社会」の想定は極端なものだが、ここから 「構築主義」

がいま置かれている位置(「社会学」のなかではなく、「社会」のなかでの)を 考えることがで

きるのではないか。そして、それが直面する(な い し帰結する)も っとも切実な課題のひとつ

を考えることができるのではないか。

 だがここで私に、この 「構築主義社会における構築主義社会学」 とい う問題設定を展開する

十分な準備があるわけではない。以下、シンポジウムでの報告をふたつの節に分けて検討 し、

それ以外の議論も経由しながら、いくつかの考えるヒン トを辿ることにしよう。 というのも、

このシンポジウムでの報告は、どれもが構築主義社会学が 「構築主義的相対化」とは別のなに

かをめざすべきだとい う点に照準 したものだと思われるからである2)。

2.相 対化 とは別の場所ヘー 「構築主義批判 ・以後」報告 をめ ぐって

(1)シ ンポジ ウム 「構築主義批判 ・以後」での岡原正幸氏の報告 「感情社会学にお ける 《構

築 性》について」 は、 これまでの感情社会学が見た 「構築1生」を、それ がも う陳腐 にな り力 を

失 ってい るのではないか、と指摘す る。1960年 代 の文化変容や社会運動 のなかで主題化 され た
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「感情」 に、感 情社 会学はそれ を歴史化 して 「相対化す るまな ざし」 を送 り、その 自然性 を積

極 的に否定 して 「文化 的な構築物 とい う主張」 を行 った。 これに岡原 はふ たつの不満 を表明す

る。第一 に、感 情を 「文化的 な構築 物」 として相対化す るとい う感情社会学の主張は、身体 ・

生理(=「 自然」)を 認 めないのではな く、む しろ この一次性 を前提 に していた。後者 の水準 は

問いの対象にな らず(「 自然=本 質」とい う発想 を捨て られず)、 「文化」の水準のみ構築 され変

容 ・変革 しうる とす る。つま り自然/文 化の二元論に常識 的に乗 っか ってお り、「構築 性議論の

水準」 として不徹底 ではないか、 とい う不満 である。

 第二 は、こ うして 「生や根拠 として個人 に生 きられ る感情 を相対化 」す ることは、「個人 を文

化 の代理店 として見ないか ら」であ り、「個 々人 に生き られ る感情 とい う戦場か らの撤退」では

ないか 、とい う不満 である。 「個人に生き られ る感情、 これ に対 し感情社会学は、『構築 された

もの』を巻頭語 に して、冷やや かな相対視 を送 っただけではないか」。ここには感情社会学の 「感

情嫌悪」があ る、 と岡原 はい う。 「文化 による構築」に よ り感情 を相対化 し、 「個人 に生 きられ

る感情」 を見ない こと、これが帰結す る 「脱 自明化作業 さえあれ ば とい う安泰」 は、感情社会

学 の衰退 を意 味す る と彼 はい うのだ。

 「脱 自明化」作業が陳腐化 しカを失 ってい るとい うこの指摘 は、前節で述べた私 の感覚 と近

い ものだろ う。 では、そ こで終わ らない として、 どちらに踏み 出せ るのだろ うか。

 岡原が ここか らの 出口と して論 じるのは、以下の2点 である と思 う。報告の末尾 の節 「社会

的な物語 の書 き換 え と感情公 共性」において彼 は、まず、「構築 ゆえの強 さ、構 築ゆえの真摯 さ、

構築ゆ えの リアル さ」を、「相対性 の主張」と不等号で結んでいる。構築 され た ものは可塑的で

脆い(だ か ら構築 された と気づ く=相 対化す ることが不安 を生む)と い うの とは反対に、構築

された もの こそ 「強い」 とい うのだ。 た とえば 「感情 は 自然 である、けれ ども人為的に変化 さ

せ られ る」 とい う態度において 「選択」 された ものは、「強い」。

 だが、私はいまひ とつわか らないでいる。構築の もつ 「強 さ」と 「脆 さ」(私 な りに表現すれ

ば)、根拠 と しての感情 を構築す る営み と感情 を相対化す る営みがある として、ではあ る構築 が

「強 く」、ある構築が 「脆い」 とはなにを分水嶺 とす るのか(「 自然 の構築」な ら強いのか)。構

築す ること(お よびそれ に気づ くこと)は 、つねに 「強 さ」 と 「脆 さ」、自分 で選択 した確 か さ

と根拠 のな さを孕むのではないか。いかに 「構築 ゆえに強い」根拠 だ と感 じたと して も、それ

はつねに相対化 とその不安 に晒 され る位 置にあ るのではないか。

 岡原 は以上の議論に次いで、も うひ とつの ことを述べ る。 「感 情社会学 のあ りたい場 の一例」

として、「感情公共性へ の参与や 立ち上 げを考 えた り、社会 空間か ら感情 を排 さない工夫」を記

すのだ。野 口のナラテ ィヴ ・セ ラピー を参照 し、「障害者 の自立生活運動 に集 う仲間たちはピア

カ ウンセ リングや ミーテ ィングや相談 を通 じてそれぞれの個人的現実 を変更 しあ う」 とい う例

を彼 はあげる。 「構築 ゆえの強 さ」を支 えるの は 「個人的現実」の選択や変更が 「社会的」に行

われ ることであることを、この叙述は示す よ うに思われ る。「感情公共性 とは個々の人 々の感 情

をめぐる物語や感情 をめ ぐる物語 を語 り、聴 き、場合 によってはその物語が変更 され るよ うな
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場であ る」。だれかほかの人がいて、その人た ちとともに物語 を書 き換 える とき、それは強 く ・

真摯で ・リアルで ある。 こ う岡原 は示唆 している。

 しか しここで も気になって しま う。そ うして 「社会的」に書き換 え られた もの こそが 「社会

構築主義 」によって相 対化 に晒 されたのだった。 ある 「社会的な もの」 は感 情を根拠 として支

え、別 の 「社会 的なもの」は無根拠で書 き換 え うるもの とされ るとい うことにな るのだろ うか。

いま根拠 として強 く リアル に思 われ る 「社会 的なもの」が、時間がたつ と陳腐 に見え疑い の対

象 とな ることはないのだろ うか。根拠 と しての 「社会的な もの」 と相対化の対象 としての 「社

会的な もの」 を分 ける基準 ・条件 はいったいなんなのだ ろ うか。

(2)岡 原氏 の報告 をは さんでなされた鈴木智之氏の報告 「他者 の語 り:構 築 と応答 のあいだ

で」 と野 口裕二氏の報告 「物語 の可変性 と多様性 をめぐって」 も、以上述べた、相対化 とは異

なる 「構 築性」 を探す試 み として とらえることができるだ ろ う。 そ して、い まふたつ指摘 した

論点 を、異なる比重で論 じようとしてい る。報告 タイ トルにある ように、鈴木報告 は物語 の外

にある 「他者」(つ ま り 「社会的 なもの」)に 重心を置 くのに対 し、野 口報告は物語 の可変性 ・

多様性(つ ま り 「構築その もの」)に 照準す るのだか ら。そ してその比重 の相違に対応 して、各

論点 についての見解 もずれを見せ るよ うに思われ る。 ここでは、それぞれが書いた文章 も参照

しなが ら、 この距離 を遠めに拡 げて対比 してみ よう。

 物語の構 築か ら見 ることに しよ う。野 口は、報告 タイ トル どお り、物語が可変性 と多様性 を

もって 「変更」 され ることを重視す る。「私たちは物語 を必要 としている」、「新 しい物語 、また

は、物語 の新 たな展開を必要 としてい る」。重要 なことは、出来事の選 び方 ・組み合わせ方 を変

更 して ドミナン ト・ス トー リーか らオル タナティ ヴ・ス トー リーへ と物語 を組み換え うる こと、

それ を援助 しうるこ とであ る。野 口は岡原の よ うに 「強 さ」 といった表現 はとらないが、こ う

して書 き換え られ た物語 こそが私 を支 えるものになるだ ろ う。

 これ に対 し鈴木が見 る物語 は、そ うすっ き り書 き換 え られ るものではな く、む しろその書 き

換 え られな さに注意が向 けられ る。報告 で鈴木が 「自分 にとってのお守 り」 と語 ったA.W.フ

ランクの著書 『傷ついた物語 の語 り手』の 「訳者 あ とが き」 を、先 に見 よ う。そ こでフランク

を引きつつ強調 され るよ うに、病 の物語は 「傷ついた身体 を通 して」語 られ、言葉 は しば しば

その身体 をとらえきることができず、「その声 ははっき りと分節化」できるわけではない。この

フランクの立場 を、鈴木は 「『病い を語 りによる構築物 と見なす発想』とは、まった く異質 の現

実感 か ら発せ られている」 とい う(鈴 木2002:272)。 言葉 は病 を包摂す ることに失敗 し、身

体 は 「縫い合わせ るこ とので きない、語 りに穿たれ た穴」 として経験 され る。 この とき語 り手

は経験 を 「意味 あるもの として再組 織化 」できず 、「混沌 の語 り」、「反一物語」として語 る(ibid.:

273-4)。 この混沌や反一物語 を 「探求 の物語」 に回収す る ことは、む しろ 「『修復=定 着 させ

る ことのできない人 々』に 『居場所』を残 さない、近代的秩序の暴力に加担す ることに等 しい」

とされ(ibid.:282)、 この混沌、あるいは 「他者 の生の偶発性」を 「他 の何 ものかに還 元す る こ
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とな く、受 け取 ること」がめ ざされ る(ibid.:283)。

 こ うして同 じ 「物語」を論 じなが ら、可変性 と多様性 を強調す る野 口と、再組織化できない

混沌 ・反一物語 に居場所を与える ことを強調す る鈴木 には相違があ るだろ う。そ して、 これ は

も うひ とつ の論点、 「社会 的な もの」 ない し 「他者」 の扱いの相違 と重 なるだろ う。

 鈴木 はシンポジウム報告でく構築 〉 とく応答 〉を対比す る。前者 は 「語 られ たことを解釈 し、

これ を一つ の意味世界に包摂す るこ と」、「『私』が 『他者 』を 『理解す る』とい うこと」とされ 、

後者は 「『私』が、私 に とって了解 可能 な世界の外へ連れ 出 されたまま、〈他者 〉へ と向ってい

くこと」 とされ る。 この報告 を支 える レヴィナスの言葉 を引いて、前者 では 「主題 としてのく

他者 〉」、後者では 「対話者 としてのく他者 〉」が志向 され る とい って もいい。 レヴィナスはフ

ッサールやハイデガーの 自己による他者の意味付与(言 語的構築)と い う問題構成 を批判 して、

それ に先行す るく他者 〉の顕現 を主張 したが、 こ うしたく他者 〉が私 の物語 を 「聴 く」 ことこ

そなにかを変 える。 この他者 がく応答 〉す ることな しには(他 者 が構築 の内側に しか存在 しな

い とすれ ば)、 私 の物語は宛 て先 を失 う。 この他者 との 「交通」が 「物語」の前提 とな り、鈴木

はむ しろ 「交通」の成立(「 出遭い」 とも呼ばれ る)を 「物語」の構 築 よりも重視 してい るよ う

に見える。

 これ に対 し、野 口は報告 において他者 の問題 にはほ とん ど触れない。唯一 あるとすれ ば、物

語 の可変性 ・多様性 と 「それ を支 える諸条件 の関係 とい う研 究課題」 とい う文言だけだろ う。

ここで他者 は、物語構築 の 「条件」 と位 置づけ られ る。 もちろん野 口が他者問題 を無視 してい

るわけではまった くない。著書 『ナ ラテ ィヴの臨床社会学』においても、ナ ラテ ィヴ ・セ ラ ピ

ーの前提のひ とつ と して、 「現 実は他者 との交流 とい う社会過程 を通 して構成 され る」(野 口

2005:23)と し、自己は語 り直す ことに よって再構成 され るが、それ は独 り言であってはな ら

ず 、「会話 とい うかたちを とって社会 的に承認 され共有 され る必要が ある」(ibid.:45)と 論 じ

てい る。 では、その他者 との交流、社会的承認 ・共有 とは どの よ うなものか。ア ンダー ソン と

グー リシャンの著書か ら、野 口はあるナ ラテ ィヴ ・セ ラピス トとの面接 を終 えた クライエ ン ト

の言葉 を引 く。 「僕 の言 うことをセ ラ ピス トは信 じて くれ たよ」(ibid.:63)。 ここか ら、野 口

は、それ までのセ ラピス トが専 門知や理論 を信 じクライエ ン トの言葉 を信 じていなかったのに

対 し、ナ ラテ ィヴ・セラ ピス トは 「無知」の立場 で聴 くこ とで クライエ ン トの言葉を こそ信 じ、

そ こか らクライエ ン トに とって 「自分の現 実は 自分ひ とりの現実ではな くなる」 とい う経験 が

始 まる、 とい う (ibid.:64)。

 だか ら、野 口も鈴木 と同様 、他者が 「聴 く」 ことによって物語 が可能 になることを重視 して

い るといえるだ ろ う。 ただ少 な くともシ ンポジ ウムでの報告においては、鈴木が他者 とのく応

答 〉を焦点 にす るのに対 し、野 口は物語の〈構築 〉を前面に据 え、それ を聴 く他者 はその 「条

件 」に位置づ け られ る。 あるいは、鈴木がそ うした他者や他者 が聴 くこ とを 「構築 とい う言葉

には尽 くせ ない出来事」として把握す ることを強調す るのに対 し、野 口は 「構築 され ざるもの」

「語 りえない もの」の実在 については 「否 定 も肯定 も しない」 とい う(明 らかにそっけない、
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問いの外に置 こうとす る)対 応 をす る。 ここには、聴 く

が あるよ うに、私 には感 じられ て しま う。

「他者」に対する基本的な態度の相違

(3)こ の3っ の報告 を レジュメをもとに整理 しなが ら、私は以前読んだふたっの本 を思い 出

した。 どち らも1970年 代(岡 原がい う 「文化変容」の時代、あるい は 「構築主義、以前」 の

時代?)に 刊行 された 「自明性」 をめ ぐる著作 であ り、それぞれ精神 医学 と文化人類学 に足場

を置きなが ら 「自明性 」が根源的 な水準で揺 らいだ世界 を描いてい る。

 精神病理学者W.ブ ランケンブル クの 『自明性 の喪失』 は、統合失調症者 アンネ ・ラウを事

例 にそ うした世界 を描 く。 「私 に欠 けて い るの は何 なん で しょ う。 ほんの ち ょっ とした こ

と… … それ がなければ生きていけない よ うな こと」、 「私 に欠 けてい るのは、きっ と自然な 自

明 さとい うことなので しょ う」(Blankenburg1971=1978:73-4)。 世界にはル ールが あること

(ibid.:132)、 過去か ら連続 して時 間が流れ ること(ibid.:150-2)、 私がい ること(ibid.:156)、

他者がい ること(ibid.:173)。 こ うした 「自明 さ」が 「育って くれ ば、それだけ 自立的 になれ

る」が(ibid.:162)、 それが失 われた世界は、 もっ とも簡単な ことを行 うのさえ 「す っか りく

たびれ る」 よ うな労力 を要す るもの として経験 され る(ibid.:77)。

 ブランケンブル クはこれ を 「分裂病者 の現存在の生活世界における根 のお ろ しかたの問題」

とす る(ibid.:38)。 「根 をおろす こと(Verankerung)」 について彼 は こ うい う。 その一契機

が 「自明性」であるが、「人間には、もともと自明性 と非 自明性 のあいだの弁証法的な運動 がそ

なわって」お り、「自然 な自明性 」は静 的なものではない。 自明性 が 「疑 問をもつ」とい う作用

(=非 自明性)に よ り「部分的に止揚 され る」ことが現存在 を統合す る契機 であ り(ibid.:2-3)、

「自明性 の止揚がつねにそのつ ど新たな 自明性 に よって とって替わ られ る」 とい う 「弁証 法的

な関係性 」が 自明性 と非 自明性 の 「動的な均衡 」を作 り出す。 この弁証 法的関係の破 綻は人間

学的 「不均衡」 を生む。 これは 自明性が動かな くな るときもだが、疑問を もつこ とが過度にな

り現存在の基盤 を脅 かす ときも生起 し、「自然 な 自明性の喪失」は自明性 と非 自明性 の弁証法が

後者 に引 き寄せ られ た事態 とされる(ibid.:100-1)。

 また、彼は 「自明な もの」を分析 しなが ら、次の二種類 の契機 を区別す る。「あ らか じめ与 え

られ た根拠(vorgegebener Grund)」 「根拠 を受 け取 ること(Grund-empf舅gen)」 と 「根拠づ

け ること(Begr�den)」 「根拠 を与 えるこ と(Grund-geben)」 であ り、前 二者が 「自明な現

存在」 に、後二者 が 「自我 の 自立」に対応す る、 と彼はい う(ibid.:129)。

 ここでブランケ ンブル クは 「自然な 自明性」を喪失 した世界、「自明性 」に疑問 をもつ契機 し

か存在 しない世界 を、均衡 を欠 いたほ とん ど生 きられ ないもの として描 き出す。「自明性」を部

分的に疑 うことな しには人は とらわれて しま うが、その疑いは 「根 をおろす こ と」 との均衡や

弁証法のなかに存在せねばな らない。そ して 「根 をおろす こ と」は、 「あ らか じめ与 えられた」

根拠 を 「受 け取 る」局面 と、 自ら 「根拠 を与 える」局面をもっ。

 この 「根をおろす こと」 とい う表現 か ら、私は 自明性 をめ ぐるも うひ とつの著作 を思い起 こ
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した。真木悠 介の 『気流 の鳴 る音』 である。 ここで真 木は人類学者 カスタネダに依拠 して、呪

術師 ドン ・ファンが 「別の見方で世界 を見 る」こ とを教え る経験 を記す。呪術師の世界 は 「『ふ

つ うの人の世界』 の 自明性を くず し、そ こへ の埋没か らわれ われ を解 き放って くれ る翼」で あ

る(真 木1977→1986:77)。 この著作 の 「結」で真 木は、 「人 間の根源的な二つ の欲求 は、翼

をもっ ことの欲求 と、根 を もつ ことの欲求 だ」 とい う(ibid.:153)。 ドン・ファンの生 き方は

「すば らしい翼 を与 えて くれ る」ことでわれ われ を魅了 し、「それが 自分の根 を断 って しま うよ

うに思われ る」か らわれ われ を不安 にす る(ibid.:153)。

 このふ たつ の欲求の関係 を、真木は こ う述 べ る。根 を 「部分的な もの、局 限的 なもの」の中

におろそ うとす るとき 「根 をもつ ことと翼 をもつ ことは必ず どこかで矛盾 す る」。局限 され たも

のを超 えて翼 をもつ ことは 「『根 こぎ』の孤独 と不安」 にわれわれ を さらすか らだ。 「しか しも

しこの存在それ 自体 とい う、最 もた しかな実在 の大地 にわれわれ が根 をお ろすな らば、根 をも

っ ことと翼 を もつ こ とは矛盾 しない」(ibid .:158)。 「〈根 を もつ ことと翼を もつ こと〉 をひ と

つ のもの とす る道 はある。それは全世界 をふ る さととす ることだ」(ibid .:156)。

 さて、シ ンポジ ウムの3報 告は、 このふ たつ の著作が述 べる 「根」 のこ とを考え よ うとして

いるよ うに思われ る(た とえば岡原が 「根拠 」とい う言葉 を用いる ように)。おそ らく構築主義

社会学は、自明性 か らの 自由とい う 「翼」を与えて くれ るのだ ろ う。では 「根 を もつ こと」「根

をお ろす こと」につい て(ま たそれ と 「翼を もつ こ と」 との関係 について)、 どう考 え、なにを

いい うるのだろ うか。 ブ ランケンブル クが 「人間学的均衡」が必要 と考え、真木が 「人間の根

源的な欲求」のひ とつ とした 「根」 をもつ ことについて。

 私は、ふたつの著 作か ら3つ ほどの異なる立場が抜 き出 しうるように思 う。第一に、「根」を

もつ ことで はな く、「翼」を どこまで も追求す ることで 自由かつ不安のない世界 を獲i得できるだ

ろ うとす る立場(翼 こそ根?)。 第二に、 「根 」を もつ ことはや は り必要 であると し、 これ が 自

己がなにか を構築す ることによって(ブ ランケ ンブル クのい う 「根拠づ ける」、「根拠 を与 える」

ことで)可 能であ るとす る立場。第三に、根 を もつ ことは 「構築 され ざるもの」を支 え とす る

(「あ らか じめ与え られ る」、 「根拠 を受 け取 る」)と す る立場。

 野 口は、物語 の 「多様性 と可変性 」、つ ま り物語 をめぐる 「翼」の獲得 を強調 しているよ うに

見える(第 一の立場)。 あるいは与え られ た 「根」(ド ミナ ン ト・ス トー リー)か ら新 たに構築 し

た 「根」(オ ル タナテ ィヴ ・ス トー リー)へ と移 りうるこ とを主張 している(第 二の立場)と い

えるか もしれ ない。ただ この多様性 と可変性 を支 えるもの、「僕 の言 うことをセ ラ ピス トは信 じ

て くれた よ」 とい う 「根」が構築 とどう関係 す るか、報告 では論 じない。

 岡原 は、ブランケンブル クのい う 「根拠づけ る」 「根拠 を与 える」 とい う局面 を、 「構築 ゆえ

の強 さ」 とい う言葉で表現 しよ うとしてい るのだろ う(第 二の立場) 。 「あ らか じめ与え られ た

根拠」を 「受 け取 る」のではな く、「根」を 「選択」す る。 この選択 ・構築 した 「根」を支 える

「社会的なもの」が感情公共性 として想 定 され 、 これ を新たに構築 しよ うとす る。

 この二者 に対 して、鈴木 は語 られた物語 を 「聴 く」他者 の存在 とそれ との く応答 〉を 「根 を
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おろす こと」 を考え る議論 の焦点 としてお り、そ の他者が構 築の内部 では とらえられ ない とい

うことを重視 してい る。 ここで他者 とい う 「根」 は、第三の立場 に近づ くものの よ うに私 には

見 える。比喩 にす ぎないか もしれ ないが、 ここには軽やか な 「翼」へ の志 向はあま りな く、た

めらいなが ら 「根」 をおろす先 を探す語 り手のおずおず とした(ま た 「根」 をお ろす ことを受

け入れ る聴 き手 の側のおず おず とした)営 みの姿が記 され る。

 Wく んは社会学 によって 自由になった と述べた。つ ま り、「翼」 を得た、 と。 だが、社会学

は彼 に 「根」を与えなか ったのか もしれ ない。あるい は 「根」は社会学 とは別の ところか ら(「あ

た りまえ」や 「なめ らか な世界」か ら)し か 「与 えられ」ず 、それ を前提に 「翼」 を身 につけ

たのではないか とい う疑問が、彼 に私への問いかけを させたのか もしれ ない。社会学者は 「根」

を誰 かに任せておいて、「翼」ばか り追求 してい るのではないです か。生きるために必要な 「根」

は どこかで(社 会学や構築主義 とは別の営み によって)こ っそ り確保 して、そ うしているので

はないです か。社会学や構築主義は 「根」を作 りうるのですか。  構築主義社会において 「根」

とはなにか、構築主義社会学は 「根」を作 りうるか。Wく んの問いは このよ うにパ ラフレー ズ

で きるだろ う。そ して、3つ の報告 はそれに別 々の ヒン トを与 えて くれ るが、私はまだ このよ

うな比喩に よる整理 しかできない。

3.構 築主義が作 る社会一 共同性か ら公共性へ?

(1)前 節で、「根 をもつ こと」の重要 な契機 として 「社会的 な もの」が報告者 によって異な る

姿で描かれ るのを見た。本節では これに改 めて接近 してみ よ う。Wく んは、もしも世界がみん

な社会学者だった ら社会 は成 り立っか と問 うたが、 この疑問を他の議論 も参照 しなが ら考 えて

みたいのだ。Wく んの予想は、構築主義社会学 を身 につ け 「あた りま え」を疑い続 ける人 々ば

か りでは社会は成 り立たないだ ろ う、 とい うものだ った。 もしも世界がみんな構築主義者だ っ

た ら社会 は成立 しうるのか。それは、 どんな社会 なのだ ろ うか。

 まず 、3人 の シンポジス トが描 く 「社会」 を再度確認 してお こ う(こ こでは報告か ら彼 らが

書いた ものに重心 を移 して)。 野 口が具体的に 「社会」 に論及す る例 を、『ナ ラテ ィヴの臨床社

会学』の第8章 「被害 と克服へ のナ ラテ ィヴ ・アプ ローチ」 に描 かれ た 「ナ ラテ ィヴ ・コミュ

ニテ ィ」に見るこ とがで きる。 これ は、報告でい う 「物語の可変性 と多様性 を支 える条件 」 と

しての社会 といえるものだろ う。ここでは 「被害 の外在化」の物語が、「新 しい現実 を共有 して

くれ るひ とび との存在」 に支 えられ ては じめて安定 した ものにな るとされ、それ を理解 ・評価

す る 「好意 的な聴衆」(appreciative audience)が 必要 とされ るとい う(野 口2005:181)。 こ

の聴衆 を制度的に保 障す るのがセルフヘル プ ・グループの ような空間であ り、 どんな語 りも許

容 され 耳を傾 けて くれ る空間 において新 たな物語(オ ル タナテ ィヴ ・ス トー リー)が 生 まれ る。

これ を野 口はプ ラマーの 「解釈 コ ミュニティ」 をいいかえて 「ナ ラテ ィヴ ・コミュニテ ィ」 と

呼ぶ。 このコ ミュニテ ィによって 「単に世 間の常識 に対抗 した り相対化 した りす るだけではな

く」 自分の経験 に基づ く自分 の言葉で語 ることができ、強力な ドミナ ン ト・ス トー リー に対抗
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す ることができる(ibid.:182-5)。

 新たに構築 した物語 を尊重す る 「社会」が、相対化 を超 えた 「根 をもつ こと」を可能 にす る。

この議論 は、物語の可変性 と多様性の条件 としてよ く理解で きるものだ。 しか し、私は ここで

次の ことを考 えて しま う。た とえば この 「被害の語 り」を支 えるコ ミュニテ ィの隣に、「加 害の

語 り」を支 えるコ ミュニティが あった としよ う。 そこではやは り加 害をめ ぐる 「ドミナン ト ・

ス トー リー」に対 して、加 害者 たちがその苦 しみか ら逃れ うる 「オルタナティ ヴ ・ス トー リー」

が語 られ(加 害を外在化す るよ うな)、 「好意的 な聴衆」に受け入れ られ る。では、 このふ たっ

の語 り、ふたつの コミュニテ ィの関係 は ど うなるのだ ろ うか。 た とえば加害者 のオル タナテ ィ

ヴ ・ス トー リーを聴 いた瞬間、被 害者 は激怒 した り侮辱 され た と感 じた りす ることがあ りうる

だろ う。「ナ ラテ ィヴ ・コミュニテ ィ」た ちの間の空間にある 「社会」は、 どの よ うな もの とし

て成立す るのだろ うか。

 じっは野 口は 「加害者の物語」 がい まは欠落 してい るが、 これ について も 「時代 の ドミナ ン

ト・ス トー リー に抗い、オル タナ ティ ヴ ・ス トー リーを生み 出す」ナ ラテ ィヴ ・コ ミュニテ ィ

が生まれ うる と論 じてい る(「被害者物語 の過剰 と加害者 物語 の過少」とい う非対称性 こそ現代

の特徴だ としなが ら)(ibid.:188)。 しか しこのふ たつの 「ナ ラテ ィ ヴ ・コ ミュニテ ィ」の間

の関係 について は触れていない。 ある物語に 「好意的 な聴衆」 と別 の物語 に 「好意的な聴衆」

の間にある 「社会」 を、 「物語 の構築」は ど う扱 うこ とにな るのか。

 岡原 が論 じる 「社会」は、「好意的 な聴衆」か らそ うではない聴衆 に踏み 出そ うと しているよ

うに見える。彼 は、シンポジウム報告で提起 した 「感情公 共性 」を、す でに著書 『ホモ ・アフ

ェク トス』で、1980年 代以降 ドイ ツで展開 された 「アル タナテ ィーフ運動」を引きなが らイ メ

ージ しよ うと している
。管理 された感情 ・主観性 に対 して、オーセ ンテ ィックな経験 ・感情 ・

主観性 を表現 し、 「相互 に承認 す ることを通 じては じめて、構築 され確認 されてい く経験」(岡

原1998:197)を 体得 した公共性が、 「アル タナティー フ」で あ りうる、 とい う。 このよ うな

公共性の 「第一歩」と して、岡原 は 「好 き」「嫌い」「苦 しい」「嬉 しい」な どのス トレー トな主

観性の表明を置 き、 これが 「文明化 した世界」では難 しい こ とを指摘す る。 これ に対 し、一方

ではセルフヘルプ ・グルー プにお ける 「自己信頼プ ログラム」に見 られ るよ うに、「自分 らの感

情 を伝 え合 い、語 り合 い、検討 し合 う場」を作 る ことが(当 事者 同士で)め ざされ(ibid.:191-3)、

も う一方 で はそれ ぞれ の経 験 が 「みん な で公 の場 で議論 され て、一 般 的な もの に し うる」

(ibid.:194)こ とがめざされ る。つま り、承認 しあ う空 間(野 口的にいえば 「コ ミュニテ ィ」)

を作 ることと、最初承認 しあわない空間で感情 を表明で きる(こ れ は 「コ ミュニテ ィ」 の外 で

ある)よ うにす ることの両方が ここでは描 かれ てい る。

 鈴木 は他者のく応答 〉を焦点に、「社会」が成立す る地点そ のもの を見据 えよ うとす る。語 る

人 と、彼 による構築 の外 にい る 「他者」 がそれ を聴 き、応答す る場面。 そ こでは、いま私が単

純 に 「コ ミュニテ ィ」 の内 と外 と述べ て しまった差異が、関係 自体 につねに両義的 に随伴す る

ことになるだろ う。 ここには 「好意的 な聴衆」だ けいるわけではない。 フ ランクの著書の 「訳
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者 あ とがき」で、フランクが開 こ うとす る 「他者の生の偶発性」 を受 け取 り 「混沌」 にかかわ

りあ う関係は、 「『物語 の共有』に もとつ く 『単一の共同体』 を追求 していない こと、すなわ ち

自己 と他者 との 『全 面的 な分か ち合 い』 の可能性 を想 定 していない」 ことに留意せね ばな らな

い と鈴木 はい う(鈴 木2002:283)。 「物語 を介 しての共同性 を実現す る」 ことは語 りの条件か

つ 目的 とされ るが、「病む人 は完全に個人的」で あ り、「私 の痛み は私一人の ものである」(ibid.:

283-4)。 病 の語 りは 「個別 の経験」で しかな く、聴 き手は 「他者 の物語」 として受 け取 らねば

な らない(ibid.:285)。 鈴木 とフランクが描 く 「社 会」は、関係 そのもの に共同性 と他者性 を

同時に含み こんだ もの として成立す る。

 野 口が志 向す る 「ナラティヴ ・コミュニテ ィ」の姿が、構築 主義者 が作 る 「社会 」の第一の

姿であろ う。 同 じ物語 を語 る人 ・聴 く人の好意的なオルタナティ ヴなコ ミュニティ。 しか し、

これは コミュニテ ィの間を どう繋いで 「社会」 を作 るか、 とい う問い を残すのではないか。岡

原は 「感情」 をめ ぐる相互承認の空間を作 り、それが 「公 共性」へ と広が ることを志 向す る。

鈴木は 「ナ ラテ ィヴ ・コ ミュニテ ィ」に見えた ものがつね に他者性 を くくりこみ、「単一 の共同

体」にな りえない と述べる。 だが、 これ らの議論 は どこまで 「共 同性」 と 「共同性」 の間 に作

られ る社会 の水準 をとらえたこ とにな るのだろ うか。

 この第二の水準の 「社会」 をめぐって、次 にまった く別の議論 を参照す ることに しよ う。

(2)1節 末 で仮 に提起 した 「構築主義社会」 が、現実に近づいた姿 を描 く論考を 目に した こ

とが ある。それ らは 「相 対化」 でも 「オル タナテ ィヴ」で もな く、おそ らく構築主義 の 「意図

せ ざる帰結」 ともい うべき社会像 を映 し出す。ここで紹介す るふたつの論考 が、ごく最近(「 構

築主義、以後」 に)執 筆 され た博士論文であ るのは偶然ではないのだろ う。

 ひ とつは塩原 良和 『ネ オ・リベ ラ リズムの時代の多文化主義  オース トラ リアン ・マルチカ

ルチ ュラ リズムの変容』(塩 原2005)で ある(慶 応義塾大学に2003年 度 に提出 した博 士論文

の一部 を加筆修正 ・刊行 した もの)。 ここで彼 は 「反一本質主義的多文化主義」(こ こでい う 「反

一本質主義」 が 「構築主義」 とほぼ重な るのは、内容 を見れば明 らかだろ う)が いかなる帰結

を生むかを、オース トラリアを事例に論 じる。「多文化 主義」はエスニ ック ・マイ ノ リティ集団

の権利要求運動か ら発展 し、エスニ シテ ィの権利や文化の要求 ・承認 を伴 うものだが、エ スニ

シテ ィを不変 で超歴史的な 「本質」 とみな し、そのなかの相違 ・多数性 を見ない とい う側面 を

持つ。 この 「本質主義」は、マイ ノ リテ ィ文化 と支配的文化 との境界 を固定 し、マイ ノリテ ィ

内の多様性 を抑圧す るだ ろ う。 だが、エスニシティも 「本質」ではな く(構 築 され た ものであ

り)、その文化は相互作用のなかで生まれた もの とも考え られ る。こ う考 える 「反一本質 主義的

多文化主義」は、マ ジ ョリテ ィが抱 く 「本質主義 的」文化観 か らの解放 をもた らす重要性 を持

つ と評価できる(ibid.:23-5)。

 しか し、 これ は次の よ うな 「意図せ ざる結果 」を生む。反一 本質主義は 「多 くの場合、その

提唱者の意図に反 して」、エスニ ック ・マイ ノリテ ィが 「集団」と して抵抗や異議 申 し立てを行
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う根拠 を奪い、彼 らのエ ンパ ワーメ ン トを阻害 して しま う危険性 を もつのだ(ibid.:26)。 彼 ら

はエスニシティ とい う 「本質 」を脱構築 され 、「エ スニ シテ ィか らも解放 された個 人」、「文化的

に多様な個人」へ と 「個人化」 されて しま うことになる(ibid.:30,94)。 塩原 が例 に とるオー

ス トラ リアでは、1990年 代 か ら2000年 代 にか けて、アカデ ミズムにお ける反一本質主義的多

文化主義が政府 の政策言説 に組 み込 まれ、非英語系移 民の福祉サー ビス削減や難民 ・家族移 民

排斥 を正当化す る論理へ と流用 され て、ネオ ・リベ ラ リズムを呼び寄せ る結果 となった(ibid.:

31)。 た とえばニューサ ウス ウェール ズ州で 「エスニ ック問題」委員会 が(「 エスニ ック」は英

国系が 「我々」を 「彼 ら」 と区別す るた めの言葉 だか ら)「 コ ミュニテ ィ問題」委員会 と改称 さ

れた よ うに(「 エスニ ック問題」な ど存在 しない!)、 「本来 は既存の体制を批判す る論理である

反一 本質主義が、政府側 の論 理 として利用 され ている」(ibid.:178)。 反一 本質主義はエスニ

ック ・マイノ リテ ィのデ ィスパ ワー メン トを帰結 し、 「ネ オ・リベ ラ リズム化 した多文化主義」

に利 用 され る(ibid.:206)。

 この よ うな構築主義の 「意 図せ ざる帰結」は、も うひ とつの論考 にも見 られ る。2007年 度 に

立教大学に提 出された博士論文 、杉浦浩美 「労働領域 にお ける女性 の身 体性 の主張一 一女性 労

働者 の妊娠期 とい う問題 をめ ぐって」(杉 浦2008)は 、妊娠 した女性 の身体 が職場で どの よ う

な扱 いを経験す るか を質問紙調査 ・イ ンタビュー調査 に基づいて再構成 しようとした ものであ

る。論文 の前半で杉浦は、 「妊娠 した身体」への この ような研究が欠落 してきたことを指摘 し、

このテーマの語 りにくさの背景 に 「構築主義的身体観」が ある とい う。バ トラー以降 「身 体的

性 差 も虚構 である」 とい う主張がな され、そ こで 「女性=産 む性であ る身体」 を前提 に議論 を

す ると 「本質主義」 と して批判 に晒 され るだろ う。 だが、労働 す る女性 が妊娠す ることは もち

ろん起きる。そ こで生 じる 「労働す る身体」 と 「産む身体」 とのあいだの矛盾 は、問われ ない

まま取 り残 されて しま う。

 杉浦は 日本の雇用労働 における 「母性保護」をめ ぐる議論の変遷 を追 うが、1970年 代以降 「性

差 よ り個人差」 とい う議論 が力 をもつ よ うにな り(女 性労働者 自身 か らも提起 され)、 「女性 の

身体性」を保護す る制度的措置は縮小 され てい く。男女雇用機 会均等法以降、「妊娠 ・出産保護」

以外 は男女 同一の労働者保護 の枠組みが用い られ 、男女の身体性 の差異 は最小化 され た地点 で

制度化 され た。だが、構築 主義的 な立場か らは妊娠 ・出産です ら 「性差」 とはいえな くな り、

「産む身体」である ことは決定的な差異 でな く多様な差異のひ とつへ と変換 され 「個人の問題」

へ還 元 され るのではないか(女 性 には産む女性 も産まない女性 もい る)と 杉浦はい う。「性差 の

解体」は 「差異の個人化」を意 味す ることにな る。

 この状況 において働 く女性 が妊娠す ることは どの ような経験なのか。杉浦 は 「平等化戦略」

を体現 した総合職 ・専門職女性の声 を引きなが ら、彼 女たちが 「平等」(女 性 として特別扱 い さ

れた くない)を 維持 しよ うとして、母体を危 険に晒す経験 を した ことを描 き出す。妊娠 は 「女

性の身体性」で はな く、 「個人 の選択」 「本人の責任」 となる。 男性職員 を含む職場 が 「性差で

はな く個人差」(男 か女かは関係 ない)と 考 える とき、妊娠 した女性 を特別扱いす ることは本質
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主義的 な 「差別 」 と思 われ、 これを保護す る対応ができないのだ(も ちろん単なる無理解 によ

る不適切 な対応 もあるが、平等化 を前提 にす るか らこそ対応 できない)。 いや、女性労働者本人

が、 「平等」 「個 人差」 「本人の責任 」を体現 し、 「産む身体」 ではなく 「労働す る身体」 に過剰

適応 して、能力のある労働者であ り続 けよ うとして しま う。 ここで 「女性性 」は構築 された も

のであ り、個人差であ り、虚構 である とされ る。だか ら妊娠 して も 「母性保護」 を要求す るこ

とはできない。彼女たちは平等化戦略のなか、「労働す る身体」に自分の身体を進ん で過剰適応

させ て しま う。

 こうして、ここでも構築主義 はネオ ・リベ ラ リズム と接近 して しま う。いわば 「弱者」の抵抗

の拠点 とな るはず だった構築主義が、「弱者」を個人 として投げ出 して しま うのだ。ここで構 築

主義 は 「コ ミュニテ ィ」 を作 るのではな く、 「コミュニティ」 を解体す る。 「エスニ シテ ィ」や

「女性」がマジ ョリテ ィによ り抑圧的 カテ ゴ リー として構築 された ものだ と批判す る とき、同

時に 「エスニシテ ィ」や 「女性 」 とい うカテ ゴ リーを拠点 に人々が連帯す ること ・抵抗す るこ

とは難 しくな る。それ ぞれ の個人は、「苦 しい」 とか 「痛い」 とか主張す る拠点 を失 って、自己

の責任 において現実 を調整す る主体 とな らなければな らな くなる(構 築 主義 ・反一 本質主義が

いわばこの よ うな主体化の装置 として機能す る)。も しも世界がみ んな構築主義者 だった ら、そ

こにはオル タナテ ィヴな物語 を語 り共有す るコ ミュニティがで きるか もしれ ないが、 コミュニ

ティを成 り立たせ るカテ ゴ リーが構築 された もの として根拠 を失い、そのカテ ゴ リー を拠 点に

して公共空間に発 しよ うとす る声は力 を失 うか もしれ ない。人々は個人 へ と分断 され、構 築主

義 によって 自己責任的 な主体へ と(オ ル タナテ ィヴを主張す る トラブル メイ カーではな く、 自

己責任で優 等生的に トラブルを処理す る主体へ と)主 体化 され るか もしれ ない。

(3)も しも世界 がみんな構築 主義者だ った らそ こに社会 は成立す るのか、それは どの よ うな

社会か。あた りまえを疑 う人たちばか りい る世界を念頭 においたWく んの問い と私の答 えで想

定 された社会は、「相対化す る構築主義者 た ち」の姿であっただろ う。他者 が生きる現実 を 「構

築 された もの」 として相対化す る(=批 判す る)。 自己が生 きる現実を 「構築 された もの」とし

て相対化す る(=反 省す る)。この批判 と反省 の態度(の 片方ない し両方)だ けを身 につけた人々

によって 「社会」は成 り立つか。これがWく んの(私 も共有 した)疑 問で あった。前節末で 「根

をもつ こと」をめ ぐって述べたの と同 じよ うに、 この人 々は 「社会を作 る こと」は誰 かに任せ

ておいて、それ を疑 うことばか りしてい るのではないか。もちろん 「疑 う」こと、「相対化す る」

こと、 「批判す る」こと、「反省す る」 ことは、「社会 を作 る」のに決 定的に重要な要素だ(社 会

の 「動的な均衡」のために!)。 だがそれ とは逆の 「社会 を作 る」ベ ク トル を誰が どう担 うこと

になるのか。

 3人 の報告者 は、相対化 とは別 の 「社会 を作 る」ベ ク トル に接近 しよ うとした といえ るだろ

う。野 口が描 く 「ナ ラテ ィヴ ・コミュニテ ィ」、岡原 の 「感情公共性」、鈴木の く応答 〉は、い

ずれ も他者の構築 を聴 く人々によって成 り立つ、いわば 「承認 しあ う構築主義者たち」 の社会
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の姿 を示す。声 を聴 きあ う 「共同性」がここにある(そ れ ぞれ のイ メージに相違 はあるし、「承

認 しあ う」だけで はないのだが)。 だが、 この第一の水準 の次 に問 うべきは、 「コ ミュニテ ィ」

の間、別の物語 を共有 し ・他の物語を聴 く気 がない 「共 同性」間の関係 を(「 公共性」と呼ぶべ

き第二の水準 の 「社会」 を)ど う作 るか、 にある。

 岡原の 「感情公共性」の ヴィジ ョンは、承認 な き空間に 「主張」 を投げかけ、コンフ リク ト

を辞 さない もので あるとい えよ う。 「好 き」 「嫌い」 「苦 しい」 「痛い」な どと 「主張 しあ う構築

主義者 たち」が ここにい る。その主張が他者 を 「声 を聴 く」他者、「承認 する」他者 に変 えるこ

ともあ りうるだろ う。 ところが、その 「主張」が 「構築 され たもの」にす ぎない とい う相対化

に晒 される ことも容易 に予想 できる(「 苦 しい」とか 「痛い」とかはあなたが構築 した現実にす

ぎない!)。 塩原 と杉浦 が事例 をもとに示 した社会 の姿は こ うした主張が相対化 ・個人化 され声

の力が失われ る空間で あ り、「構築主義社会」こそがその声 の力 を奪 うのであった。ここで構 築

主義者 たちが作 る公共空間は、ネオ ・リベ ラ リズムに構築 主義 が流用 され、主張すべ き声 を失

った 「個人化す る構築主義者 たち」 の姿 である。

 「共同性」 を越 えた第二の水準の社会 を どう作 るか。 こ うした想像の最後に、 もうひ とつの

社会の姿を、構築主義の立場にいるある論者 と彼が参照す る別 の論者か ら抽 出 してみたい。 こ

こで、鈴木 によるフランクの著書への 「訳者 あとが き」の言葉 を踏 み台に してみ よ う。鈴木は、

「単一の共同体」を追求 していない とした フランクの議論 を、こ う引き受 けよ う、とい う。「単

一の視点か ら 『整理 をつ けて しま う』 ことので きない 『本 当の現実』に拮抗 しうる 『多声的』

な理論の構成 が ここには追い求め られ ている」(鈴 木2002:286-7)。 ここで記 された 「多声的」

とい う言葉を、構築主義 を謳 った興 味深 い著作 にも発見す る ことがで きる。

 ケネス ・ガーゲンの入門書 『あなたへ の社会構成主義』 は、前半 では構築主義(翻 訳で は社

会構成主義)の 基本的 な考 え方が記 され るが 、後半は学問世界 を超 えて どの よ うな 「実践」が

な され るべ きか(Gergen1999=2004:211)を(「 ただ反省 した り検討 した りす るだけでなく、

代替案 を生み出 してい かなければな らない」(ibid.:173))論 じよ うとす る。 ここでガー ゲンは

「対話」を強調 し、「対話」は 「変化や発展」を生み出す と述べ る。第一 に意見の不一致 を調整

す る対話(議 論 、取引、交渉、調停)、 第二 に対話の倫理 に もとつ くアプ ローチを挙 げなが ら、

ガー ゲンは これ らを 「豊かで あると同時に、限界 もある伝 統」 とし、第三の対話 を探 ろ うとす

る(ibid.:222)。 第 二のアプ ローチであるハーバーマスの 「平和で、民主的で、公正 な審議 を

行 うための合理的 な基盤」 によ り 「人々は必ず同意に達す るはず」 とい う議論(ibid.:225)

を検討 しなが ら、ガーゲ ンは こ う述べ る。「なぜ私 たちは同意を追求 しなければな らないので し

ょ うか。 … … た とえ合意 に達す ることができなか った として も、そ して、た とえそれぞれが

自らの生 き方が優 れている と考 えていた として も、『た くさんの花 が咲 き乱れ るがままに してお

く』ことに よって、世界 は豊か なものになるのではないで しょ うか。社会構成主義は、む しろ、

この ような考 え方を支持 します。特定の共同体 を超 えて、普遍 的にあて はま るよ うな 『唯一の

正 しい答 え』な どないのです。それなのに ど うして、人々が同意す るこ とを望まなけれ ばな ら
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ないので しょ うか」(ibid.:227)。

 ガー ゲンは 「パ ブ リック・カン ヴァセー シ ョン ・プロジェク ト」とい うプ ロジェク トで、対立

す る主張 をもつ人々が 「変化力のあ る対話」 を可能に した ことを例 に引 く。 そ こでは他者 を非

難す る対話が 「壁 」を作 るの とは正反対 に、 自分 自身が 「疑問に感 じてい ることについて も語

り」、人々はそれ を聴いて 「反対の立場 にい る人々 も確信 を もてないでい ることを知 って驚」く

(ibid.:230-1)。 それぞれの現実や意味 は関係 の中で しか生まれない ことが 自覚 され、互い に

他者 を肯定す るこ とと自己内省 とが生 じる。 これ は 「相手 を変化 させ よ うとす るのではな く、

自 らの立場 を疑問視す る試 み」であ り、「異な る声 を受 け入れ ること」で もある。この 「多声性」

が変化の可能性 を生む、 と彼 はい う(ibid.:240)。

 この前の章で、ガーゲ ンは ミハイル ・パ フチ ンを高 く評価す る。パ フチ ンは、モ ノロー グの

抑圧性(「 あ る巨大な権威の声が、意味 を独 占 し、競合す るすべての声を排 除す るこ と」)に 抵

抗 し、 「対話主義」 の理論 を提唱 した(ibid.:194)。 パ フチンの 『ドス トエ フスキーの詩学』

を引 くな らば、彼 は ドス トエ フスキーの小説 の特徴 を 「それ ぞれ に独立 して互いに融 け合 うこ

とのないあまたの声 と意識 、それぞれがれ っき とした価値 を持つ声 たちによる真 のポ リフォニ

ー」とす る。作品が単一 の作者 の意識 による単一の世界で展 開 され るのではな く、「それぞれの

世界を持 った複数の対等な意識 が、各 自の独 立性 をま とったまま」 ひ とつの事件に織 り込 まれ

る(Bakhtin1963ニ1995:15)。 モノロー グ的世界では 「思想は肯定 され るか否定 され るかのい

ずれか しかない」が、ポ リフォニー的 ・対話的世界 では 「思想が肯定 と否定 の彼岸」に置 かれ

うる(ibid.:164・5)。 こ うした声は矛盾 し多義的だが、それ は 「弁証法的な関係」 をなす もの

でも、 「時間軸にそった生成の過程 としての運動」(ハ ーバーマスの同意をめ ざす対話 を想 定す

れ ばよいのだ ろ う)に 組み込まれ るものではない。そ うではな くて、両義性 ・多義性が 「一つ

の平面上 に併置または対置」され 、「融 け合 うことのない声 同士のハーモニー として、あるいは

や む ことを知 らぬ無 限の論争 として」展開 され る(ibid.:61)。 ここには 「モ ノロー グ的 に体

系化 」 された完結性 はない(ibid.:63)。 テーマは 「多 くの多種多様 な声」 「取 り消 し無効の多

声性 」(ibid.:559)に よって展開 され、ガーゲ ンの言葉 に戻 るな らば 「た くさんの花 が咲 き乱

れ るがまま」 に され るのである。

 パ フチ ンは この ドス トエフスキー のポ リフォニ0小 説 の根源 を古代 の 「真面 目な笑話 」の分

野 に遡 らせ 、 「カー ニバル的フォー クロア」 との深 いかかわ りを指摘す る。 「一面的な弁論術的

生真面 目さ、分別臭 さ、一義性 と教条主義」ではなく 「カーニバル的世界感 覚の陽気 な相対性」

が、複数の声に よって 「世界を活性化 し変貌 させ る力」 をもつ(ibid.:221-2)。 この分野の最

重要 な例 に、彼 は 「ソクラテスの対話 」をあげる。 これは 「自らが 出来合いの真実 を所有 して

い ると思 ってい る公 的社会 のモ ノロー グ主義」 に対立 し、真理 は一人一人の頭 のなかではな く

 「ともに真理 をめざす人間同士が対話的に交流す る過程において、人 々の間に生まれ て くる」

とす るものであ り、 ソクラテスは 自らを 「仲介者」ない し 「産婆 」 と呼んだ(ibid.:226)。 ま

た、 中世のカー ニバル空間は奴隷や道化 を戴 冠 して彼 らか ら奪冠 し、神聖 なものを冒濱 ・格下
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げ して不謹 慎に笑いあ う(ibid.:251-62)。 そ うす る ことで さま ざまな声 が(嘲 笑 と歓喜 が)

響 きあ う空間ができる、 とい うのだ(ibid.:255)。

 ガ0ゲ ンか らパ フチンへ遡 ってみた とき(ガ0ゲ ンはカーニバルについては触れないが)、構

築主義者が作る社会 は次の よ うなイ メー ジに変化す る。対話 しあ う構築主義者 たちの社会。 す

べ ては構 築 され たものだか ら自分 の意見 の確信のな さも伝 え
、他者の意見の限界 も可能性 も許

してその声を空間 に存在 させ 、陽気 に笑い あ うよ うな社会。 これが、構 築主義者た ちが構築 主

義者だか らこそ開 き うる対話 だ と(ハ ーバーマスが想定す るよ うな同意 をめざす対話 とは異 な

って)、 ガーゲンは考 えるのだろ う。この議論は、きっ と岡原の 「感 情公共性」や鈴木のく応答

〉とも重 な りを見せ る、その具体的な像 といえるのか も しれない。また、「多文化主義」の基本

的態度 とも近 く、だか らこの空間は塩原 の見たよ うな どの意見 もネ オ ・リベ ラ リズムに飲み込

まれて声 が失われた社会 に変貌 して しま う可能性 もあるだ ろ う。 しか しなが らこの社会像 は、

「相対化す る社 会」 とも 「承認 しあ う社会」 とも 「主張 しあ う社会」 とも 「個 人化す る社会」

とも、な にかが違 うよ うに思 う。相対化す るのだ けれ ど、それ は 「不安」ではな く 「陽気 さ」

を生む(根 拠 がないので はないか とい う不安で はな く、相対的 だ とすれば話 して しまっていい

とい う陽気 さ)。 この項の最初 に述べ た、他者 を批判 し自らを反省す る道 具 として 「構築主義」

を手に している人々が作 る社会 と、 どこか決定的な分 かれ 目が あって、 ここには 「構築 主義」

とい う道具 によって話 しあい笑 いあ う人々が社会 を作 る姿が描かれているよ うに思 う。 それ が

野 口の描 く 「コミュニテ ィ」内ではな く、「コ ミュニテ ィ」と 「コミュニテ ィ」の間に開かれ る。

 だが、この社会の姿 もまた、 どの よ うに してそれが可能なのか、 とい う問い にす ぐ晒 され る

のだろ う(被 害の共同体 と加害の共同体 の問に このよ うな空間ができるなど、 グロテスクな夢

ではないか?)。 ただ、「構築主義社 会」 とい うまった く仮 の社会像 に、 どうや らさまざまに異

なるイ メー ジがあ りそ うなことを、 ここでは確認 してお くことに しよ う。 では私 たちがそのイ

メー ジの どこに着地す るか、その条件 はなにか、私にはまだ見 当がつかない。

4.お わ りに  も うひ とつの問いか け

 本稿 は、シンポジウム とい う声が響 きあ う空間に、学芸大学での歓 談の声 を伝 えることか ら

始ま った。そ のあと1995年 のWく んの声を通奏低音に、2007年 のゼ ミ生たちの声、3人 の

シンポジス トの声、精神 医学 と人類学をふまえた1970年 代の 「構築主義、以前」の声、2000

年代 の社会学 を反 映 した 「構築主義、以後」 の声、 ある構築 主義者 と彼が依拠す る文学者 の声

を伝 えてきた(お そ らく、私 とい う著者 のコン トロールがほ とん ど破綻 した形で …) 。 も しガ
ーゲンがい う 「た くさんの花が咲き乱れ るがまま」 にする ことが構築主義の可能性 であるとす

るな らば、私は こ うした声 を読み手のみ なさん にポ リフォニー的 に提示 して、み なさんか らの

声を待っ ことをす るべ きなのか もしれ ない。ただ、それ が 「構築主義社会」 にお ける 「構 築主

義社会学」のあるべき姿なのか(こ の社会学は どんな文体で書かれ るべ きか?) 、私に十分 な確

信 があるわけではない。
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特集:構 築 主義批判 ・以後

Wく んの問いかけに答 えよ うとした本稿 の試み は、きっ と1995年 よ り少 しは進ん だけれ ど、

どうみて も不十分な ものだ。それを反省 しなが ら、私は本稿 を書 く作業の終盤 に思い 出 した、

もうひ とつの声を伝 えるこ とで本稿 を閉 じるこ とに したい。

 1995・96年 度 に私 は慶応義塾大学文学部 で非常勤講師 をさせていただき、2年 目は昼休み

に十名 ほ どの学部生 ・大学院生 とともに 自主ゼ ミの よ うな ことを していた。翌97年 に 『社会

学になにがで きるか』を刊行 してか ら、そのゼ ミ生のひ と りNさ んに連絡 をもらい会 う機会 を

もった。 この本の感想 を伝 えたい とい う彼女 は、まず 自分 にとって とてもお も しろかった と述

べたあ と、 こう語 った。 この本 は、で もごく一部 の人 に しか伝 わ らない と思います。私 のよ う

な大学生にはよく伝わ ると思います。で も大学生 なんてごく一部です。私がいまかかわってい

る若 者たち(彼 女 は社会に適応 できない若者 たちへ のサ ポー トの活動 を していた)に は届 かな

いです。彼 らには先生の本はなにをい ってい るか全然 わか らない し、なんの助 けにもな らない。

そ うい う人に も届 く社会学の本 があって ほ しいです。

 Wく んの声 と違 い、Nさ んの声 は私のなかでず っ と眠 っていて、本稿 を書 くなかで掘 り起 こ

された ものだ。 いま私 はその ときの打ちのめされた感 覚をはっき りと思い出す。 どの よ うな認

識 もそれが置かれ た文脈 によって意 味がまった く異な る。 どこかでな にか をな しうる道具だっ

た ものが、別の場所 では意味がなかった り、逆の効果を生んだ りす る。

 本稿 は 「構築主義社会 にお ける構 築主義社会学」 とい う問題設 定を掲 げなが ら、まった くの

準備不足 と私の能力不足 で、それ に十分答 えず に終わ ることになる。 ただ、構 築主義 とい うあ

る認識 の道具 を、それ を生み 出す社会的条件 とそれが生み出す社会的帰結、っま り 「社会」 と

い う文脈 に置 き直 して考 えよ うとす る問題提起 ではあった。その先 には、構築主義社会学が(そ

して 「社会学」が)ど の ような社会の、誰 に対 して、 どの よ うな語 り方 で、な にを届 けるか、

とい う問いがあるのだ ろ う。本稿 は、Wく んやNさ んのこの よ うな問いかけにどれだけ答 え

えたのだろ うか。ただ、この問いかけの声 を、何 人かの読み手 に届け ることができた とした ら、

それだ けで本稿 はなにかの役割 を果 したのか もしれ ない。

【註 】

1)よ く引用 されるバーの 『社会的構築主義への招待』で、「社会的構築主義」の 「家族的類似性」として

 第一に挙げられるのは 「自明の知識への批判的スタンス」であり(Burr1995=1997:4)、 本文でまず扱

 われるのが 「本質主義の拒否 と、人間を理解する常識的な仕方への問題提起」である(ibid.:22)。 本稿

 は、こうした広義の 「構築主義」概念に依拠 してお り、以下も 「構築主義」とされる議論の厳密な検討

 に基づ くものではない。

2)以 下は当日配布された報告レジュメからの引用と報告者の著 ・訳書のごく一部からの引用によるもの

 で、報告者による本誌収録の論考を参照していない。どちらにも全体の文脈を完全に把握しきれない不

 十分さがあり、報告者のみなさまにはお赦 しを乞いたい。
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